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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a dr. M. K. jogtanacsos és a B. Ugyvédi Iroda altal
képviselt Unilever Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Vaci Ut 182.) eljaras ala vont véllalkozas ellen
jogsérté Osszehasonlitd reklam tilalmanak feltételezett megsertése miatt inditott versenyfellgyeleti
eljarasban — nyilvanos targyalast kbvetéen — meghozta az alabbi

végzést.

Az eljérd versenytanacs a versenyfelligyeleti eljrast megszinteti.

A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott
vagy ajanlott kiildeményként postira adott, a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz
cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelmet a Foévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag nemperes eljarasban biralja feliil, amely soran kizardlag okirati bizonyitasnak van
helye, azonban a birdsag a feleket a szlikségeshez képest meghallgathatja.

INDOKOLAS
l.
A versenyfellgyeleti eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal piaci jelzés alapjan észlelte, hogy az Unilever Magyarorszag Kft. 2015
majusatol televizios reklamjaban, illetve a www.domestos.hu weboldalon a Domestos Power 5
elnevezésli termékét a Bref Power Aktiv Lemon elnevezésti termékkel valoszintisithetben nem
targyilagosan hasonlitotta Ossze és ezzel valdszinlisithetden megsértette a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10.
§-anak b) pontjat.

A kozérdek vedelme indokolta a versenyfelligyeleti eljards meginditasat a Tpvt. 70. §-anak els6
mondatara tekintettel, miszerint a vizsgalo végzéssel vizsgalatot rendel el a Gazdaséagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozo, valdsziniisithetden jogsértd tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén,
ha a kozérdek védelme versenyfelligyeleti eljaras lefolytatasat sziikségesse teszi, figyelemmel arra,
hogy a televizids reklam tobb orszagos tévécsatornan kerilt kbzzétételre, igy nagyszamu fogyasztéhoz
eljutott.

A 2015. szeptember 11-én megindult versenyfelligyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont altal 2015
majusatdl alkalmazott valamennyi olyan kommunikacios eszkozre, melyekben a Domestos Power 5
elnevezésli termékét versenytarsa termékével (Bref Power Aktiv Lemon) felismerhetd modon
hasonlitotta 0ssze.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden — az Unilever Magyarorszag Kft. 2015. december
10-én kelt, Vj/86-16/2015. szdmon iktatott nyilatkozataban foglaltak alapjan — a Gazdasagi
Versenyhivatal észlelte, hogy az Unilever Magyarorszag Kft. a vizsgélattal érintett 6sszehasonlitd
reklamot a http://www.domestos.hu/termekek/power5/ weboldalon 2015. aprilis 23-t6l alkalmazta,
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ezért a Gazdaségi Versenyhivatal 2015. december 14-én kelt Vj/86-17/2015. sz&mu végzésével a
vizsgalatot Kiterjesztette az Unilever Magyarorszag Kft. 2015. aprilis 23-t61 kezd6déen a
www.domestos.hu weboldalon alkalmazott tajékoztatasara is.

Az eljaré versenytandcs hangsulyozza, hogy a jelen versenyfeligyeleti eljarasnak nem targya a
vizsgalt 6sszehasonlito reklamban szerepld termékeket gyartd vallalkozas-csoportok kozott esetlegesen
felmerilt egyéb, nem versenyfeliigyeleti jellegi (pl. iparjogvedelmi, szabadalmi), illetve a Tpvt. II.
fejezetének rendelkezései alé tartozo kerdések kezelése.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozéas

A holland-angol tulajdonosi hattertit Unilever Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Unilever vagy
eljaras ala vont) 1991-ben alakult. A vallalkozas haztartas-vegyipari (pl. Domestos, CIF, Coccolino),
kozmetikai (pl. Axe, Rexona, Baba, Dove) és élelmiszeripari (pl. Knorr, Rama, Algida) termékeket
(markakat) gyart, importal és forgalmaz. Az Unilevernek harom gyara van Magyarorszagon: a Részkei
Elelmiszeripari Gyar, amely a Knorr és a Delikat termékeket gyartja, a Veszprémi Jégkrémgyar, amely
az Algida jégkrémeket gyartja és a Nyirbatori Haztartas-vegyipari Gyar, amely a Domestos, Coccolino
és Savo terméket gyartja.

Az eljaras ala vont 2014. évi értékesités nettd arbevétele 83.434.928.000 Ft? volt.

1.
Az érintett termék

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kdzvetlendl érintett termék az Unilever altal értékesitett Domestos
Power 5 elnevezésii — a magyarorszagi piacra 2015. marcius 30-4t6l bevezetett — WC-frissitd blokk.>

Az eljaras ala vont részletesen ismertette a piacot,* igy tobbek kozott eléadta, hogy
- a WC-frissitokon beliil négy f6 szegmens kulonboztetheté meg:
o szilard, kosaras rudak,
o folyékony, tartalyos WC-frissitok,
o kosar nélkili WC-frissit6 csikok,
0 wc-tartalyba dobhat6 rudak.

- legnagyobb marka a piacon a Bref, legnagyobb versenytarsai a Toilette Duck, a Harpic, a
Domestos, a Cillit Bang (a gyartok: Unilever, Henkel, Reckitt Benckiser, S. C. Johnson).

Az Osszehasonlitdsban szerepld termékek milanyag ketrecbdl és a ketreceken beliili golyd, illetve
henger (a tovabbiakban: goly6) alakd hatéanyagbél alinak. A termékek témege az alabbi:

- Bref Power Aktiv Lemon/Ocean Breeze: 50 gramm,
- Domestos Power 5 Lime/Ocean kiszerelése: 55 gramm.

A termékek hatéanyag-golyoinak a szama és szine a kovetkezo:

1 Vj/86-3/2015. szami irat
2Vj/86-9/2015. szam( irat
¥ Vj/86-3/2015. szam(i irat
*Vj/86-3/2015. szam( irat
® Vj/86-10/2015. szamu irat
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WC-blokk marka A golydk szama és szine

Domestos Power 5 — Lime 3 z0ld, 2 sarga

Domestos Power 5 — Ocean 3 kék, 2 zold

BREF WC Power Aktiv — Lemon 2 sOtét kék, 2 sarga

BREF WC Power Aktiv — Ocean Breeze 2 sotét kék, 2 vilagos kek
V.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A versenyfelligyeleti eljarasban az kerul vizsgéalatra, hogy az eljaras ala vont altal 2015. majus 4. és
2015. julius 26. kozott kozzétett televizid rekldm, illetve 2015. aprilis 23. és 2015. szeptember 29.
kozott a www.domestos.hu weboldalon kozzeétett tajékoztatas, melyben Unilever a Domestos Power 5
termékét a Bref Power Aktiv Lemon termékkel hasonlitotta 0ssze, megfelel-e a Tpvt. altal az
0sszehasonlito reklamokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a marketing kommunikaciés kampanyban kizarolag a televizids
reklam eés a www.domestos.hu weboldal tartalmazott a Bref Power Aktiv Lemon termékkel
kapcsolatos 0sszehasonlitast. A Bref Power Aktiv Lemon gyartoja, illetve forgalmazéja a Henkel-
csoport.

Televizios reklam®

A reklam 2015. majus 4. és 2015. julius 26. kozott keriilt sugarzasra.” A reklamot az Unilever eurépai
kézpontja tervezte. A film tartalma, annak megjelenési forméaja is kiilfoldon keriilt meghatarozasra,®
azonban — tekintettel az eljaras alad vont altal csatolt e-mail-es egyeztetésekre — a Magyarorszagon
sugarzott reklam némileg eltér a kozpontilag meghatérozottol.

Az eljards ald vont benyujtotta a vizsgalt reklam brief-jét, illetve egy demo filmet is, amelyet
illusztraciés mintaként megkiildtek a reklamiigynokségnek.®

Az eljaras ala vont részletesen ismertette a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban felmerdilt
kéltségeket is.*°

A reklamban az alabbi sz6veg hangzik el:

,,Az (j Domestos Power 5 tovabb tart, mint a Bref Power Aktiv Lemon. Uj Domestos Power 5. A
hosszantarto WC frissito blokk.”

A rekldmban az alabbi széveg olvashato:
,,Domestos Power 5
Hosszabban tart*

* A Bref Power Aktiv Lemonhoz képest. Fliggetlen laboratoriumi teszt, 2015 Olaszorszag, tovabbi
reszleteket keresse a www.domestos.hu weboldalon.”

A 9 masodperces reklamban az alabbi képek lathatdak (kb. masodpercenkénti ugrasokkal):

® A reklam a Vj/86-11/2015. szamon atemelt, B/594-5/2015. szami adatszolgéltatas 3. szami mellékleteként becsatolt CD-
n talalhato.

7'Vj/86-16/2015. szamd irat

8 Vj/86-3/2015. szami irat

° Vj/86-7/2015. szam( irat

19v/j/86-3/2015. szamu irat
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20. Az eljaras ald vont weboldalan 2015. &prilis 23-t6l™ volt elérhetd az alabbi tajékoztatas

http://www.domestos.hu/termekek/power5/ aloldalon:

,,Domestos Power 5
A HOSSZAN TARTO WC FRISSITO BLOKK

1 v/j/86-16/2015. szam( irat
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A Domestos eddigi legjobb WC-tisztito ridja segit megeldzni a koszt és a vizkdlerakddasokat a
takaritasok kozott is. Friss illatot és tisztitohabot hagy maga utan. Probélja ki Ocean és Lime illattal
is!

A Domestos Power5 tovabb tart, mint a Bref Power Aktiv Lemon — teszt bemutatéasa

A teszt célja a Kozép-Kelet Eurdpdbdl szdrmazé WC blokkok élettartaménak tanulmanyozasa
fliggetlen vizsgdlattal. A tesztet a valosdgnak leginkabb megfelels (a vasarlok otthoni kdrilményeihez
legjobban hasonlitd) korilmények kdzott végezték el. Kilonféle WC csésze markakat alkalmaztak a
tesztben, melyek piacunkra jellemzoek. A teszt koriilményeket ugy valasztottak meg, hogy azok a
piacunkra leginkabb relevansak legyenek. A WC blokkok élettartamanak vizsgélatara elvégzett tesztek
tobb kiséerletsorozatbol alltak és tobbszor megismételtek azokat, kiilonbozé WC csészékben, a régiora
jellemzo vizhomeérséklet, vizkeménység és WC blokk elhelyezkedés mellett. A teszt koriilmeényeket, a
tesztek végrehajtasat és az eredményeket egy Europaban elismert kutato laboratorium ellendrizte és
jovahagyta.

Kovetkeztetés

A DOMESTOS POWER 5 tovabb tart (tobb oblitésre elegendd), mint a WC blokk piacon a legtobb WC
rudat értékesitd piacvezeté marka, a Bref Power Aktiv.””*?

Az eljaras ala vont eléadta, hogy 2015. szeptember 29-én torolték a fenti tartalmat a weboldalrél.*®

V.
A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat igazolasa

Az eljaras ala vont a versenyfelligyeleti eljaras vizsgalati szakaban benyujtott, tzleti titkot tartalmazo
adatszolgaltatasaiban harom teszt ismertetését és eredményét csatolta be bizonyitekkeént:

- az EUROFINS kutatointézet laboratoriuma altal ellenérzott teszteredményeket, tesztriportot a
ket termek hosszan tart6 hatasara vonatkozoan,

- az Unilever altal elvégzett, a két termék tisztitd hatekonysagara vonatkozoan elvégzett tesztet,

- a Fragrance House illatanyag gyarto cég sajat laboratoriumaban készilt tesztet az illatintenzitas
és tartdssag vonatkozasaban.

Tartdssagra vonatkozd teszt

Az Unilever adatszolgaltatdsdban benyUjtotta az angol teszteredményeket és a reklamallitast
alatdmasztd tesztriport magyar nyelvii 0sszefoglaldjat, amely alapvetden a (részletek nélkiili) honlapi
tajékoztatast tikrozi.'* A két termék Osszehasonlitasat az EUROFINS kutatdintézet laboratériuma
ellenérizte és hagyta jova. A teszt célja a Kozép-Kelet Europabdl szarmazé WC-blokkok
élettartamanak tanulméanyozasa fliggetlen laboratoriumi vizsgalattal. A tesztet a valésagnak leginkéabb
megfeleld koriilmények kozott végezték el. Kulonféle WC-csésze markakat alkalmaztak a tesztben,
melyek a piacra jellemzéek. A teszt korilményeket Ggy valasztottdk meg, hogy azok a piacra
leginkabb relevansak legyenek. A WC-blokk élettartamanak vizsgalatara elvégzett tesztek tdbb
kisérletsorozatbol alltak és tobbszor megismételték azokat, kiilonbozé WC-csészékben, a régiora
jellemzé vizhdmérséklet, vizkeménység és WC-blokk elhelyezkedés mellett.*

A tesztriport (szdmadatokat is tartalmazd) kovetkeztetései szerint a Domestos Power 5 Lime / Ocean
szignifikansan jobb az élettartamot illetéen, mint a BREF Lemon / Ocean Breeze.

12 \/j/86-11/2015. szamd irat B/594-5/2015. 3. szamu melléklet
3 V/j/68-3/2015. szam irat

14 \/j/86-11/2015. szamd irat B/594-5/2015. 6. szamu melléklet
5 Vj/86-11/2015. szamU irat B/594-5/2015. szamu melléklet
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Tisztitd hatékonysagra vonatkozo teszt

A tesztet az Unilever-csoport sajat teljesitményértékeld laboratoriumaban végezték 2015 januarjaban.
A teszt a tisztitd hatékonysagot értékeli, laboratériumi szerves szennyez6dés eltavolitasaval, valds
WC-hasznalat mellett.

Illatintenzitasra és tartéssagra vonatkoz teszt

A tesztet a ,,hosszantarto illat” allitas igazolasara a Fragrance House a sajat laboratoriumaban, valodi
WC-ben végezte el 2015 mérciusaban.™®

Az illat teljesitmény mérése a WC-blokkok élettartam alatti (hasznalat elétti, illetve meghatarozott
szdmu oOblités utani) eredményeit vetette dssze.

VI.
Az eljaras ala vont allaspontja
Az eljaras ala vont allaspontja a versenytanacsi szakot megeldzden

A Vj/86-11/2015. szamon atemelt, B/594-5/2015. szamu bejelentéses elézmény eljarasban tett
nyilatkozatiban az eljaras ald vont az aldbbiakat adta elo:

- a Domestos Power 5 televizios reklam teljes mértékben megfelel a jogszabalyi és a
joggyakorlat altal tdmasztott kovetelményeknek. Az Unilever olyan &rukat (termékeket)
hasonlitott 0ssze, melyek azonos szikségleteket elégitenek ki (WC-frissité blokkok). Az
dsszehasonlitott tulajdonsag a termék tartdssaga, mely az Unilever allaspontja szerint lényeges,
meghatarozo6 és jellemzo tulajdonsaga az ilyen jellegi WC-frissitOknek;

- az Unilever nem 4allitotta, hogy a Domestos Power 5 termék mindsége jobb lenne, mint a Bref
Power Aktiv Lemon-¢é, mint ahogy azt sem, hogy jobban megfelelne a fogyasztdi elvarasoknak.
Az Unilever azt allitotta, hogy a terméke tovabb tart, élettartama hosszabb és tobb Oblitésre
elég, a termék tartdssaga pedig kifejezetten elvart tulajdonsag a fogyasztok részérdl. A termék
tartossaga tovabba a fogyasztok szamara kifejezetten elony0s, hiszen ugyanazt a termeket,
ritkabban kell megvasarolniuk (az Unilever tudomasa szerint a Bref Power Aktiv és a
Domestos Power 5 kdzel azonos fogyasztoi arkategoriaba tartozé termékek), mellyel haztartas
fenntartasara szolgalo penzt takarithatnak meg;

- a reklamfilm megjelenése elott laboratoriumi teszteket végeztettek, illetve végeztek el, hogy
megvizsgaljak, hogy a Domestos Power 5 termék milyen hatékonysag mellett tart tovabb, mint
a Bref Power Aktiv Lemon. Az Unilever sajat laboratoriuméaban elvégzett vizsgélatai, illetve
fliggetlen intézet altal kiadott tesztriport egyértelmiien bizonyitjak, hogy a Domestos Power 5
bizonyos tulajdonsagok tekintetében jobb hatékonysagu, mint a Bref Power Aktiv Lemon, mas
tulajdonsagok tekintetében pedig rendelkezik WC-frissiték funkcionalitasa érdekében elvart
hatékonysaggal, mely hasonl6 a Bref Power Aktiv Lemon hatékonysagahoz. Egy ilyen jellegti
termék hatékonysaga tobb elembdl tevédik Ossze, mint pl. a habzds (a gazdag habzas a
megfeleld tisztitohatasra utal), vizkéképzddés megeldzése, hosszan tartd illat, egy Oblitéssel
tavozo hatdanyag tartalom stb. Eppen ezért a hatékonysagot ezen jellemzdék értékeinek
Osszességében kell vizsgalni, nem pedig elemenként. Amennyiben, ezen elemek értékei
megfeleléek 0Osszességében, akkor elmondhatd, hogy a termék rendelkezik az elvart
hatékonysaggal. Az eljaras ald vont eldadta, hogy laboratoriumi tesztekkel tudja bizonyitani,
hogy a Domestos Power 5 WC frissité blokk hasonld hatékonysag mellett tébb 6blitésre
elegendd, mint a Bref Power Aktiv Lemon;

16 V/j/86-16/2015. szamu irat 5. szam( melléklet, Vj/86-7/2015. 6. szama melléklet
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- nincsen arra vonatkozo eldiras, hogy a rekldmoz6 az egyes kommunikacids eszkozein a termék
mely és hany darab el6nyds tulajdonsagat jeleniti meg, igy nem jogellenes az, ha egy
terméknek egy relevans tulajdonsaga kertl 6sszehasonlitésra, illetve az sem jogellenes, ha egy
reklamban egy terméknek minddssze egy tulajdonsaga kerull bemutatasra;

- a termékek tartdssdga vizudlisan a teszteredmeényeket lekdvetve, vagyis a fliggetlen intézet
tesztriportjaban szerepld Osszehasonlitd méréseinek megfelelé aranyban kerult bemutatasra a
reklamfilmben.

Az eljaras ala vont eladta, hogy tudomasa szerint Lengyelorszagban és Németorszagban indult
vizsgélat a jelen tigyben is érintett termék kapcsan.!” Németorszagban nem 6sszehasonlité reklamot
alkalmazott az Unilever csoport.*®

Lengyelorszagban a jelen tgyben vizsgéalthoz hasonlé televiziés reklam keriilt bemutatasra.’® A
lengyel birdsag 2015 majusdban ideiglenes intezkedéssel megtiltotta a Domestos Power 5 termék
,,Domestos Power 5 — a kocka mely tovabb tart” reklamszlogennel torténé reklamozasat.

Az eljaras ald vont nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy az Unilever olyan arukat (termékeket)
hasonlitott 6ssze, melyek azonos sziikségleteket elégitenek ki. Az dsszehasonlitott tulajdonsdg pedig
Iényeges, meghatarozoé ¢€s jellemzo tulajdonsdga ennek a terméknek €s ez a tulajdonsag ellendrizhetd,
laboratoriumi tesztekkel objektiv médon mérhetd. A tesztriportban szerepld oblitések szama alapjan
megallapithato, hogy az Unilever allitasa objektiv médon megalapozott és bizonyithato, igy megfelel a
jogszabalyi kévetelményeknek.?

Az eljaras ala vont eléadta, hogy a WC-frissitok piacan jelenlévé markak a kommunikécidjukban a
fogyasztok elvarasainak megfeleld termékeldnydket hangstlyozzdk ki. A leggyakrabban kiemelt
termékeldnyok (a teljesség igénye nélkiil) a tartossag, a friss illat, a tisztitd hatas, a ragyogo felllet, a
vizkOoldas. Ezen termékelényoket a legtobb marka kiilonb6zé kommunikécios eszkozokon kiemeli,
azon elényoOket kihangsulyozva, amelyek az adott termékre kiemelten jellemzdek.

Az eljérés ald vont kiemelte, hogy a fogyasztok szdméara kdzvetlen Gsszefiiggés van a WC-frissité
termékek tartossaga és a termekekre forditott 6sszeg nagysaga kozott. A Domestos Power 5 termék
rekldmja a fogyasztok igényét figyelembe véve arra hivja fel a figyelmet, hogy a termék tébb oblitésre
elég, igy a fogyasztok érdekét veszi figyelembe.**

Az eljaras ala vont meghallgatdsa® soran el8adta, hogy a WC-blokk termékek kiemelt tulajdonsagai
tekintetében a Domestos termék letesztelésre keriilt és a két vallalat termékeinek megkdzelitdleg
egyenld hatasfoka van: vagy azonos szinten vannak, vagy a Domestosnak jobbak a tulajdonsagai.

Az eljaras ala vont szerint a tartéssag, mint tulajdonsag egy kiemelkedéen fontos tényez6 a fogyasztd
szamara, ha az azonos tulajdonsagt, arua, ereji termékek koziil valaszt. A rekldm alapizenete, hogy a
Domestos termék sokkal hosszabb ideig tart. Ezen tulajdonsag bemutatasanak tekintetében az
Osszehasonlitdo reklam bizonyult a le%megfelelébbnek, mely reklamfilm gondos miiszaki és jogi
elokészitést kovetden keriilt sugarzasra. 3

7\/j/86-11/2015., B/594-5/2015.

18 \/j/86-11/2015. szamd irat B/594-5/2015. melléklete

19 V/j/86-11/2015. szam( irat B/594-7/2015. CD melléklet
20 v/j/86-3/2015. szam(i irat

21 V/j/86-3/2015. szami irat

22 /j/86-5/2015. szam(i irat

2 \/j/86-5/2015. szamd irat

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu 9



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Az eljarés ala vont alldspontja a versenytanacsi szakban

Az eljaré versenytanacs Vj/86-21/2015. szamt elbzetes allaspontjara tett Vj/86-32/2015. szamu
észrevételeiben az eljaras ald vont eldadta, hogy allaspontja szerint az eldzetes allaspont alapvetden
nem jogi problémakat tar fel, hanem a termékek miiszaki tulajdonsagaival kapcsolatos tényeket
allapitja meg helyteleniil és a helyteleniil megallapitott tényekbdl tovabbi helytelen kovetkeztetéseket
von le.

Az eljarés ald vont allaspontja szerint a ténymegallapitasok és kovetkeztetések viszonylag kénnyen
cafolhatoak, egyértelmiien megmagyarazhatoak. Ezen nyilatkozatat az eljaras ald vont kiilonb6zo
iratok csatolasaval, illetve a versenyfelligyeleti eljarasban tartott targyalason (Vj/86-33/2015. szamu

crcr

Az eljéras ald vont hangsulyozta, hogy a vizsgalt reklamok érdemi vizsgélatara es érdemi dontésre sem
Németorszagban, sem Lengyelorszagban nem kerilt sor, a két orszag birosagai reszletes vizsgalat
nélkal dontottek a Domestos Power 5 forgalmazasanak ideiglenes felfiiggesztésérol.

Az eljaras ala vont az eldzetes allaspont technolégiai jellegli megallapitasai kapcsan kiemelte, hogy

- az Osszehasonlitott termékek nem egy tombbdl allnak, hanem 4, illetve 5 egymadstdl jol
elkiiloniilo, kiilon kosarakban elhelyezkedd golydbol (a Domestos esetében a forma valdjaban
henger?*), melyek egyszerre oldédnak,

- a golyok a Henkel termék esetében egyedileg 12,5 g sulydak, az Unilever terméke esetében
egyedileg 11 g sulyuak,

- ha azt feltételezzlik, hogy a hosszantartossagot csak a tdmeg hatarozza meg, akkor az egyes
Bref golydknak kellene e logika alapjan tovabb tartaniuk, azonban az egyes Bref golydk a
teszteredmények és a bemutatott képek tanulsdga szerint hamarabb elfogynak, mint az egyes
Domestos golyok: vagyis a termék tomegének (kiszerelésenek), igy az 50 gramm versus 55
grammos kiszerelésnek, semmi kdze nincs a hosszan tarté hatashoz,

- a tartdssagot jelen esetben, a fizika szabalyai szerint nem a témeg, hanem a vizzel érintkez6
felulet (a golydk Osszes fellletnek) nagysaga és a toltet oldodasa hatarozza meg, igy a két
termék tomegének a kiilonbozOosége az Osszehasonlitds €s a jelen vizsgalat szempontjabol
irrelevans.

Az eljaras ald vont a kereskedelmi gyakorlat tartalma kapcsan eléadta, hogy sem a termék teljes
tomege, sem az egyedi golyotémeg megjelenitésének nem lett volna értelme. A Kiszerelések
megjelenitése amellett, hogy nem relevans a fogyasztd szamara, semmilyen informéacidval nem birna,
sOt akar megtévesztené. Masfeldl a megjelenités egy 10 masodperces reklamfilmben nem lett volna
befogadhato a fogyasztd szamara, valamint nem szolgéalt volna Iényeges tobblet informéacidval, mivel a
mennyisegek megjelenitése az alap-reklamallitas valossdgan nem valtoztat.

Az eljarés ala vont egyetert az eljard versenytanacs azon &llaspontjaval, hogy fogyasztoi szempontbol,
a hasznossag es az érintett termekek hasznalata, funkcioja szempontjabol 6nmagaban a tartéssag nem
jelent értéket (csak ha hatékonysaggal, tényleges hatassal is parosul), igy kiemelte, hogy a teszttel
igazolt hosszabban tarté hatasra vonatkozé allitasat gy tette, hogy azt megel6z6en ugyancsak
laboratoriumi teszttel igazolta, hogy a Domestos Power 5 nem rosszabb a tisztitohatas tekintetében,
mint a Bref Power Aktiv.

Az eljaras ala vont el6adta, hogy a tartdssag-vizsgalatban azt az dblitésszamot hatarozta meg, amig a
termék habot generalt a WC-ben. A habot a termékben 1év0 tisztitd hatdanyagok (feliiletaktiv anyagok)
képezik. Ez a fogyaszté szamara is lathato, igy egyértelmiien ellendrizhetd, hogy a termék miikodik és

# Maga az eljaras ala vont is a golyd kifejezést hasznilta, igy a kovetkezékben az eljard versenytanics sem tartja
indokoltnak a forma hengerként vald megnevezését, a golyd tehat nem sz6 szerint, hanem a hatéanyag tartalomra val6
utalasként értendd.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

tisztitd hatassal rendelkezik. Allispontja szerint a hab még akkor is mérhetd a Domestos Power 5
esetében, amikor méar a Bref elfogyott, tehat a Domestos hosszabban tart és nem csak a termékben
vizualisan lathaté anyag (toltet) tart hosszabban, hanem a habképz6dés miatt a tisztitd hatékonysag is
hosszabban tart.

Az eljarés ald vont hangsulyozta, hogy a televizids rekldm a valds korilmeényeket, a két termék valds
fagyasi Utemaranyait mutatja. A vizualizacio a tesztek szerinti 6blitésszam alapjan ker(lt kialakitasra.
Az eljaras ald vont ennek a bizonyitasara csatolta (beadvanya mellékleteként) a fogyas Utemével
kapcsolatos képi anyagot.

A Domestos Power 5 arszinvonalaval kapcsolatban az eljards ald vont csatolta egy piackutatd
vonatkozo felmeréseit (igazolandd, hogy a termék nem dragabb a Brefnél), tovabba el6adta, hogy
olyan aron adta a terméket a kereskedelmi partnerei szamara, ami alapjan feltételezte, hogy a partnerei
szamara megeéri a polcra rakni a Bref Power Aktiv termékeknel alacsonyabb arszinvonalon a Domestos
Power 5 termékeket is.

Tekintettel az eljard versenytanacs eldzetes alldspontjara, az eljaras ala vont kiemelte, hogy az illathaz
a sajat, erre a célra kialakitott illatkabinjdban végezte vizsgélatat egyetlen, sajat WC-tipust hasznélva.
Ez az illatkabin az illat jellegének és tartossaganak vizsgalatara kertilt kifejlesztésre. Ezzel szemben a
tartossag vizsgalatakor az Unilever sokfajta 1étezé kozép-kelet europai WC-n tesztelt és igy sokfajta
WC-ben mért 6blitesszamok atlagos értékei kerlltek meghatarozasra. Mivel az 6blitésszamot a WC
tipusa jelentdsen befolyasolja, ezért el6fordulhat, hogy bizonyos WC-kben a termékek élettartama
hosszabb (mint példaul az illathaz éltal alkalmazott WC-ben), masokban rdvidebb. Fontos
megjegyezni, hogy mind a Bref, mind a Domestos termék azonos korulmények kozott kerilt
tesztelésre az Unilevernél és azonosak kozott az illathaznal.

Az eljards ala vont egyetért azzal, hogy egy bizonyos tulajdonsdg - az egyéb versenyjogi
kovetelmények mellett - csak akkor mutathatdé be dsszehasonlitd reklamban, ha valamennyi tovabbi
Iényeges tulajdonsag tekintetében a kiemelt termék jobb vagy azonos (nem rosszabb) hatasfokd, mint a
bemutatott méasik termék. Az eljaras ala vont azért emelte ki a hosszan tartd hatast, mint fontos
tulajdonsagot, mert a tobbi tulajdonsag tekintetében elézetesen ¢s gondosan megbizonyosodott arrdl,
hogy a mésik termékhez képest jobban vagy azzal egyenlden (nem rosszabbul) teljesit a Domestos.

Az eljarés ala vont szerint a WC-blokkok esetében elsésorban nem az atfogo tisztitd hatas a relevans,
altal elért allapot fenntartasara, frissitésre, illatositasra szolgald készitmények. Egy ilyen jellegli termék
hatékonysaga tdbb, a fogyasztd szamara is relevans és észlelhet elembdl tevédik Gssze, mint példaul a
habzas (a gazdag habzés a megfeleld tisztitohatasra utal), a vizk6képzddés megeldzése, a hosszan tartd
illat. Eppen ezért a hatékonysagot ezen jellemzok értékeinek 6sszességében kell vizsgalni - nem pedig
elemenként. Amennyiben, ezen elemek értékei 0sszességében megfeleldek, akkor elmondhatd, hogy a
termék rendelkezik az elvart hatékonysaggal.

Az eljards ald vont az alabbi jellemzOket és azok igazoltan kedvezd (illetve kedvezdbb, nem
kedvez6tlenebb) voltat emelte Ki:

- a hosszan tartd6 hatas tekintetében laboratoriumi teszttel bizonyitotta, hogy a Domestos
lenyegesen tovabb tart, mint a Bref,

- atisztité hatékonység tekintetében szintén laboratoriumi kortilmenyek kozott elvégzett teszttel
bizonyitotta, hogy a Domestos ugyanolyan hatékony ezen a téren, mint a Bref,

- amennyiségi kilonbség tekintetében visszautal a fentebb kifejtettekre, az eljard versenytanacs
eldzetes allaspontjanak tudoméanyos szempontbdl vett megalapozatlansagara,

- avizkoképzddés gatlasa tekintetében bizonyitékot csatolt be arra vonatkozéan, hogy Domestos
rendelkezik vizkéképzodést gatlo hatassal. Ebben a tekintetében — az eljaras ala vont
allaspontja szerint — szakmailag indifferens és értelmezhetetlen lenne egy 0sszehasonlitd
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vizsgalat, mert ez esetben a kérdés az, hogy rendelkezik-e egy tennék ezzel a tulajdonséaggal
vagy nem,

- az éar tekintetében fliggetlen, a szakmaban egyik legelismertebb piackutaté hiteles
tanusitvanyaval bizonyitotta, hogy a Domestos - Kirivd és egyedi eseteket leszamitva -
folyamatosan olcsébb volt, mint a Bref, s igy a fogyaszté jobban jart vele,

- illat tekintetében fliggetlen, neves kutatointézet tesztjével bizonyitotta, hogy a Domestos citrus
illat-, illetve illattartdssadg szempontjabol jobb, mint a Bref citrus illat.

49. Az eljaras ala vont allaspontja szerint tehat igazolhatéan ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato:

- a reklamozds megkezdése eldtt valamennyi lényeges terméktulajdonsagra vonatkozodan
mindségi kutatasokat végzett,

- listaarait ugy tervezte meg, hogy azok alkalmasak legyenek a kivalé tulajdonsagok mellett
arelonyt is biztositani a fogyasztoknak,

- areklamfilmet gy dolgozta ki (pl. a fogyas stopperrel torténd mérésével), hogy a fogyasztok a
tudomanyos mérések legpontosabb adatai szerinti képi megjelenitést kaphassak.

50. A fentiek alapjan az eljaras ala vont kérte az eljaro versenytanacsot, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast
szlintesse meg.

51. Az eljaras ald vont a versenyfeligyeleti eljarasban tartott targyaldson (Vj/86-33/2015. szamu
jegyzOkonyv) tovabba ismertette — geometriai szempontokat is figyelembevevé — szamitasait arra
vonatkozoan, hogy milyen Utemben csokkent a két ¢sszehasonlitott termék hatdéanyag-golyoinak a
mérete a teszteléses folyamat soran (illetve annak fényképekkel dokumentalt egyes szakaszaiban) és a
vizsgalt reklamban. Ezen elemzés szerint a vizsgalt reklambeli Gsszehasonlitasban a két termék
kilonbsege kisebb mint a tesztelés soran felmért értékek, tehat az eljaras ala vont a versenytars
termékének csokkenését, fogyasat kedvezébbnek mutatta be.

52. Az eljaro versenytanacs felhivasara az eljaras ala vont csatolta tovabba Vj/86-34/2015. szdmon az
érintett Domestos termék Kkutatasi-fejlesztési anyagat, nyilatkozott a felliletaktiv anyagok aranyardl,
valamint a koncentrélt formula és a hatéanyagot tartalmazo ketrec innovacios jellemz6irdl.

VII.
A jogi hattér
53. A Tpvt. 6/A. §-anak (1) bekezdése szerint 6sszehasonlitd rekldm valamely termék, szolgéltatas, dolog
modjara hasznosithato természeti erd, ingatlan, értékpapir, pénziigyi eszkdz vagy vagyoni értéki jog (a
tovabbiakban egyiitt: aru) értékesitésének vagy méas modon torténd igénybevételének eldmozditasara,
vagy e céllal 0Osszefliggésben a véllalkozas nevének, megjeldlésének, tevékenysegének
népszeriisitésére vagy aru, arujelzé ismertségének novelésére iranyuld olyan kozlés, tajékoztatés,
amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetdvé teszi a véllalkozas versenytarsat, vagy a versenytars

altal eloallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott aruval azonos vagy ahhoz hasonld
rendeltetésii arut.

54. A Tpvt. 10. §-a értelmében az 6sszehasonlito reklamban
a) kizarolag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégité aruk hasonlithatok 6ssze,

b) az &sszehasonlitasnak az aruk 1ényeges, meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagara
kell vonatkoznia, és - ha az ar is az 0sszehasonlitas targyat képezi, akkor e vonatkozésban is -
targyilagosnak kell lennie,
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

c) eredetmegjeldléssel rendelkez6 termékek Gsszehasonlitasa kizarolag azonos eredetmegjeldlésti
termékekre vonatkozhat.

A Tpvt. 10/C. §-4nak (1) bekezdése alapjan a Tpvt. 10. §-4ban foglalt rendelkezések megsértéséért
azon a vallalkozason tul, amelynek az Uzleti gyakorlattal érintett aru ertékesitese, szolgaltatasa vagy
eladasanak 0sztonzése kozvetlenul érdekében all (a tovabbiakban: zleti gyakorlat alkalmazoja), az is
felel, aki az Uzleti gyakorlat keretében kozolt Gzleti kommunikaciét az arra alkalmas eszkdzok
segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki 0nallé gazdaségi tevekenysége kdrében az Uzleti
kommunikéaciét megalkotja vagy ezzel 6sszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, ha a jogsertés az
tizleti kommunikacié megjelenitési modjaval Osszefiiggd olyan okbol ered, amely nem az iizleti
gyakorlat alkalmazoja kifejezett utasitasa végrehajtasanak a kdvetkezménye.

A Tpvt. 45. 8-a értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal jar el versenyfelligyeleti eljarasban a Tpvt.
rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. § (1) bekezdése alapjan a birosag hataskorébe tartozo
ugyek kivételével -, tovabba azokban a hatosagi Ugyekben, amelyek tekintetében torvény az eljarast a
hataskorébe utalja. A Tpvt. 46. §-a alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal illetekessége az orszag egész
teruletére kiterjed.

A Tpvt. 44. 8-anak (1) bekezdése ertelmében a versenyfelligyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hianyaban — a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni meghatarozott
kivételekkel.

A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban
csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltérd szabalyokat nem allapit meg.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének i) pontja értelmében a hatdsag az eljarast megszunteti, ha hivatalboli
eljarasban a tényallas a hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és
tovabbi eljarési cselekménytdl sem varhato eredmény.

VIIL.
A jogi értékelés
Az eljaras ala vont olyan televizios reklamot tett k6zzé 2015. majus 4. es 2015. julius 26. kozott,
illetve olyan t4jékoztatast alkalmazott 2015. aprilis 23. és 2015. szeptember 28. kézdtt weboldalan,

amelyben sajat termékét (Domestos Power 5) versenytarsanak termékével (Bref Power Aktiv Lemon)
hasonlitotta §ssze.

A vizsgalt reklamok tehat — tekintettel arra, hogy kozvetlenil, nevesitve megjelenitik a sajat és a
versenytarsi terméket is — 0sszehasonlitdé reklamnak mindésiilnek a Tpvt. 6/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan, igy a vizsgalt magatartas értékelése sordn a Tpvt. 6sszehasonlitdo rekldamra vonatkozo
rendelkezései alkalmazanddak.

Az eljaréas ala vont egyetlen jellemzdt emelt ki a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatban, amely jellemzd
azonban egyértelmiien nem hatarolhatdé el a termék altalanos, fogyasztdi szempontbol elvart
hatékonysagatol, fogyasztoi hasznatdl. A gyakorlat értelmében, amikor egy 6sszehasonlitdsban a
termékeknek kizarolag egy tulajdonsaga jelenik meg, felmerilhet kifogasként, hogy

- esetlegesen mas, a fogyasztok szamara ugyanolyan relevans, de eltér6 jellemzok elhallgatasra
kerulhetnek,

- a kiemelt tulajdonsdg — ha nem eleg konkrét — megtéveszté modon, altalanos teljesitményt
sugallhat;

- a megjelenitett tulajdonsag abrazolasa (részben akar éppen a kiemelés révén) is lehet talzo
mérteka.
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Tehéat ha egy Osszehasonlitasban csak egyetlen (altalanosabb tartalmt pozitiv) jellemzé jelenik meg,
akkor a rekldm azt sugallhatja a fogyasztok szamara, hogy a termékek mas — lényeges — jellemzé6i
egyebként azonosak, illetve hasonloak.

Az eljéras ald vont maga is Ugy nyilatkozott, hogy az 6sszehasonlitisban érintett termék hatékonyséaga
tobb elembdl tevédik Gssze (habzas, vizk6képzodés megeldzése, hosszan tartd illat, egy Oblitéssel
tdvozd hatdanyag tartalom stb.) és éppen ezért a hatékonysagot ezen jellemzok értékeinek
Osszességében kell vizsgalni, nem pedig elemenként. Az eljaras ald vont gy nyilatkozott, hogy
amennyiben ezen elemek értékei megfeleldek Osszességében, akkor elmondhatd, hogy a termék
rendelkezik az elvart hatékonysaggal. Az eljaras ala vont eldadta az el6z6 kovetkeztetés alapjan, hogy
laboratoriumi tesztekkel tudja bizonyitani, hogy a Domestos Power 5 WC-frissité blokk hasonlo
hatékonysag mellett tobb oOblitésre elegendd, mint a Bref Power Aktiv Lemon.

Az eljaro versenytanacs allaspontja az, hogy — ahogyan az eljéras ala vont is elismeri — a hatékonyséag
Osszetett jellemz6, és ezen hatékonysag — fogyasztoi szempontbol — a termékhez, annak egész
élettartamahoz és nem pusztdn annak egy-egy alkalommal torténd hasznalatahoz kapcsolodhat. Az
eljaro versenytanacs allaspontja szerint tovabba a hatékonysagnak akar a hosszan tartd hatés is egyik
eleme lehet, nem pusztan az egy-egy 6blités soran elért tisztitd-hatékonysag.

Az 6sszehasonlito reklamokkal szemben tdmasztott kovetelményeket a Tpvt. 10. 8-a hatarozza meg.
Ennek legfontosabb (jelen ligyben relevans) elemei, hogy az dsszehasonlitd reklam:

- kizardlag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat 0ssze
(helyettesithetdség kovetelménye),

- az Osszehasonlitasnak az aruk lényeges, meghatarozo, jellemzé és ellenérizhet6 tulajdonsagara
kell vonatkoznia és targyilagosnak kell lennie (ha az &r is az dsszehasonlitas targyat képezi,
akkor e vonatkozasban is).

Az 6sszehasonlito reklam nem lehet egyebekben megtéveszté sem. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006. december 12-i, a megtévesztd és Osszehasonlitdé reklamrol szold 2006/114/EK iranyelve (a
tovabbiakban: reklam iranyelv) 4. cikke az 06sszehasonlitdé reklammal szemben tamasztott
kovetelmények kozott kimondja, hogy az 6sszehasonlitd reklam csak akkor megengedett, ha —
amellett, hogy megfelel a helyettesithetdség és a targyilagossadg kovetelményének — nem megtévesztd
a reklam iranyelv vagy a bels6é piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: UCP iranyelv) értelmében. Ezzel 06sszhangban, a hazai szabalyozasban az
osszehasonlito reklam megtéveszto jellegének vizsgalatara vagy a reklam iranyelvnek valo megfelelést
szolgalo reklamtérvény — illetve 2014. jalius 1-jét kovetéen a Tpvt. — vagy a UCP iranyelvnek vald
megfelelést szolgald, a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6
2008. évi XLVII. térvény szabalyai alapjan nyilik lehetOség.

A jelen versenyfelugyeleti eljarasban vizsgalt reklamban szereplé két termék tekintetében
megallapithatdo, hogy azok azonos rendeltetésii termékek, WC-blokként funkcionalnak, igy a
helyettesithetdség kdvetelményének a reklam megfelel.

Az dsszehasonlitas targyilagossaga tekintetében az eurdpai birdsagi esetjog® iranymutatast ad, mely
irAnymutatas a Tpvt. tekintetében is kozvetlenul alkalmazand6. Ez alapjan a targyilagossag a
kovetkezoket feltételezi:

- a termék jellemzd6i jelentds, lényeges, ellendrizhetd és jellemzd sajatossagainak egyiittes
kritériumai biztositjak azt, hogy az 6sszehasonlitas targyilagos legyen,

% C-356/04 sz. ligy, 44-47. pont, és ugyanezen tigy fétanacsnoki inditvanya, 44-45. pont
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- az emlitett négy kritériumot teljesitd tulajdonsagokat targyilagosan kell 6sszehasonlitani, azaz a
reklamban tett Osszehasonlitdsnak targyilagos moddon észlelhetdé tulajdonsagokra kell
vonatkoznia, és nem olyanokra, amelyeket a szubjektiv izlés vagy preferencia hataroz meg. A
targyilagossag masodik szintje tehat az olyan 6sszehasonlitasok Kizarasara iranyul, amelyek
szubjektiv értékelésbol, nem pedig targyilagos 6sszehasonlitasbol erednek,

- amennyiben az 6sszehasonlito reklam tartalmazza az aruk arainak 0sszehasonlitasat, koteles azt
targyilagosan bemutatni.

A reklamozénak képesnek kell lennie arra, hogy megfelel6 eszkozokkel bizonyitsa a reklamjaban
szerepld tényallitasok hitelességét, és bizonyos esetekben ezt a birdsag vagy a kdzigazgatasi hatdsag is
megkovetelheti tole. 26

Altalanossagban megallapithaté, hogy nem tekintheté egy dsszehasonlité reklam targyilagosnak, ha a
megcélzott fogyasztoi kor nem kap objektiv képet az dsszehasonlitott termékekrdl, azok — reklamban
megjelenitett — kiilonbségérol, a kiilonbség valos mibenlétérodl.

Az eljaré versenytanacs nem értékelte az 6Gsszehasonlitd reklamot megalapozd tesztek szakmai
helyénval6sagat, pusztan az eredmények interpretalasanak objektiv voltat vizsgalta.

Az eljaré versenytanacs megallapitja tovabba, hogy ugyan a vizsgalt reklamok valoban nem
tartalmazzak a hatds vagy hatékonysdg szavakat kifejezetten, de mivel fogyasztoi szempontbol, a
hasznossag és az érintett termékek hasznalata, funkcioja szempontjabdl 6nmagaban a tartossag nem
jelent értéket (csak ha hatékonysaggal, tényleges hatassal is parosul), igy a hosszan tarté jelleg egyben
hosszan tartd hatast is jelent a fogyasztok szdmara. Az eljaras ala vont sem vitatta ezen megallapitast.

Az eljéras ald vont altal csatolt dokumentécid (tesztek, fényképek, szamitas) alapjan nem allapithatd
meg, hogy az abrazolt tartdssagi (vagy fogyas-mérték) kilonbség eltilzott lett volna, illetve hogy az
egyéb fontos jellemzdk tekintetében a Domestos rosszabb lett volna, mint a Bref.

A vizsgalt 6sszehasonlitds kapcsan azonban megallapithatd, hogy az cljaras ala vont kiilonb6z6
tomegii termékeket hasonlitott 6ssze. A Domestos Power 5 55 grammos, a Bref Power Aktiv termékek
50 grammos kiszereléstiek, a golyok pedig egyenként 11, illetve 12,5 grammosak.

A két Osszehasonlitott termék kapcsan egyéb, objektiv és relevans, a helyettesithetéséget vagy az
0sszehasonlithatdsdgot érint6 kiilonbség (pl. arszinvonalbeli, egyéb hatekonysagi) nem merilt fel,
ezért kérdés az, hogy a tartdssdg osszehasonlithatosaga tekintetében mennyire elengedhetetlen az a
szempont, hogy a termékek ugyanolyan kiszereléstick, méretiik vagy tomegiick legyenek: ugyanis
minden egyéb koriilménytdl fliggetleniil valdsziniisithetd, hogy egy nagyobb kiszerelésti haztartasi
vegyi ipari cikk tartosabb, hosszabb hasznalatot tesz lehet6vé. Nem sziikséges ugyanis kiléndsebben
alatamasztani, hogy — ceteris paribus — példaul egy két literes mososzer tovabb tart egy ugyanolyan
masfél literes kiszerelésiinél.

A jelen esetben azonban a hatdanyag-golyok tomegének kilonbségei (az egyes golyd Kiszerelésére és
a ketrecek altal meghatarozott hasznalat jellegére is tekintettel) nem hasonlithatéak Gssze olyan
modon, mint az egyértelmiien homogén termékeké. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az
0sszehasonlitas targyilagossaga mindig egyedi mérlegelést igényel.

A szabalyozas értelmében az 6sszehasonlitasnak

- az aruk lényeges, meghatdrozo, jellemzo €s
- ellendrizhet6 tulajdonsagara kell vonatkoznia, tovabba
- targyilagosnak kell lennie.

% C-356/04 sz. igy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 68. pont
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A fenti feltételek egymassal szorosan 0sszefuiggenek, igy elhatarolasuk egyes esetekben nehézséget is
jelenthet, azonban a Iényeg, hogy a jogszerti 6sszehasonlito reklam objektiv képet ad a fogyasztoknak.
Nem lehet objektiv azonban a fogyasztokban kialakult kép, ha

- az Osszehasonlitasban szerepld jellemzdk valojaban nem is lényegesek a fogyasztok szamara,
vagy éppen olyan tulajdonsagok jelennek meg, amelyek nem is fontosak a bemutatott
termékeket illetden — az ilyen Osszehasonlitdo reklam attol lesz jogsértd, hogy a fogyasztoi
figyelmet, észlelést megalapozatlanul és indokolatlanul eltereli, megzavarja,

- olyan tulajdonsag szerepel az 6sszehasonlitasban, ami ellenérizhetetlen: sem a fogyaszté nem
tud uténajarni, utananézni a jellemzonek vagy a kulonbségnek, illetve nem tudja tesztelni,
kivizsgalni vagy egyéltalan értelmezni a reklamban megjelenitett kilonbséget, sem egy
hatdségi vizsgalatban nem igazolhatd a jellemz6 vagy azok kilonbsége (mert tal szubjektiv, az
0sszehasonlitds maga nem dokumentalt vagy nem is dokumentalhatd, megismételhetetlen,
rekonstrudlhatatlan) — az ellendrizhet6ség kovetelménye tehat valamiféle kézzelfoghatdséagot,
igazoltsagot, igazolhatosagot is feltételez, és ugyanugy a szubjektivitas és a megfoghatatlansag
ellen hat, mint a targyilagossag altalanos kovetelménye,

- egyéb mddon, altaldnossagban serll az 0Osszehasonlitas targyilagossdga (azaz a fogyaszto
Osszességében nem kap objektiv képet az Osszehasonlitott termékek kiilonbségérél), mert a
reklamban példaul

e nem azonos viszonyitasi alapon (példaul iddbeli, értékbeli, mértékbeli,
mértékegységbeli kilonbségekkel) torténik az 6sszehasonlitas, vagy

e ha agy hasonlit dssze a reklam, hogy elhallgatja azt, hogy a kedvezébbnek hirdetett
termék egy masik, fogyasztdi szempontbdl ugyanolyan fontos, az 6sszehasonlitott
jellemzovel Osszefliggd tulajdonsag tekintetében kedvezbtlenebb is lehet a fogyasztd
szamara, vagy

e az Osszehasonlitds megalapozatlanul, egy (valoban kedvezd és relevans) jellemzo
kiemelésével sugall altalanos, az 6sszehasonlitott tulajdonsag koren kivili elényoket.

Az 0Osszehasonlito reklamoknak specialis esete az olyan jellemzOk Osszevetése, amelyek a reklam
kozzététele eldtt (klinikai vagy egyéb, jol dokumentalt kbrilmenyek kozott) tesztelésre kerultek. Ezen
tesztek és eredményeik — tekintettel a mogottik allé innovéciora, kutatas-fejlesztési tevékenységre —
altalaban (zleti titkot keépeznek, és tartalmuk a fogyasztok és versenytarsaik szamara nem
megismerhetd. Ezen 0Osszehasonlito rekldmok esetében azonban nem csak a kiilonbségek
interpretadlasa, hanem az Osszehasonlitd tesztelés vagy vizsgéalat szakszerli, objektiv volta (az
dsszehasonlito reklam megalapozésa) is vizsgalat targyat képezheti. Ez utdbbi tényezo, azaz a tesztelés
megfelel volta is a targyilagos 6sszehasonlitas altalanos kovetelménye korében értékelendd.

A jelen versenyfelugyeleti eljarasban megvizsgalandd egyik kérdés tehat az volt, hogy énmagaban
attol sériil-e az 6sszehasonlitas targyilagossaga, hogy a tartdssag alatamasztasara végzett tesztben nem
azonos kiszerelésti termékekkel végezte el az eljaras ala vont a tesztet, és az eredményt ismertetd
reklamban is ezen eltérd kiszerelésii (hatdéanyag-tomegii) termékek szerepelnek.

Az eljar6 versenytanacs eldtt a vizsgalt reklam értékelésekor tobb olyan (alapvetéen a hosszan tartd
jelleg és a hosszan tartd hatds kapcsolatara, valamint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatban
megjelenitett hatéanyag valtozasra vonatkozd) kérdés is felmerilt, amelyre az eljards ald vont
technolodgia jellegli nyilatkozatai, illetve kovetkeztetései (lasd a 39. és 48. pontokat) adtak valaszt.

Az eljarés ald vont maga is ugy fogalmazott, hogy a tartdssag mint tulajdonsag egy kiemelked6en
fontos tényez0 a fogyasztd szamara, ha az azonos tulajdonsagu, art, ereji termékek koziil valaszt. Az
eljaras ald vont az eljar6 versenytanacs elézetes allaspontjat kovetden nyujtotta be azon nyilatkozatait,
kovetkeztetéseit és bizonyitékait, amelyek azt hivatottak szélesebb korben igazolni, hogy az eltérd
formaju, tomegli és kiszerelésti (de formajat, kiilsejét tekintve mégis hasonld, éppen ezért ipari
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jogvédelmi kérdéseket is felvetd) termékek csak abban a 1ényeges jellemzdben térnek el a fogyasztoi
hasznossagot érinté modon, hogy a Domestos termék hosszabb ideig tart (annal is hosszabb ideig, mint
amit a 10%-os tdmeg-kulonbség indokolna).

Egyebekben sziikseges kiemelni (mivel nagyjabol azonos hosszusagu ketrecekben, egyméas mellett
nagyjabdl egy sorban, a vizaramnak azonos mértékben Kitett killénalld golydkrél van szd), hogy ha az
egyes golyok témegét tekintjuk, a Domestos golyok kisebb tomegiick, igy a Domestos golyoknak
kellett volna hamarabb elfogyniuk abban az esetben, ha a termék tartéssaga kizardlag a termék
tomegétol fiiggne. A csatolt tesztelések azonban a fogyasztoi felhasznalast tikrozik, igy nem kilon-
kalon kertltek a golyok elhasznaléasra, hanem a termékek egészét hasonlitottak dssze.

Addig, amig a termékek nem fogynak el, a Domestos — a csatolt teszt-eredmények szerint — hasonléan
hatékony, mint a Bref.

Az eljaras ald vont szerint a termékek tartdéssaga vizualisan a teszteredményeket lekdvetve, vagyis a
fliggetlen intézet tesztriportjaban szereplé Osszehasonlitd méréseinek megfelelé ardnyban kerult
bemutatasra a rekldamfilmben. Az eljar6 versenytanacs ezt a megallapitast a csatolt dokumentacio,
kialondsen a csatolt pillanatképek alapjan nem vitatja, igy megéllapithatd, hogy a tesztek soran
atlagosan hamarabb fogytak el a Bref termékek, ahogyan az a reklamokban is szerepel (igy a
megjelenitett kiilonbség esetében a tdlzas Iéte nem nyert igazolast).

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a vizsgalt reklamok nem sugalltak nagyobb vagy mas
jellegli kilonbséget a hosszantartdé hatas tekintetében, mint ami az eljards ala vont altal csatolt
tesztekbdl is megallapithatd. Az egyéb tesztekbdl és iratokbol pedig nem azonosithatd olyan
(hatékonysaggal vagy massal Osszefiiggd, vagy éppen arkiilonbséget igazold) jellemzd, amely
tekintetében az eljaras ala vont terméke a Bref-nél rosszabb lenne.

Az eljaré versenytanacs tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen esetben a két termék
hatéanyag-golyodinak az eltér6 formaja, szama, mérete, tomege, szine stb. 6nmagaban nem alapozza
meg az 6sszehasonlito reklam jogsérté voltat, kiilonos figyelemmel arra, hogy nem bizonyithaté az
eljaras ala vont altal benyujtott tesztekre és egyéb bizonyitékokra is tekintettel, hogy a termékek
kiilonboz6 arszinvonallak vagy egyébként eltérd hatékonysagtiak lennének.

Ennek ellenére az eljaré versenytanacs nem latta megallapithatonak a jogsértés hianyat, mivel két
kérdés tovabbra is nyitva maradt. Ezen lenti kérdések azonban az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint olyan tovabbi bizonyitasi cselekményeket vonnanak maguk utan, amelyekt6l nagy
valoszintiséggel nem varhat6 a jogsértés megallapithatosaga, igy nem indokoljék a versenyfeligyeleti
eljaras folytatasat.

A hosszan tarté hatdsra vonatkozO teszttel kapcsolatban ugyanis az is megallapithatd, hogy a
reklamokban az eljaras ald vont termékei kozil az a varians kerul képileg megjelenitésre, mely a
tesztben jobb eredményt (t6bb Oblitésszamot) ért el (Domestos Power 5 Lime), mig a versenytars
tekintetében a rosszabbul szerepld varians keriil bemutatasra (Bref Power Aktiv Lemon), mikdzben a
rekldam a Domestos varianst nem nevesiti (ekként az 6sszes Domestos Power 5 varidnsra utal), de a
Bref Power Aktiv esetében megnevezi a Lemon varians. Az eljaras ala vont szerint ennek az volt az
indoka a kereskedelmi gyakorlatban, hogy a leggyakoribb illatot tartotta sziilkségesnek megjeleniteni,
és a fogyasztok is feltehetben az azonos illat-variansok kozil valasztanak, igy a Kkereszt-
dsszehasonlitdsoknak nem lett volna értelme.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint azonban az egyértelmiiség kedvéért nem lett volna akadalya
sem a Domestos esetében a Lime varians megnevezésének, sem az Ocean (Breez) variansok (kisebb
mértékii) kiilonbsége megjelenitésének. Tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy ugyan az utobbi
variansok esetében a fogyasok Utemének kilonbsége (a teljes elfogyasig tartd oblitésszamok
kilénbsége) kisebb, de a kilonbségek mértékének az eltérése annyira csekély, hogy az szabad
szemmel feltehetéen nem is érzékelhetd, igy valoszintsithetd, hogy a reklamfilmbeli fogyas iitem
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kalonbseg (l&sd a 19. pontot) megfeleltetheté az Ocean variansoknak és a kereszt-
dsszehasonlitasoknak is.

Nem érthet6 az eljaras ala vont altal csatolt illat-tartdssagra vonatkozd teszt egyik eredmenye sem
abban a tekintetben, hogy az egyik mérésben a Bref is pozitiv eredményt ért el még olyan 6blités
szdmnal is, ahol a tartdssagra vonatkozo teszt esetében mar el kellett volna fogynia. Az eljaréas al& vont
ezen eredményre magyarazatként el6adta, hogy mig az illat-tesztelés egy darab, az illathazban
rendelkezésre &ll6 speciélis WC-kagyldban tortént, addig a tartdssagra vonatkozé tesztelésre tobb és
tobbféle WC-ben kerilt sor. Az eljaré versenytanacs allaspontja az, hogy mivel a tesztelésre eltérd
koriilményekkel és modszerrel kertilt sor, adott esetben kiilonboz6 szerepiik volt az dblitéseknek is, igy
az illathdz egyik eredménye ugyan eltér az atlagos tartossagi eredményektdl, de a tartdssagi teszt
eredmenyeivel nem 6sszeegyeztethetetlen.

Minderre tekintettel a jelen versenyfelligyeleti eljaras keretei kdzott nem bizonyithato, hogy ez a fenti
két kérdés (az egyes variansok csekély mértékben eltérd kiilonbségeinek a megjelenitése és az illat-
tartossag vizsgalat esetén felmeriilt kiemelked6 eredmény figyelembevétele) milyen hatassal lehet az
eredmények interpretalhatosagara és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés j) pontja alapjan hatarozattal mondhatja ki, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartds nem jogsértd, ugyanakkor az ilyen tartalmti dontés
annak hatarozati format 61t0, érdemi jellege miatt a jogsértés hidnya vonatkozéasaban teljes korti — a
jogsertést megallapité hatarozatokkal egyez6 mértékli és kiterjedésii — bizonyitast igényel. Ezzel
szemben a Ket. 31. 8 (1) bekezdés i) pontja alkalmazasanak van helye minden olyan
versenyfelligyeleti eljarasban, amelyben a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg a torvenysértés — illetve a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés j) pontjanak alkalmazasahoz
szlikséges jogsértés hianya sem — és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény. Kovetkezésképpen
az eljaro versenytanacs szerint a Ket. 31. § (1) bekezdeése i) pontja alapjan a versenyfelligyeleti eljaras
végzéssel torténd megsziintetésérdl kell dontenie minden olyan tigyben, amelyben a jogsértés, illetve
annak hianya a bizonyitékok elégtelensége miatt nem allapithaté meg.

Mindezek tekintettel az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a jelen lgyben rendelkezésre allo
informécidk alapjan az eljards ala vont magatartdsa esetében nem bizonyitott a targyilagos
dsszehasonlitd rekldmozas kdvetelményének a sérelme a vizsgélt rekldmok tekintetében — és a
versenyfelugyeleti eljaras folytatasatol sem varhato eredmény ebben a vonatkozasban.

Erre vald tekintettel az eljaro versenytanacs a versenyfeltigyeleti eljarast megsziinteti a Ket. 31. §-a (1)
bekezdesenek (i) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy nem all az eljar6 versenytanacs
rendelkezésére elegendd bizonyiték a jogsértés megallapitasahoz, a hatarozathozatalhoz sziikséges
mértékben a tényallas nem volt tisztdzhato és e korben tovabbi eljardsi cselekménytdl sem varhato
eredmeny.

A Vvégzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. 8-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésenek c) pontja
biztositja.
A jelen versenyfeligyeleti eljarasban a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorét a Tpvt. 45. §-a,
illetékességét a 46. §-a allapitja meg.
Budapest, 2016. marcius 22.
dr. Szoboszlai 1zabella s.k.
eléado versenytanacstag
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