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OSSZEFOGLALO ES AJANLAS AZ ORSZAGGYULES SZAMARA
Altalanos tapasztalatok

1. Az dllam szabalyozdi beavatkozasai 2002. folyaman dsszességében nem gyakoroltak jelents
hatast a piaci viszonyok alakulasara, ami részben a valasztasok éveével szokasosan egydtt jaro
mérsékeltebb intenzitdsu jogszabalyalkotassal fligg 6ssze. Tovabb folyt a jogharmonizacié, mely
a magyar vallalatokat az eurdpai unios csatlakozas utan kotelezéen érvényesulé verseny- és muiko-
dési feltételekhez szoktatja hozza, illetve az ehhez valé kdzeledést ttemezi. Mig 2001-ben a Széeche-
nyi Terv hatarozta meg az allami szerepvallalas sulypontjait, addig 2002-ben — a forrasok kimertilése,
a szocialis intézkedések elére sorolasa és a kormanyzé politikai akarat valtozasa miatt — hattérbe
szorult a vallalatok beruhazasi déntéseit kdzvetlenll befolyasoldé tamogatési rend, és a gazdasagi
szerepl6k kézil (legaldbbis deklarativan) a kis- és kbézépvallalatokat, magantermeléket a nagyobb
szervez@désekkel szemben preferalé banasmaod.

2. Az energiaszektorban tovabb folytatodott a piacnyitas el6készitése, aminek eredményeként
elkészilt az U féldgaztdérvény tervezete, a féldgazszektorban 2004-re tervezett piacnyitds azonban
meg nem érezteti hatasat a piaci szerkezetben. A villamosenergia piacon lassu temben haladt a 2001
végén kihirdetett Uj villamosenergia térvényhez kapcsol6dd jogi szabalyozas kidolgozasa, jelentésen
akadalyozva ezzel a meglévé illetve leendd piaci szereplék felkészllését a 2003. januari arampiaci
liberalizaciora, sét egyes korabbi piaci szerepl6k esetében segitve azok pozicidinak megdbrzéset.

3. Akdzbeszerzési toérvéeny 2002. julius 27-i modositasanak készénhetéen a térvény személyi hata-
lya kib6vilt, aminek értelmében a Magyar Fejlesztési Bank Rt. és az iranyitasa ala tartozé gazdasagi
tarsasagok is kételesek a kézbeszerzési térvényt alkalmazni beszerzéseik soran.

4. A versenyfeltételek javulasat vetiti elére a pénziigyi szektorban az allami tulajdonban lévé Foéld-
hitel- és Jelzalogbank, illetve a Postabank 2003-ra tervezett értékesitése, tovabbda, hogy a Diakhitel
Kézpont Rt. altal eddig kizarélagosan a Postabankon keresztll nyujtott hitelt 2003. februarjatél vala-
mennyi magyarorszagi hitelintézetnél vezetett szamlara lehet kérni.

5. Atavkoézlési szektort érint6 legjelentésebb valtozas a tavbeszél§ szolgaltatasra kotdtt koncesszios
szerz6désekben biztositott kizardlagos jogok lejarta volt. A piacnyitashoz fizétt — olykor tulzott — kisfo-
gyasztoi remények nem valtak teljes mértékben valéra. Kézvetlen médon — arcsdkkenés, valasztasi
lehet8ségek bbvilése — a nagyfogyasztok részesedhettek elénydkben, amelyek végsé soron a lakos-
sagi fogyasztok kéreben is fejtettek ki pozitiv hatast. A 2000-2001-es években kezdddétt globalis
visszaesés negativ hatasait sokszor erdsitették a jogalkot6i és jogalkalmazéi hibak. Az elfogadott
szabalyozasi kérnyezet nem volt képes megfelel§ hatteret adni a piac allapotahoz igazodé jogalkalma-
z0i beavatkozashoz. Egyes esetekben tulsagosan merev, olyan elére régzitett kereteket hataroztak
meg a jogszabalyok, amelyek kizartak a verseny és a piac érdekét leginkabb szolgald, az aktualis
kérilményekhez alkalmazkodni képes beavatkozast.

6. Az uzleti dontéseken alapulod folyamatok kozil emlitésre méltd, hogy a nemzetkdzi vallalatok
dsszeolvadasa — 2002-ben szamuk csékkent 2001-hez képest — a magyar piacon is éreztette hatasat,
ami a magyar ipar vilaggazdasagba valé integraltsagat mutatja. Vilag- és magyar viszonylatban is kul6-
ndsen a tékeigényes és igy magas belépési korlattal rendelkezd iparagakat, a kutatas és fejlesztés-
intenziv autéipart és gyogyszeripart, valamint a kéolaj- és kéolajtermékpiacot jellemezték gyorsabb
valtozasok. A gydgyszeriparban erds kiizdelem folyik a fogyasztokért és tovabb folytatédott a gydgy-
szer-nagykereskedelem koncentracidja. A villamosenergia-piac kinalati oldalan a jogszabalyi hattér
hianyossagai ellenére atalakulas, tdbb Uj kereskedelmi vallalat megjelenése volt tapasztalhat6.
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Az épitési piacot tovabbra is a kindlati pozicid, a vallalkozasok magas szama és er8s versenye
jellemzi. Az élelmiszerpiac strukturajaban jelentés valtozas nem kévetkezett be, a vallalkozasok szama
a hus- és baromfiiparban évek 6ta Iényegében valtozatlan, tulajdonosvaltasok zajlottak le a névény-
olaj-gyartas és a cukor piacan. A kiskereskedelmi forgalom — az erGteljes jévedelemkiaramlassal
6sszhangban — nagymértékben, valtozatlan aron tébb mint 10 szazalékkal emelkedett. A kiskeres-
kedelmi vallalkozasok terjeszkedése az el6zé évekhez hasonlé volt.

7. Az infokommunikacios szektorban is éreztette hatdsat a magyar piacon a vilagpiaci visszaesés
és a nagy nemzetkdzi szereplék gyengélkedése. A mobil radiételefon szolgaltatas piaca tovabbra is
oligopol szerkezetd, harom digitalis és egy — egyre inkabb hattérbe szorulé — analég szolgaltatéval.
Az Internet hozzéaférési piacon a lakossagi €s Uzleti piaci szegmensek élesebb elvalasa jellemzé.
Az e két szegmensben tapasztalhaté verseny intenzitasa nagymértékben fligg a szolgaltatast kézvetité
csatorndk birtoklasi rendjétdél és a hozzaférési lehetéségektbl. Sajnalatos mddon 2002-ben sem
kdvetkezett be a lakossagi Internet felhasznalék szamanak jelentés ndvekedése, igéretesnek tekint-
heté azonban, hogy a szélessavu Internet hozzaférési szolgaltatas mellett a mobil radiételefon szolgal-
tatok nyujtotta, GPRS alapu Internet hozzaférési szolgaltatas is érezhetd piaci tényezdve kezdett valni.
A kabeltelevizidés agazatban a korabbi extenziv fejlédés lassulni latszik és atalakul, a rendszervasarlas
a korabbinal kisebb méreteket 6Itétt és a tdbb terlleten is szolgaltaté vallalatok egyre inkabb egységes
szolgaltatast prébalnak kialakitani.

8. A pénzlgyi szférdban az univerzalis bankrendszer eredményeként megfigyelhet6 volt a bankok
névekvé térhoditasa a befektetési szolgaltatasi piacon. A hitelintézeti piacon kisebb szerkezeti valtoza-
sok térténtek, két kereskedelmi bank kivonult a piacrél, egy szakositott hitelintézet beolvadt egy tarsa-
ba, mig a szévetkezeti hitelintézetek 6sszefonddasa tovabb folytatédott. A biztositasi piacon a szerep-
I6k szama nétt az elmult évben, de a koncentracio valtozatlanul nagyon magas, az 6t legnagyobb
biztosité a teljes dijbevétel 81 szazalékat realizalja.

9. 2002. legjelentésebb verseny vonatkozasu jogalkotasi eredménye az Eurdpai Megallapodas (EM)
versenyjogi rendelkezéseihez kapcsolt, végrehajtasi szabalyokkal 6sszefliggésben megallapitott alkot-
manyossagi probléma megoldasa volt. Az Alkotmanybirésag még 1998 juniusaban nyilvanitotta ki
a magyar jogban egy kormanyrendelettel kihirdetett, a Tarsulasi Tanacs (TT) hatarozataként megalko-
tott végrehajtasi szabalyok alkotmanyellenességét. 2002 januarjaban szlletett meg a TT Uj hatarozata,
amely megnyugtatdéan orvosolja az alkotmanyossagi aggalyokat. A magyar jogban a TT hatarozatat
a végrehajtasi szabaly térvény’, a TT hatarozat figgelékét pedig a 39/2002. sz. Korm. rendelet hirdet-
te ki. Ezeket a GVH is alkalmazhatja mindazon versenykorlatozé megallapodasokra és eréfélényes
visszaélésekre, amelyek alkalmasak arra, hogy az EK és Magyarorszag kdzétt folyéd kereskedelmet
versenytorzitd médon befolyasoljdk. Mivel a kézdssegi szabalyokat a hazai jogban kihirdet6 jogszaba-
lyok csak aprilistdl Iéptek hatalyba, és az ezt kdvetben elkdvetett magatartdsokra irdnyaddak, 2002
folyaman még nem kerllt sor a jogalkalmazasra. Tovabbi |ényeges jogalkotasi I1épés volt a csoport-
mentességi rendeletek reformja. A jogkdzelités eredmeényeként 2002 marciusaban a Kormany harom
rendeletet fogadott el, a sajatos hazai kérilmények figyelembevételével.

Versenyfeliigyeleti eljarasok

10. A GVH 2002-ben 174 versenyfelligyeleti eljarast folytatott le, amelybél 169 zarult versenytanacsi
hatarozattal. Ebbdl 52 a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 117 pedig
antitrészt Ggy (vagyis a verseny korlatozasaval, illetve a korlatozott versenyhez két6dé visszaéléssel
kapcsolatos) volt. Folytatédott a fogyaszt6i megtévesztéses ligyek aranyanak korabban is megfigyel-

1

2002. évi X. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurépai K6zdsségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérdl
sz6l6 Eurépai Megallapodas 62. Cikke (3) bekezdésén alapuld, a Tarsulasi Tanacs 2/96. szamu verseny végrehajtasi
szabalyokrol sz616 hatarozata helyébe 1ép6 1/02. szamu tarsulasi tanacsi hatarozat kihirdetésérél
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het6 enyhe csbdkkenése, az antitrészt Ggyek aranyanak ndvekedése. Az antitrészt Ggyeken belll
a (vilag)gazdasagi konjunktdra lanyhuldsaval ésszhangban csékkent a fuzidés lgyek, emelkedett
az eréfélényes ligyek és nagyon megugrott a versenykorlatozé megallapodas tilalmaba tkézé Ggyek
sulya. Az dsszes versenytanacsi déntéssel zarult eljarasbdl 65 indult kérelemre, 104 pedig hivatalbdl.
A tavalyit csaknem kétszer meghalad6 esetben, 63 alkalommal (36 fogyasztdi déntések tisztességte-
len befolyasolasaval kapcsolatos és 27 antitrészt Gigyben) kertlt sor a GVH versenyfelligyeleti beavat-
kozasara — a jelentés ndvekedeés az antitrészt Ugyek terlletét érinté beavatkozasok szamanak emel-
kedésébdl kdvetkezik. A GVH 40 esetben, 6sszesen 444.152 eFt birsdgot szabott ki (szemben
a tavalyi 24 esetben kivetett 73,9 MFt birsaggal). A birsagot kiszab6é hatarozatokbdl 33 emelkedett
joger6re 338.352 eFt 6sszegben, amelybdl 29 Ggyben 320.892 eFt-ot befizettek a marasztalt vallalko-
zasok. A 2002-ben kiszabott birsag 6sszege hatszorosa a 2001-es birsagdsszegnek, amely ugras-
szer(i nbvekedés a ,tlrelmi idészak” lejartanak készénhet6. A GVH megitélése szerint vége van a piac-
gazdasagi atmenetnek, az elmult 12 évnek elegendének kellett lennie a vallalkozasoknak arra, hogy
igazodjanak a versenyszabalyokhoz.

11. A fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasat érintd rendelkezések alapjan 2002-ben
52 Ugyzar6 versenytandcsi hatarozat sziletett. Ebbdl 36 esetben volt sziikség valamilyen foku jog-
sértés miatt a GVH beavatkozasara, melyek kdzll 17 esetben ésszesen 35 MFt birsagot szabott ki
a Versenytanacs. A korabbi évekhez képest megszaporodott az emberi egészséget megébrzd,
az egészséget helyreallitd, tdbb esetben sulyos betegségek elleni kiizdelemben ,csodaszernek” ming-
sitett arukkal kapcsolatos jogsértd tajekoztatasok, reklamok szama. 2002 sem volt mentes az tdlési
jogot értékesitd vallalkozasok hianyos tajékoztatasban, illetve a kiskereskedelmi lancok akcidkban,
arengedményekben és nyereményjatékokban megnyilvanulé jogsértéseitél. Mindemellett sziikséges
megemliteni, hogy az utébbi egy-masfél évben e jogsértések szama mérséklddott, és sulyossaguk is
egyertelmien csékkend tendenciaju.

12. Aversenyt korlatozé megallapodasokkal kapcsolatban a Versenytanacs ésszesen 18 tigydénté
hatarozatot hozott, ebbdl tiz esetben kerilt sor GVH beavatkozasra. A kérelemre indult eljarasok soran
a Versenytanacs harom esetben hatarozott idére sz6l6 mentesitést adott, amelyek kdzll egy esetben
feltételt is szabott a mentesitéshez. A 13 hivatalbdl inditott eljaras esetében a Versenytanacs hét
esetben allapitott meg térvénysértést, harom esetben birsagot is kiszabott, egy esetben feltételhez
kétotte a mentesitést, egy esetben visszavonta korabbi mentesit§ hatarozatat, két esetben pedig
eltiltotta a feleket a széban forgd magatartastél. A Versenytanacs a versenyt korlatozé megallapoda-
sokkal kapcsolatban 2002-ben harom Ugyben ésszesen 182,46 MFt birsagot szabott ki. A legnagyobb
érdeklédésre szamot tarté Ggy a ,cementkartell” gy volt, ahol a megallapodasban részt vevé feleket
azért marasztalta el a Versenytanacs, mert olyan informaciés rendszert mikddtettek, amelynek
segitségeével egyeztették piaci magatartasukat. Emlitést érdemel még a BKV és tébb lapterjeszté
vallalat térvénysért6 megallapodasa, ahol jelentés &sszegli birsag is kiszabasra kerllt. Nagyobb
horderejd megallapodasok — amiket a Versenytanacs idélegesen mentesitett — k6zé sorolhaté tovabba
az OTP, MOL és a MATAV Multipont-kartyas egyiittmiikodése, illetve a CBA kiskereskedelmi halézat
tagjainak arubeszerzési szerzédése.

13. Az eréfélénnyel vald visszaélés gyanuja miatt folytatott eljarasban 36 ligyddnté versenytanacsi
hatarozat sziletett. 30 esetben megallapithaté volt az eréfélény, ezek kézil 15 esetben a visszaéld
magatartas is, igy ezekben az Ggyekben a GVH beavatkozasara volt sziikség. A Versenytanacs 12
esetben allapitott meg sulyos jogsértést és hozott marasztalé hatarozatot, amelyek kdzil 11 esetben
birsagot is kiszabott 6sszesen 218,5 MFt 6sszegben. 2001-hez hasonléan 2002-ben is a kabeltele-
vizios szolgaltatok dijainak tulzott emelését és a programcsomagok tartalmat kifogasoltak legtébbszdr
a bejelenték. A szolgaltatdk eréfélenyes helyzete az esetek tébbségeben ténylegesen fenndllt, azon-
ban csak négy esetben kerllt sor visszaélés megallapitasara. Emlitésre mélt6é tovabba a kdzvilagitas
korszer(sitésének piacan erdfolényben 16vé két aramszolgaltatd, a TITASZ és a DEMASZ elmarasz-
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talasa, amiért piacralépési akadalyokat gérditettek versenytarsaik elé, tovabba a Didkhitel Kézpont Rt.
ellen, a didkhiteleknek, kizarélagosan a Postabank Rt. kézrem(ikddésével torténd folydsitasa miatt
inditott eljaras megszintetése is.

14. Az 6sszefonodasok ellenérzése soran a Versenytanacs 65 gyzaré hatarozatot hozott: 60 eset-
ben az érintett vallalkozasok altal benyujtott kérelemre, 6t esetben pedig olyan eljaras lezarasaként,
amelyet a GVH inditott hivatalbdl, mert vélelmezte, hogy az érintett vallalkozasok elmulasztottak enge-
délyt kérni. A 60 érdemben elbiralt gy kézll 59 esetben engedélyezte az 6sszefonddast a Verseny-
tanacs, két esetben feltétellel, egy esetben pedig kdtelezettség teljesitéseséhez kdtdtték az engedélyt,
igy 6sszesen harom esetben kerult sor GVH beavatkozasra. A hivatalbdl inditott eljarasokban a GVH
harom esetben allapitotta meg az engedélykérés elmulasztasat. Egy Ggyben®, mivel a hitelintézethez
kapcsolédé vallalkozasokkal kapcsolatos jogértelmezés az adott eljarasban kerilt el6szér megfogal-
mazasra, a GVH eltekintett a birsag kiszabasatdl, a tovabbi két Ugyben pedig egylttesen 1,6 MFt
birsagot szabott ki. A kérelem benyujtasara rendelkezésre allé6 hataridd tullépése miatt pedig nyolc
esetben tovabbi 65,92 MFt birsag kivetésére kerult sor. 2002-ben a piac szerkezetét befolyasold
6sszefonddasok kdzll jelentésebbek az ipar terlletén (energia, cement, gydgyszer) és az infokommu-
nikacios piacon zajlottak.

15. 2002-ben a — a GVH beavatkozasok szamanak névekedéseével 6sszhangban — a 2001-es allapot-
hoz képest nétt a birésag el6tt megtamadott versenytanacsi déntések aranya. A jogalap tekinteté-
ben a bir6sagok és a GVH jogalkalmazasa kézétt tovabbra is harmoénia figyelheté meg.

Versenypartolas

16. A kildnféle szakmai érdekérvényesité szervezetek sorra a nagymeretl kiskereskedelmi lancok
mukddésének szabalyozasat hianyoljak, ugyanis véleményilk szerint az elmult években a kiskereske-
delemben bekdvetkezett koncentracié olyan erékilénbséget eredményezett a beszallitok — elsésorban
az élelmiszerfeldolgoz6 vallalkozasok — és kereskedelmi tarsasagok kézoétt, ami a beszallitok kiszol-
galtatottsagahoz vezet. A vevGi er6vel térténd visszaélések megakadalyozasara altaldban két meg-
oldast javasolnak: a beszerzési ar alatti értékesités tiltasat, illetve a szerz6déskétési gyakorlatokra
vonatkozé valamilyen korlatozast. A GVH mar korabbi térvényalkotasi kezdeményezések kapcsan is
vizsgalta a kérdést, azonban a nemzetkdzi szakirodalom és tapasztalatok alapjan ugy déntétt, hogy
nem tamogatja az ilyen iranyu szabalyozasi térekvéseket. A téma ismételt napirendre keriilésekor
a GVH megbizott egy flggetlen piackutaté ceget, hogy vizsgalja meg ezt a problémakért. A vizsgalat
eredmeényei szerint a vevdi er6 mértéke nem szamottevl, és egy-két kirivé esettdl eltekintve a beszal-
litok is elégedettek kereskedelmi partnereikkel fennallé kapcsolataikkal. Az empirikus felmérés és
a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan tehat a GVH tovabbra is hatarozottan ellenzi a beszerzési ar alatti
ertékesités tiltasat, amely beavatkozas erdemi veszélyt jelent a versenyre.

17. Jogszabalytervezet-véleményezési tevékenysége soran a GVH 2002-ben tébb mint 200 elbter-
jesztést és jogszabalytervezetet véleményezett. A GVH 6 térekvése — 2002-ben is — a versenypiaco-
kon a korlatozé jellegli allami beavatkozdsok esetén tulzott korlatok elkertlése, a szabalyozasi céllal
aranyos megoldasok megtalalasa volt (pl. biztositasi tevékenyseg szabalyozasa, szellemi tulajdonjo-
gok esetén a jogkimerllés szabalyozasa stb.). A korlatozott versennyel vagy piaci kudarccal jellemez-
heté teriileteken az indokolt szabalyozasi beavatkozasok eredményességének fokozasa, hatékonysa-
gi kényszert eredményezd, szakmailag alatdmasztott megoldasi modszerek kidolgozasat célzé indit-
vany vagy figyelemfelhivas uralta a GVH észrevételeit (pl. agrarpiaci rendtartas, energetikai és gaz-
szolgaltatasi piac liberalizalasara iranyuld jogalkotas, egészséglgyi szolgaltatasi piacra, stb.). Vissza-
téré gondot jelentettek az allami, énkormanyzati szervezetek kdzhatalmi és tulajdonosi szerepvallala-
sabdl adédo versenysemlegesseégi probléemak, a kizarélagos vagy kulénleges joggal rendelkezd szer-

# A Vj-93/2002 tgyben.
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vezetek szolgaltatasi és igazgatasi szolgaltatasi dijainak meghatarozasaval, illetve e dijak AFA kotele-
zettségével kapcsolatos, az elvi alapon t6rténé rendezést nélkiilézé megoldasokrél folytatott vitak.

18. A GVH 2002-ben is kereste a lehetéséget a versenykultura fejlesztésére, a versenyjoggal kap-
csolatos ismeretek bdvitésére. Kiemelt jelentéséget tulajdonit a hivatal a tudomanyos kérékben és
az oktatasban folyd, versenyjoggal és versenypolitikaval kapcsolatos tevékenységnek. A GVH tébb
munkatarsa oktat rendszeresen versenyjogot, illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargyakat
fels6foku oktatasi intézmeényekben, valamint tart eldadasokat a szakmai érdekl6dék szamara. Munka-
tarsaink szamos alkalommal adtak nyilatkozatot, tettek kézzé publikéaciot versenypolitikai témakdrben,
vagy jarultak hozza egyéb médon a versenykultura magyarorszagi fejlédéséhez.

19. Tovabb bdviltek, intenzivebbé valtak a GVH intézményi kapcsolatai a Magyar Energia Hivatallal,
a Hirkozlési Féfeltigyelettel, a Hirkdzlési Dontébizottsaggal és a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
Ugyeletével, tovabba a hivatal kapcsolatot tart fenn egyes vallalkozasokat képvisel6 szervezetekkel.
A korabban kialakult intézményi kapcsolatok fejl6dése, illetve a mindennapos gyakorlati egyittmiké-
dés is tovabb folytatédott.

20. Tovabb folytatédott az EU csatlakozasra térténd intézményi felkészillés is, aminek alapveté célki-
tlizése, hogy a GVH alkalmassa valjék mindazon feltételek és kriteriumok teljesitésére, amelyeket
az unios intézmények (alapvetéen a Bizottsag) a tagallami versenyhatésagokkal szemben tdmaszta-
nak. Lényeges elemét képezi a csatlakozasi felkészilésnek, hogy 2002 oktdberében a GVH felkérést
kapott a kdzdsségi versenyhatésagtol, a Bizottsag Verseny Féigazgatdésagatdl, hogy mas tagjeldlt
orszagok versenyhatésagaival egyltt vegyen részt a kbzdsségi versenyjog kibéviilt Kézdsségben vald
tagallami alkalmazasanak mikéntjét kidolgozé munkacsoportban. A csatlakozasi felkészllés mellett
a GVH nemzetkdzi tevekenységét két {6 irany, az amerikai és a dél-kelet eurdpai kapcsolatok intenzi-
vebbé valasa jellemezte. 2002 soran a hivatal aktivan részt vett az OECD Verseny Bizottsaga és
munkacsoportjai munkajaban és els6 alkalommal a GVH egyik munkatarsa allandé parizsi ,kikuldétt-
kent* az OECD Verseny Bizottsaganak munkajahoz csatlakozhatott. A vilagméretl globalizacio
versenyre gyakorolt hatasaira valaszul a versenyhatésagok 2001. novemberében nemzetkdzi egyitt-
miikddést kezdeményeztek, amely az International Competition Network (ICN) keretében valosul meg,
e halézathoz pedig 2002 januarjaban a GVH is csatlakozott.

AJANLASOK AZ ORSZAGGYULES SZAMARA

Az agrarpiaci rendtartasrol szol6 térvény médositasara vonatkozé térvényjavaslat olyan meg-
oldasokat tartalmaz a vevéi erdvel valé visszaélések megakadalyozasara, amelyek a piaci
versenyt elégséges indok nélkiil korlatozzak, ezért célszeriitlen és elvetendé beavatkozast
jelentenek a gazdasagba. Az allami szabalyozas helyett célravezetébb lenne egy olyan megol-
dast alkalmazni, amelynek keretében a térvényalkoté a nagyméretii kiskereskedelmi lancokat
és beszerzési tarsulasokat kotelezi, hogy versenyfeliigyeleti kontroll mellett, etikai kodexben
régzitett onszabalyozé vallalasokat tegyenek az indokolatlan jévedelem-atcsoportositast
eredményezd szerzédéses gyakorlatok, kikotések elkeriilésére.

21. AKkulénféle szakmai érdekérvényesité szervezetek nyomasara Ujra és ujra felmerll a nagyméretl
kiskereskedelmi lancok miikédésének szabalyozasa iranti igény. Az elmult években a kiskereskede-
lemben bekdvetkezett koncentracio elsésorban az élelmiszerfeldolgozé vallalkozasokat érintette hatra-
nyosan, hiszen alkupoziciéjuk latvanyosan romlott a beszerzéseiket rendkivil koncentraltan végzé
kereskedelmi tarsasagokkal szemben. Az ily médon megndévekedett vevdi erével rendelkezé keres-
kedbk egyes vélemeények szerint akaratukat korlatlanul ra tudjak kényszeriteni beszallité partnereikre,
midltal azok gazdalkodasa az alacsony atvételi arak és a hosszu fizetési hatarid6k miatt sok esetben
ellehetetlentilhet.
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22. A vevdi erbvel t6rténd visszaélések megakadalyozasa érdekében az agrarpiaci rendtartas modo-
sitasardl sz6l6 T/1870 térvényjavaslat 29.§-a be kivanja vezetni az élelmiszervertikumban a beszerzési
ar alatti értékesités tiltasat, illetve a fizetési hatarid6ket 30 napban kivanja maximailni.

23. A GVH mar korabbi térvényalkotasi kezdeményezések kapcsan is vizsgalta a kérdést. Egy figget-
len piackutat6 altal végzett empirikus felmérés és a nemzetkézi szakirodalomban leirt tapasztalatok
alapjan a GVH tovabbra is hatarozottan ellenzi a beszerzési ar alatti értékesites tiltasat, illetve a fize-
tési hatarid6k maximalizaldsat, amely beavatkozasok érdemben korlatozhatjak a versenyt.

24. Ajelenlegi versenykoérilmények, piaci viszonyok k6z6tt allami szabalyozas, illetve hatdsagi jellegl
beavatkozas helyett célravezetébbnek tlnik egy olyan megoldas, amelynek keretében a térvényalkotd
a nagymeéretl kiskereskedelmi lancokat és beszerzési tarsulasokat arra kételezi, hogy versenyfelligye-
leti kontroll mellett, etikai kédexben régzitett 6nszabalyozo vallalasokat tegyenek az indokolatlan jéve-
delem-atcsoportositast eredményezd szerzédéses gyakorlatok, kikétések elkerllésére. Természete-
sen ehhez megfeleld eljarasi rendelkezéseket és vitarendezési férumokat (pl. fliggetlen mediator) is
tarsitani kell. Meglatasunk szerint egy ilyen megoldas hatékonyabb védelmet nyujtana a kiszolgaltatott
helyzetben 1év kis- és kdzepes méretli beszallitoknak a nagyméretli kiskereskedelmi lancok vevéi
erdvel t6rténd visszaéléseivel szemben, a hatékonysaggal ala nem tamasztott jdvedelem-atcsoporto-
sitasi technikak alkalmazasa ellen.

A versenyfelligyeleti eljarasok tapasztalatainak felhasznalasaval szabalyozni sziikséges a kabel-
televiziés szolgaltatas nyujtasanak egyes, csak erre a piacra jellemzé kériilményeit. Ennek
a szabalyozasnak olyannak kell lennie, melynek betartasat ellenérizni lehet, igy a szabalyozas
révén megel6zheté a szolgaltatok fogyasztokkal szemben tanusitott eré6félénnyel valé vissza-
élése. A szabalyozas mélységének, konkrét moédszerének megalapozasahoz atfogé koncepcio
kidolgozasat javasoljuk az el6készit6 munka azonnali megkezdésével.

25. A kabeltelevizids szolgaltatasok piaca, a szolgaltatok helyi monopéliuma és az azzal valé nagy-
szamu visszaélés tipikus példat szolgaltat arra, hogy a piacon érvényesitett arak és aralkalmazasi
feltételek némelyike szabalyozast igényelne, viszont a hatalyos artérvény szlk eszkdztara nem alkal-
mas a probléma kezelésére. A versenytérveny alapjan inditott eljarasok ugyanakkor az iparag jelenlegi
kérilményei kdzott kevéssé alkalmasak a problémak kezelésére és a legjobb esetben is csak utblag
allapitjak meg az elkdvetett jogsértéseket, igy példaul a tulzé ar alkalmazasat. Feltehetéen hatéko-
nyabb megoldas lenne szabalyozassal megelézni az eréfélénnyel valo visszaéléseket és esetleg csak
kiegészité jelleggel alkalmazni a versenyfellgyeleti beavatkozasokat.

26. A szabdlyozas kdzeppontjdban természetesen ebben az esetben is az érvényesitheté ar
(pl. az eléfizetési dij) all, de felvethet6 a programcsomagok kialakitdsara vonatkozé fogyasztobarat
moédszerek elbirdasa is. Ezen belll lehetséges szabalyozasi megoldasnak tekinthet6 minden olyan
eszkdz alkalmazasa, amely a tulzé arak felszamitasanak kikiszébodlése mellett nem akadalyozza
a piac dinamikus fejl6dését. A szabalyozas kdzvetett, enyhének tekinthet6 maodjainak alkalmazasa
esetén, amikor féleg a szolgaltaték altal érvényesitett arak atlathatésagat biztositd kotelezettségek
(pl. szamviteli elhatarolasok, koltségallokacid) elbirasardl van sz6, megmaradnak a versenyfellgyeleti
eszk6zOk is, am azok a maindl hatasosabban alkalmazhatéak. A kozvetlen, szigord moédszerek
esetében (pl. kdltségalapu arképzés, tételes maximalt ar eléirasa) — melyek nem hagynak mozgasteret
a szolgaltatoé énallé déntésének — a versenyfelligyeleti beavatkozas kikerll az eszkdztarbdl. A szaba-
lyozasi eszkdzok barmilyen variacioja mellett biztosan allithatd, hogy a mainal konkrétabb, a piac
sajatossagait jobban tikrdzd, specidlis magatartasi szabalyok elirasara van sziikség. A kézvetlen és
a kozvetett szabalyozasi eszkdz6k varialhatésaga, valos piaci helyzethez valo igazitasa kévetel
az arszabalyozas eszkdztaranak kiszélesitését, gazdagitasat.
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El kell végezni a hirkézlési teriilet arszabalyozasi rendszerének teljes fellilvizsgalatat, mely fel-
tételezi az 1990. éta hatalyban levé artérvény korszeriisitését is. Az artérvény korszeriisitésé-
nek kézéppontjaban annak a térekvésnek kellene allnia, hogy a szabalyozott ar végsé deklara-
lasa jogszabaly helyett egyedi dontés formajat éltse, valamint béviiljon a beavatkozas eszkoz-
tara. A szabalyozasi és jogalkotasi munka soran tamaszkodni kell a jogalkalmazas tapasztala-
taira, szamba kell venni az arszabalyozas 6sszes, elvileg lehetséges eszk6zét, elemezni kell
alkalmazhatésagukat és miikdédésiik varhaté hatasait, valamint a hirk6zlés tekintetében figye-
lembe kell venni az EU-ban 2003. juliusatol hatalyba 1ép6, az elektronikus kommunikacios szol-
galtatasokrol és haldzatokrol sz6l6 Uj szabalyozasi szerkezet kévetelményeit.

27. A GVH 2001-rél sz6lé beszamolbjaban is tett ajanlast az artérvény és kapcsolddoé rendeleteinek
kritikus felllvizsgalatara. Az azéta eltelt idében a hivatalban folytatott elméleti munka, valamint az idé-
kdézben szerzett tapasztalatok alapjan azonban ma mar hatarozottabb és részletesebb javaslat is meg-
fogalmazhato.

28. Az artérvény allami beavatkozast jelentd szabalyozasi eszkdzrendszere kiegészitésre szorul
a beavatkozas mas, kdézgazdasagilag kimunkalt, a piacgazdasag kévetelményeivel 6sszhangban levd,
az agazati térvényekben helyenként mar definialt médszereivel, valamint a szabalyozas végrehajtasa-
ért felelds intézményekkel. At kell tekinteni az arellendrzésben érintett hatésagok kozotti feladat-és
hataskdér megosztast, szem el6tt tartva azt az elvet, hogy a piacnyitas kérilményei kdz6tt az egymas-
hoz kapcsoléd6 piacokon érvényesitett arszabalyozasi beavatkozasoknak konzisztenseknek kell
lennitk, egy iranyba kell hatniuk, egymas hatasait erésitenitk kell, nem pedig rontani. Ennek megfele-
I6en f6 szabalyként megfogalmazhat6 az a kévetelmény, hogy a beavatkozast megalapozé jogszabaly
keretjelleglien csak az aralkalmazasi feltételeket (pl. arképlet) régzitse, az egyes vallalkozasok szaba-
lyozott arait meghatarozé egyedi dontéseket (pl. az arképlet adott helyzetben t6rténé alkalmazasa)
a jogalkalmazé hatésag hozza meg.

29. Az armeghatarozas egyedi hatésagi déntésként valé kezelése mellett szdl, hogy e megoldas
biztositja az egyébként unids kdévetelményként is megfogalmazott hatasos, gyors jogorvoslat lehet6sé-
gét, ellentétben a rendeleti szabalyozassal, amikor a jogorvoslati forum kizarélag az Alkotmanybirésag
lehet.

30. Az arszabalyozas barmilyen eszkdézének alkalmazasa soran szem el6tt kell tartani azt a kdvetel-
menyt, hogy csak azokon a piacokon szabad az arkialakitas szabadsagat korlatozni, amelyeken tartés
vagy hosszabb tavon fennall6 piaci er6félény alakult ki és kevés az esélye Uj piaci szerepl6 megjele-
nésének. A modszerek kivalasztasa soran — figyelemmel a szabalyozastdl elvart hatasra — szamitasba
kell venni a piaci szerepléknél, valamint a kéltségvetésnél felmerilé tébbletkdlisegeket. Csak olyan
kdvetelményeket szabad el6irni, amelyek betartasat megbizhatéan és viszonylag egyszerlen lehet
ellendrizni, mindenképpen el kell kerllni a tulszabalyozast, az eredményekkel nem igazolhat6 beavat-
kozasokat.

31. Az artérvény atfogé modositasanak, az eszkézok szinesitésének a gazdasag mas szabalyozott
szektoraiban is jelentds hatdsa lenne, amennyiben elésegitené az egyes piaci sajatossagokhoz jobban
igazodo szabalyozasi megoldasok kidolgozasat és elterjedését.

A villamosenergia torvény (VET) IX. fejezetének és a foldgaztérvény (GET) VIII. fejezetének ter-
vezett moédositasakor mérsékelni sziikséges a Magyar Energia Hivatal (MEH) a fuzidk verseny-
szempontu és széles mérlegelési lehetéség melletti elbiralasaval kapcsolatos hataskori
parhuzamossagbdl eredd jogbizonytalansagot. Ennek érdekében az emlitett parhuzamossago-
kat célszerii megsziintetni ugy, hogy a versenypolitikai szempontok széles mérlegelés melletti
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érvényesitésére fészabalyként kizarélag a GVH-nak legyen hataskoére. E jogszabalymédosita-
sok el6készitésébe indokolt a GVH-t a szokasos allamigazgatasi egyeztetésen tulmenéen is
bevonni.

32. A kormany 2012/2003. (1.30.) Korm. hatarozata rendelkezik a 2003 soran elfogadand6é GET,
és a 2001-ben megalkotott VET egyes részei mddositasanak elékészitésérél. A kormanyhatarozat
szerint az emlitett jogszabalyok tekintetében ,felul kell vizsgalni ... a Magyar Energia Hivatal engedé-
lyezési eljarasaval kapcsolatos jogositvanyokrdl és azokkal ¢sszefliggésben a Gazdasagi Verseny-
hivatal feladat- és hataskdrérdl sz616 rendelkezéseket”. E médositasi szandék indokolt, mivel a széban
forgd jogszabalyok jelenlegi rendelkezései nem megfelel6ek és jogbizonytalansagot keltenek.

33. A GVH a faziékontrollt, valamint a versenyt korlatozé megallapodasok ellenérzését, illetve a gaz-
dasagi eréfélénnyel valo visszaélés megakadalyozasat ceélzé versenytdrvényi eszkdzrendszer segitsé-
gével a minden szektorban — igy az energia szektorban is — érkédik a verseny tisztasaga és szabad-
saga felett, mivel a versenytérvény rendelkezései szektorsemlegesek és lényegében valamennyi
szektorra kiterjednek. Az 1990-es évek els felében egyes szektorok esetében létezé hataskérmeg-
osztas, illetve szektoralis kivetelek mara megszintek, mivel a jogalkalmazés egységessége, konzisz-
tencidja szempontjabdl elényds hogy a versenypolitika kérdésekkel egyetlen intézmény foglalkozik.

34. Ugyanakkor a VET és a GET szerint az engedélyesek kdzotti egyes tranzakcidk MEH altali enge-
délyezése soran a MEH az ellatasbiztonsag és a szabalyozasi célok érvényesitésén tulmenden
versenypolitikai szempontokat is érvenyesit, mivel a ,versenyt veszélyezteté” (VET), illetve a ,gazpiac
hatékony miikbdését veszélyezteté” (GET) tranzakcidk megtiltasara is jogszabalyi felhatalmazasa van.
Tovabb4, ennek soran a MEH széles mérlegelési lehetéségekkel rendelkezik. Mindez egy az altalanos
versenyszabdlyokkal parhuzamos, ,kvazi versenytérvényi” eljarast alapoz meg, amely Iényegében egy
a GVH-éval parhuzamos fuziékontrollt jelent. A versenyszempontok tekintetében ez a parhuzamos
eljaras szikségtelen, mivel a versenytdrvény altalanos eszkdztara és a GVH eljarasai — az iparagi
hatésagok megfelel§ egylttmiikbédéese és tdmogatasa mellett — alkalmasak a szokasos versenypolitikai
problémak kezelésére. A parhuzamossag jogbizonytalansagot is szll, mivel nem vilagos, hogy a MEH
milyen kritériumok alapjan hataroz arrél, hogy egy tranzakcio veszélyezteti-e a versenyt, illetve a piac
hatékony mukddését, illetve veszélyezteti a jogalkalmazas egységesséegét. Ha ezek a kritériumok
azonosak a GVH altal alkalmazott versenytdrvényi kritériumokkal, akkor a parhuzamossag felesleges,
ha eltérnek téle, az azt jelenti, hogy Magyarorszagon egyszerre tébbféle versenypolitikai normativ
szempontrendszer létezik (akar egy iparagon belll is), ami nem kivanatos. Ennek fényében olyan meg-
oldas lenne célravezetd, amelyben a versennyel kapcsolatos déntések a GVH hataskérébe
tartoznanak, a MEH pedig eljarasaban az ellatasbiztonsag és a kifejezetten szabalyozasi célokon tul-
menden nem foglalkozna a versenypolitikai szempontokkal. Amennyiben megis sziukség van a szaba-
lyozasban a versenytdrvényt kiegészité rendelkezésekre, akkor azoknak iparagra szabottnak kell len-
nidk, és érvényesitésiikkor a MEH vagy mas jogalkalmaz6 nem rendelkezhet széleskdr(i mérlegelési

joggal.

35. Afent emlitett kormanyhatarozat nyoman készilt kormanyzati eléterjesztés szeptember végi idé-
pontra javasolja a széban forgd modositasok kidolgozasat. Mivel a jelenlegi kedvezétlen szabalyozas
részben azeért j6tt létre jelenlegi formajaban, mert a VET és a GET e rendelkezések el6készitésekor
a GVH nem kertlt megfeleléen bevonasra, és mivel a modositas érinti a GVH hataskoérét, kivanatos
a GVH-nak a tervezett médositas elékészitésébe térténd — a szokasos allamigazgatasi egyeztetése-
ken tulmené — bevonasa, amelynek soran a GVH az Uj rendelkezések szévegezésében is részt venne.
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RESZLETES BESZAMOLO

I. ALTALANOS TAPASZTALATOK
1.1. A piaci viszonyok valtozasa

36. Piaciviszonyokon, illetve versenyfeltételeken
versenypolitikai értelemben alapvetéen a piaci
szerkezetet €s a piacralépeés, illetve a piac elha-
gyasanak feltételeit értjuk, mivel legféképpen e
tényez6k hatarozzak meg a verseny intenzitasat
és egyeb jellemzéit. A Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) munkaja soran szikségszerlen figyelmet
fordit az olyan folyamatokra — legyenek azok akar
allami beavatkozas, akar Uzleti dontések kovet-
kezményei —, amelyek hatnak az emlitett ténye-
z6kre. Az aldbbi elemzés természetesen kizaro-
lag a GVH sajat — a versenytdrvény alkalmazasa
soran szerzett — tapasztalatain alapul, igy nem
feltétlentl nyujt teljes vagy tudomanyos igényl
képet, és a piaci viszonyok alakuldsanak leirasa
nem azonos a gazdasag egésze fejlédésének
vagy versenyképessége alakulasanak bemutata-
saval sem.

1.1.1. Az allam beavatkozasanak hatasai

37. Az allami szerepvallalasban — a forrasok ki-
merUlése, a szocialis intézkedések elére sorolasa
és a kormanyzé politikai akarat valtozasa miatt —
hattérbe szorult a vallalatok beruhazasi déntéseit
direkt médon befolyasol6 tamogatasi rend, és
a gazdasagi szereplék kdzil (legaldbbis deklara-
tivan) a kis- és kézépvallalatokat, magantermel6-
ket a nagyobb szervezdédésekkel szemben pre-
feralé banasmaod. Tovabb folyt a jogharmonizacio,
mely a magyar vallalatokat az eurdpai unids
csatlakozas utan koételezéen érvényesulé ver-
seny- és mukodesi feltételekhez szoktatja hozza,
illetve az ehhez val6 kbézeledést Utemezi.

38. A kozbeszerzések teruleten 2002. julius 27-i
hatéllyal megvaltozott a kdzbeszerzési térvény,
aminek kdvetkeztében szélesebb korl lett a tor-
vény személyi hatalya. A térvénymaodositas értel-
mében a Magyar Fejlesztési Bank Rt. és az ira-
nyitasa ala tartoz6 gazdasagi tarsasagok kotele-
sek a kdzbeszerzesi térvényt alkalmazni beszer-
zéseik soran. Az autbépalya-épités kovetkezd
szakaszanak péalyaztatdsara mar ennek figyelem-
bevételével kerllt sor.

39. Az élelmiszerpiacon jelent8s aringadozasok
térténtek a sokszereplés és ezért erés versennyel
jellemzett husszektorban. A kormanyzat az agrar-
piaci rendtartason keresztil probalta a kilengése-
ket csillapitani, az ad hoc beavatkozasok azon-
ban most sem vezettek kell§ eredményre. Példaul
a tamogatasi forrasok megnyitdsa, majd lezarasa
is a piaci kiszamithatésag csdkkenését eredmé-
nyezte. 2002-ben is jellemz§ volt, hogy az elsé-
sorban exportértékesitési kedvet élénkité tamo-
gatas olyan magas volt, hogy a tAmogatassal biz-
tositott jdvedelmez@ség tulzott reményeket keltett
mind az alapanyagtermelésben, mind pedig a fel-
dolgozésban. Ennek révid tavon két szempontbdl
is negativ hatasa volt. A tamogatas miatt kialakult
magas exportjévedelmezbseégi szintet a belfdldi
értékesitésben is érvényesiteni kivantak a vallal-
kozasok, ami erételjes arnévekedést eredménye-
zett. Az arndvekedés kovetkeztében csokkent
a belféldi fogyasztds. A tamogatasi ,kassza”
néhany hoénapos kimerllése utan azonban
az exporttamogatas folydsitasa leallt, és az idé-
kdézben elballitott termékeket a vallalkozdsok
a hazai piacon prébaltak értékesiteni. Ennek
azonban gatat szabott a mesterségesen magas
arak miatt lecsdkkent fogyasztas. A tulkinalat igy
az arak szélséséges esésehez vezetett.

40. Az ipar tertletén a piacralépés korlatai 2002-
ben is els@sorban infrastrukturalis jelleglek
voltak. A pénziugyi és addézasi kedvezmények,
az allami adminisztrativ beavatkozasok, a nyilva-
nosan meghirdetett tamogatasi rendszer, az ipari
parkok létesitése azonban segitette a t6kesze-
gény vallalkozasok piacra l1épését.

41. Folytatédott a vezetékes fbéldgazenergia
lakossagi piaci terjedésének folyamata. A terilet-
hez kapcsol6do jogi szabalyozas bonyolultsaga,
nehezen értelmezhetésége és a piaci szereplék,
valamint a fogyasztok felkésziletlensége miatt
viszonylag gyakran merdlt fel, hogy az er6sebb
piaci szerepl6k esetleg visszaélnek helyzetikkel.
Elkészilt az 0] féldgaztérvény tervezete, am
hattérbe szorultak a szakmai vitak. A piaci szerke-
zetben nem érzeékelhet§ valtozas, a 2004. janu-
arra tervezett piacnyitds meég kevéssé érezteti
hatasat. A villamosenergia piacon lassu ttemben
haladt a 2001 végen kihirdetett Uj villamosenergia
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térvényhez kapcsoldédé jogi szabalyozas kidolgo-
zasa, jelentésen akadalyozva ezzel a meglévé,
illetve leendd piaci szereplSk felkészilését a 2003.
januari arampiaci liberalizaciora, amikor a 6,5
gigawattéranal tébb aramot felhasznaldé mintegy
200 feljogositott nagyfogyaszté szamara lehetévé
valik a szolgaltatbévalasztas, megnyitva ezzel
a vilamosenergiapiac mintegy 33-35 szazalékat.

42. A pénzlgyi szektorban az allami tulajdon
csOkkenése varhaté a Foldhitel- és Jelzalogbank,
a Postabank privatizacidjara vonatkoz6 déntés-
sel. A versenyfeltételek javulasat eredmeényezi
a majdani maganositason tul, hogy a Diakhitel
Kézpont Rt. altal eddig kizarélagosan a Posta-
bankon keresztll nyujtott hitelt 2003. februarjatol
valamennyi magyarorszagi hitelintézetnél veze-
tett szamlara lehet kérni.

43. A tavkozlési szektort érinté legjelentésebb
valtozas a tavbeszél§ szolgaltatasra kotdtt kon-
cessziés szerz6désekben biztositott kizarélagos
jogok lejarta. A piacnyitassal kapcsolatban
a koézvéleményben él6, egyes esetekben tulzott,
irrealis varakozasok nem valtak teljes meértékben
valéra — a szakért6knek ugyanakkor mar korab-
ban nyilvanvaldé volt, hogy a piacnyitas eleinte
nem a lakossagnak, hanem a nagyfogyasztoknak
hoz kdzvetlen arcsdkkenést, valamint a valasztasi
lehet6ségek bdvilését. (Ezen hatds azonban
kdzvetetten a lakossagi fogyasztdkra is kedvezé
hatadssal volt.) Az elvart hatdsokhoz képesti
szerényebb eredményben a tavkdzlési piac mar
2000-2001-ben kezdddoétt globalis visszaesése,
tovabba jogalkotasi és jogalkalmazasi hibak is
szerepet jatszottak. Az elfogadott szabalyozasi
kérnyezet nem volt képes megfelel hatteret adni
a piac allapotdhoz igazod6 jogalkalmazéi beavat-
kozashoz. Egyes esetekben tulsagosan merey,
olyan elbére régzitett kereteket hataroztak meg
a jogszabalyok, amelyek kizartdk a verseny és
a piac érdekét leginkabb szolgal6 beavatkozast.
A jogalkotasi anomaliak kérében kulénésen
feltinG volt az arakkal kapcsolatos szabalyozasi
beavatkozasok meghatarozasanak inkonziszten-
cigja. Eléfordult azonban az is, hogy a jogszaba-
lyok ugyan elegend§ felhatalmazast biztositottak
volna, am a jogalkalmazéi szerv vagy nem élt
a lehetéséggel, vagy csak olyan hosszu idé utan
lépett fel, ami idejétmultta tette beavatkozasat.
Jellemzd momentuma a kilénbdz6 szinteken
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jelentkezd hidnyossagok egyuttes hatdsanak,
hogy bar a szolgaltatok kézétti referencia 6ssze-
kapcsolasi ajanlatok ugyan elfogadasra kerultek,
am csak kevés, inkdbb az Uzleti elbfizetbket
megcélzo6 alternativ szolgaltatd jelent meg a pia-
con, annak készénhetéen, hogy végleges forma-
jukban ezek az intézmények nem voltak képesek
céljukat, a belépés elésegitését elérni.

44. Apostai piac 2002-ben Uj jogszabalyi keretek
kdzé kerllt, de ennek kdzvetlen hatdsat nem
lehetett érzékelni a piac szerkezetére és a ver-
seny intenzitdsara vonatkozoan. A 2002. év eleji
részleges piacnyitds 6ta nem nétt a versenyzé
vallalatok szama.

1.1.2. Az lzleti déntéseken alapuld
folyamatok

45. A élelmiszerpiac strukturajaban jelentés val-
tozas nem koévetkezett be. A hus- és baromfiipar-
ban a vallalkozasok szama évek 6ta leényegében
valtozatlan. A piaci koncentraciot valamelyest
ndvelte, hogy az ARAGO pénzlgyi befektet6ként
egyre tobb vallalkozasban szerzett jelentds tulaj-
dont. A tartositéiparban mindinkabb vezet6 szerep-
be kerll a GLOBUS Konzervipari Rt. A névényolaj-
gyartas piacan jelenlévé lényegében egy szerepld
Cereol Rt. tulajdonosa a Beghin-Say utan egy,
az USA piacanak 20 szazalékat birtokld cég,
a Bunge lett. A cukorgyartas 90-es évek kbzepe
Ota valtozatlan tulajdonosi szerkezetli piacan is
jelent6s valtozasok torténtek, az AGRANA-t is ira-
nyit6 Sudzucker 50 szazalékosos részesedést
vasarolt a Kabai cukorgyarban. A szintén német
Nordzucker a kivonul6 Beghin-Say egykori cukor-
gyarait szeretné megvasarolni. Az édesiparban
tovabb folyt a csokoladégyartas egyik vezetd
szerepldje, a Stollwerck Budapest Kft. feletti iranyi-
tas megszerzéséért folytatott kiizdelem.

46. Az ipar globadlis integraltsagat mutatja, hogy
a nagyobb nemzetkdzi vallalatok &sszeolvadasai
a magyar piacon is éreztették hatasukat — sza-
mukat tekintve ezek volumene azonban 2002-ben
csbkkent, a vilaggazdasagi lassulassal ésszhang-
ban a vaéllalalatfelvasarlasok és -6sszeolvadasok
helyett a profiltisztitas, a termel§ berendezések
cseréje és az egyuttmikédési megallapodasok
kerlltek el6térbe. Vilag- és magyar viszonylatban
is kuléndsen a t6keigényes és igy magas belépési
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korlattal rendelkezé iparagakat, a kutatas és fej-
lesztés-intenziv autbipart és gydgyszeripart, vala-
mint a kdéolaj- és kéolajtermékpiacot jellemezték
gyorsabb valtozasok. A multinaciondlis vallalatok-
nak a vilagpiac gyengélkedése altal felerdsitett ra-
cionalizalasi intézkedései Magyarorszagra is
komoly hatast gyakoroltak, t6bb lzem bezarasat,
illetve a bezaras bejelentését eredményezve: bar
2001-ben bojkott és politikai nyomas hatasara
a Danone (Gyé6ri Keksz) nem épitett le, 2002-ben
illetve 2003 els6 két hetében a Flextronics (XBox)
az IBM, a Butler (gyareladas), a Kenwood,
a Salamander, a Skanska és a Philips tavozott,
illetve fejezte ki ilyen szandékat. Ezek a lépések
az adott termelési struktdraban miikédé magyaror-
szagi termelGtevékenység versenyképtelenségeét
mutatjdk. A Magyarorszagon elallitott termékek
iranti kilgazdasagi kereslet csékkenésén tul
megjelenik bennlk, hogy a szocidlis es arfolyam-
politikai intézkedések folytdn gyorsan emelkedd
koltségek kigazdalkodasat a termelévallalatok egy
része nehezebb feladatnak itéli meg, mint a ter-
melés leépitését avagy kilféldre telepitését. Ez
a nemzetgazdasagi hatékonysag ndévelésének
elengedhetetlenségére hivja fel a figyelmet —
ugyanakkor megjegyzendd, hogy a munkahelyek
megsz(inése és Uj munkahelyek létrejétte, a foglal-
koztatas szerkezeti atrendezédése, a piacgazda-
sag természetes velejardja, mint ahogyan recesz-
szi6 idején a racionalizacié.

47. A gydgyszerpiacon erds kizdelem folyik a fo-
gyasztokért, a térvényesség hataran lévé eszkdzo-
ket is bevetnek egyes vallalatok. Tovabb koncen-
tralédott a gyogyszer-nagykereskedelem. A GVH
2002-ben hagyta jova harom gyégyszergyartd és
gyogyszerészek tulajdonszerzését a korabban
allami HUNGAROPHARMA Rt.-ben. A széban
forgd vallalkozdsok piaci részesedése ezzel
50 szazalek félé emelkedett, ami az év folyaman
40 sz4zalékra csbkkent amint a masodik legna-
gyobb piaci szerepl6 (a Phoenix Pharma) megva-
sarolta az egyik konzorcium-tag nagykereskedelmi
leanyvallalatat. igy jelenleg a két szereplé mintegy
40-40 szazalékos részesedeéssel rendelkezik.
A nagy koncentracié azonban nem vet fel kiléné-
sebb versenyjogi aggalyokat, ugyanis a gyartdék
kénnyen megkerilhetik a nagykereskedelmet,
a gyogyszertarak nem rendelkeznek hosszu tavu
beszerzési szerzédéesekkel és altalaban tébb nagy-
kereskeddvel allnak kapcsolatban.
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48. A villamosenergia-piac kinalati oldalan a jog-
szabalyi hattér hidnyossagai ellenére atalakulas,
tdbb Uj kereskedelmi vallalat megjelenése volt
tapasztalhaté. A kdzvilagitasi piacon kordbban
kizarélag a villamosenergia szolgaltatas piacan
monopolhelyzetben 1évé aramszolgaltatok tevé-
kenykedtek, ma azonban versenytarsak megjele-
nése is megfigyelhet6. Az dnkormanyzatok
ugyanakkor — részben a jogi szabalyozas hia-
nyossagai miatt is — tovabbra is kiszolgaltatottak
az aramot is szolgaltaté vallalatoknak, a védel-
mikben a GVH jelent6s birsagok kiszabasara
kényszerllt az eréfélényikkel visszaélé aram-
szolgaltatdkkal szemben.

49. Az épitési piacot tovabbra is a kinalati pozi-
cid, a vallalkozasok magas szama €s erds verse-
nye jellemzi. Nagymértékben bdviltek az infra-
strukturalis beruhazasok, és a lakasépités terlle-
tén is jelentés pozitiv elmozdulas volt megfigyel-
het6. A piac szerkezete komoly valtozast mutat.
A lakasépités névekedése egyértelmien a vallal-
kozéi lakasépités, azaz az értékesitésre szant,
tébbszintes, tébblakasos épiletek |étrehozasa-
nak eredménye, mig a sajat hasznalatra épult
epuletek, csaladi hazak épitése visszaesett.

50. A kiskereskedelmi forgalom — az er6teljes
jévedelemkiaramlassal 6sszhangban — nagymér-
tékben, valtozatlan aron tébb, mint 10 szazalékkal
emelkedett. A kiskereskedelmi vallalkozasok ter-
jeszkedése az eléz6 évekhez hasonlé volt.
Tovabb nétt a kereskedelmi lancok sajat markas
termékeinek szerepe. A haztartasi gépek és
elektronikai cikkek kindlatara és az alkalmazott
arakra egy jelent6s kulféldi tapasztalattal és
t6kehatérrel rendelkezd piaci szerepl6 (az Electro
World) belépése atmenetileg igen erés hatast
gyakorolt. Folytatédott az utaztatasi piac atalaku-
lasa, de a piac maig sem tisztult le. A mintegy
ezer cég zOme taldlomra hatdrozza meg a varha-
t6 keresletet, és a tulbecsiilt kereslet alapjan leké-
tott kihasznalatlan kapacitasoktél kénytelen aron
alul megvalni.

51. A pénzigyi szféraban az el6z6 évhez képest
alapvet6 valtozasok nem térténtek, tdbbségeben
a korabban megindult folyamatok, trendek foly-
tatddasa volt jellemz8. Ezek kozil kiemelhetd
az univerzalis bankrendszer eredményeként
a bankok névekvd térhoditasa a befektetési
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szolgaltatasi piacon: 2002-ben a kereskedelmi
bankok mar étven szazalék feletti részesedéssel
birtak ezen a terlleten. A hitelintézeti piacon
kisebb szerkezeti valtozasok térténtek, ket keres-
kedelmi bank kivonult a piacrél, egy szakositott
hitelintézet beolvadt egy tarsaba, mig a szévetke-
zeti hitelintézetek ésszefonédasa tovabb folytaté-
dott, szamuk 180 kérilire csdkkent. A hitelinté-
zetek versenye a vallalkoz6i piacon élénkebb, itt
a koncentracié és a kamatrés is alacsonyabb.
A lakossagi és az énkormanyzati piacon viszont,
bar veszitett részesedésébdl, az OTP még mindig
meghatarozé részesedéssel rendelkezik. A ter-
mékek viszonylataban kiléndsen a lakashitelezés
terliletén élénk a verseny, emellett dinamikusan
bévilt a fogyasztasi hitelezés és a bankkartya-
piac is, elsésorban a hitelkartydk megjelenésének
kdvetkeztében.

52. A biztositasi piacon a szerepl6k szama nétt
az elmult évben, de a koncentracié valtozatlanul
nagyon magas, az 6t legnagyobb biztosito a teljes
dijpevétel 81 szazalékat realizalja. A verseny
kiléndsen erbs az élet agazatban, ahol a befek-
tetési egységekhez kotétt életbiztositasok aranya
ndvekszik. A nem-élet agazatban a legnagyobb
sullyal a kotelez6 gépjarmi felelésségbiztosita-
sok vannak jelen, amelyek dijait 2003. évtdl teljes
mértékben liberalizaltdk. Az 6nkéntes nyugdij-
pénztarak terlletén szamos ésszefonddas figyel-
het6 meg, a szereplék szama 90 koérdl van.
A magannyugdijpénztarak szama csokkent (jelen-
leg 20), a koncentraci6 mértéke pedig nagy,
amennyiben az 6t legnagyobb pénztar a tagsag
tébb, mint 80 szazalékat reprezentalja.

53. A koézuti arufuvarozas terén koncentracio-
névekedés figyelhetd meg, a Volan Tefu Rt. meg-
szerezte a Hungarocamion Rt. 92 szazalékat,
ezzel a legnagyobb hazai kézuti fuvarozd lett.
Fuvarpiaci részesedése azonban még igy is 15 %
alatt marad. A kilencvenes évek elején allami val-
lalatokbdl gazdasagi tarsasagokka alakult Volan
vallalatok a varhaté EU-csatlakozas kdévetkezte-
ben igyekeznek dsszefonddasokkal névelni izem-
méretiket annak érdekében, hogy a névekvé piaci
kihivasoknak a hatékonyabb (zemmérettel és
megfelel6 pénzlgyi hattérrel meg tudjanak felelni.

54. A telekommunikacidés szektort kiléndsen
sujté vilaggazdasagi lassulas, az agazat nemzet-
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kodzi éllovasainak gyengélkedése a hazai piacon
is ereztette hatasat: a Vivendi magyarorszagi
leanyvallalatanak, a Vivendi Telecom Hungary
Rt.-nek eladasa a csédkdzeli helyzetbe kerilt
anyaceég konszolidaciés programjaba illeszkedett.
A masodik legnagyobb, 12 szazalékos részese-
désl magyar vezetékes szolgaltaté megvételével
pénzigyi befektetbk, a biztositasi és ingatlanpia-
con mar jelenlevé amerikai AIG (AIG Global
Investment Group) és az angol GMT Communi-
cation Partners Iéptek be tulajdonosként a piacra.

55. A mobil radiételefon szolgaltatds piaca
tovabbra is oligopol szerkezetl, harom digitalis és
egy — egyre inkabb hattérbe szorulé — analdg
szolgaltatéval. Fontos fejlemény, hogy a Pannon
GSM Rt.-ben 100 szazalékos tulajdont szerzett
a Telenor Communication AS, ezzel a holland
KPN NV kivonulasat kéveté atmeneti allapot ren-
dezd6dott, a korabbi felaprézott tulajdonosi
szerkezet konszolidalédott. Elmondhaté, hogy
a Vodafone piacralépési folyamata befejez6détt,
hiszen a Pannon GSM Rt. ugyan felmondta
a V.R.A.M. Rt.—vel kététt belféldi roaming szerz6-
deést, am a Vodafone sajat halézatara alapozva is
képes volt komoly fennakadasok nélkul nyujtani
szolgaltatasait.

56. Akabelteleviziés agazatban a korabbi exten-
ziv fejlédés lassulni latszik és atalakul, a rend-
szervasarlas a korabbinal kisebb méreteket 6ltott.
A tébb terlleten is szolgaltaté vallalatok egyre
inkabb egységes szolgaltatast probalnak kialaki-
tani, mind az eléfizetési dijak, mind a program-
csomagok tekintetében. Ennek is betudhatéan
2002-ben is tébb versenyfellgyeleti eljaras indult
a dijemelés mértéke valamint a programcsoma-
gok dsszeallitasa miatt.

57. Az Internet hozzaférési piacon a lakossagi és
Uzleti piaci szegmensek élesebb elvalasa jellem-
z6. Az Internet szolgaltatok kézott mindkét szeg-
mensben tapasztalhaté ugyan verseny, am ezt
jelentésen befolyasolja a szolgaltatast kézvetitd
csatorna — a tavkoézlési haldézat — birtoklasaval,
az ahhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos pozicié.
Sajnalatos, hogy ezen, az un. behivasos (dial-
up), a legegyszerlibbnek, és ezért a tarsadalmilag
beagyazott Internet-haszndlat ,el6szobajanak”
tartott szolgaltatast igénybevevék szamanak
jelentés bévilése 2002-ben is varatott magara.
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Nagy vihart kavaré eseménye volt az évnek, hogy
a MATAV Rt. megsziintette kedvezményes inter-
netezést lehetévé tevé Mindenkinek csomagjat.
Az Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium altal
a MATAV Rt. Iépésének ellenstlyozasara kialaki-
tott un. tamogatott csomagok ugyanakkor nem
idéztek el jelentGs valtozast. Raadasul mivel
a kedvezmény a piac bevezetett szolgaltatéinak
tavbeszél6 szolgaltatasaihoz kapcsolédott, igy
hosszu tavon semmi esetre sem biztosithatja
az arcsOkkenést — ezt csak a verseny intenzitasa,
az ezt el6seqitd szabalyozo6i hozzajarulas bizto-
sithatja. Figyelemre méltd jelenség volt ugyan-
akkor, hogy a dial-up szolgaltatas kedvezményé-
nek megszintetését kdvetben a lakossagi kes-
kenysavu, kapcsolt vonali piacon a mobil radiote-
lefon szolgaltatok nyujtotta, GPRS alapu Internet
hozzaférési szolgaltatas érezhet6 piaci tényezévé
kezdett valni.

1.2. A jogszabalyi kérnyezet valtozasai

58. 2002 legjelent6sebb verseny vonatkozasu
jogalkotasi eseménye kétségtelenil a tébb éven
keresztul huzédott, az Eurdpai Megallapodas
(EM) versenyjogi rendelkezéseihez kapcsolt vég-
rehajtasi szabalyokkal 6sszefliggésben megalla-
pitott alkotmanyossagi probléma megoldasa volt.
Az Alkotmanybirésag még 1998 juniusaban nyil-
vanitotta ki a magyar jogban egy kormanyrende-
lettel kihirdetett, a Tarsulasi Tanacs (TT) hataro-
zataként megalkotott vegrehajtdsi szabalyok
alkotmanyellenességét. Az Eurdpai Bizottsaggal
folytatott gondos és hosszadalmas el6készitd
munka eredményeként sziletett meg 2002 janu-
arjaban a TT Uj hatarozata, amely megnyugtatéan
orvosolja az alkotmanyossagi aggalyokat.
A magyar jogban a TT hatérozatat a végrehajtasi
szabaly térvény?®, a TT hatarozat fliggelékét pedig
a 39/2002. Korm. rendelet hirdette ki. A két jog-
szabaly eredményeként kdzvetlenll, sz6 szerinti
forditasban, de értelemszer(i alkalmazasi keretek
koz6tt kerliltek be a magyar jogba a kézdsségi
versenyjog legfontosabb normdi. Ezeket a GVH is
alkalmazhatja mindazon versenykorlatoz6 meg-

¢ 2002. évi X. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai
KbzOsségek és azok tagallamai kdzott tarsulas létesité-
sérél sz6l6 Eurdpai Megallapodas 62. cikke (3) bekezdé-
sén alapuld, a Tarsulasi Tanacs 2/96. szamu verseny
végrehajtasi szabalyokrdl sz6l6 hatarozata helyébe lép6
1/02. szamd tarsulasi tanacsi hatarozat kihirdetésérdl
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allapodasokra eés eréféléenyes visszaélésekre,
amelyek alkalmasak arra, hogy az EK és Magyar-
orszag kozott folyd kereskedelmet versenytorzitd
médon befolyasoljak. E jogi megoldas révén
a magyar versenyjog mintegy megduplazodott,
a hazai lgyekre tovabbra is a magyar verseny-
térveny* elbirasait kell alkalmazni, mig a kdzos
kereskedelmet érintd magatartasokra az uj tér-
vénnyel kbzzétett eurdpai kbzdsségi jogot. Ezaltal
a magyar versenyhatésagnak maédja nyilt arra,
hogy mar a csatlakozas el6tt tesztelje a kozdsségi
jog alkalmazasat, kdzvetve ilyen formaban is
segitve a csatlakozasi felkészilést. Mivel
a k6zdsségi szabalyokat a hazai jogban kihirdeté
jogszabalyok csak aprilistél Iéptek hatalyba, és
az ezt kdvetben elkdvetett magatartasokra irany-
addak, 2002 folyaman még nem kertlt sor a jogal-
kalmazasra.

59. Tovabbi Iényeges jogalkotasi lépés volt
a csoportmentességi rendeletek reformja. Ezekre
a kdzdsségi jog valtozasa miatt, az EM-ben vallalt
jogharmonizaciés koételezettség teljesitéseként
kertlt sor. 1997-ben és 1998-ban egy sor csoport-
mentességi rendelet kerllt be a magyar verseny-
jogba kormanyrendeleti szinten. Ezek az akkori
kb6zbsségi jog alapjan szllettek meg, értelemsze-
ri hazai adaptaciéval. Id6kézben harom terileten
— a vertikdlis megallapodasok, a szakositasi,
valamint a kutatasi és fejlesztési megallapodasok
tekintetében a kozbésségi normak jelentésen
valtoztak. Ezek a valtozasok &sszesen 6t hazai
csoportmentesitd kormanyrendeletet érintettek.
A jogkdzelités eredményeként 2002 marciusaban
a Kormany harom rendeletet fogadott el:

- 53/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet a szakositasi
megallapodasok egyes csoportjainak a verseny-
korlatozas tilalma aldl térténd mentesitésérdl,

- 54/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet a kutatasi és
fejlesztési megallapodasok egyes csoportjainak
a versenykorlatozas tilalma alél tértend mentesi-
téserdl,

- 55/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet a vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a verseny-
korlatozas tilalma aldl térténd mentesitésérdl.

* A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlato-
zas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVII. tdrvény
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60. Ezek az Uj hazai csoportmentesité rendele-
tek az Uj kdzdsseégi rendeletek alapjan szllettek
meg, az adaptacié soran a sajatos hazai kérilme-
nyek figyelembe vételével. A jogharmonizacio
soran azt az altalanos célkitlizést tartottuk szem
el6tt, hogy a hazai vallalkozasok részére is cél-
szerl, ha a hazai jog azonos, de legalabbis
nagyon hasonl6 normakat kdzvetit szamukra,
mint amelyek a csatlakozast kévetdéen a kdzdssé-
gi jog alapjan fognak rajuk vonatkozni.

61. Az Alkotmanybirésag a verseny szabadsagat
kdvetkezetesen nem alapjognak, hanem a piac-
gazdasag alapvetd feltételének tekinti, azaz
a verseny jogszabalyok altali korlatozasat akkor
tekinti alkotmanyosnak, ha a korlatozasok az alta-
luk szolgaland6 célokhoz képest nem aranytala-
nok, ugyanakkor feltétlenll szikségesek. Ezen
aranyossagi kontroll soran az Alkotmanybirésag
kdvetkezetesen alkalmazza azt az elvet, hogy
nem vizsgalja az adott jogszabaly célszerliségé-
nek, hatékonysaganak és igazsagossaganak kér-
déseit, mert ezeknek a szempontoknak a keze-
lése a jogalkotéi mérlegelés korébe tartozik.
Léven, hogy a testlletnek nincsen térvényes fel-
hatalmazasa ezeknek a tovabbi aranyossagi
szempontoknak a kezelésére, sziikségszerlen
csupan a kirivo esetekben, az alapjogi sérelmek
esetén kerll kimondasra az alkotmanysértés.
A 2002-es hatarozatok mas alapjogokkal és alap-
elvekkel dsszefliggésben, csak kdzvetetten fog-
lalkoztak a versenysemlegességgel és a verseny
szabadsaganak kérdésével.

62. A versenytdrveny eljarasi rendelkezéseit
érintette az Alkotmanybirésag, a versenytdrvény
69. § (1) bekezdése egyes rendelkezései alkot-
manyellenességének vizsgalatanak targyaban
hozott hatarozata.® Az inditvanyoz6 inditvanyaban
azt kifogasolta, hogy a versenytdrvény hivatkozott
rendelkezése értelmében a GVH elétti eljaras
soran a bejelentét nem illetik meg az tgyfél jogai,
meég akkor sem, ha az altala észlelt térvénytelen
magatartas jogat vagy jogos érdekét érinti. Sérel-
mezte azt is, hogy e sz(kités kizarja azt a lehet6-
séget, hogy ,barki" tehessen bejelentést, ha
térvénysértést tapasztal. Az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt elutasitotta, arra hivatkozva, hogy
a bejelentés intézményének nem célja és feladata

5 1211/B/1996 AB hatarozat
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a versenytarsak egyedi jogvitainak elbiralasa,
illetve orvoslasa. Az Alkotmanybirdésag ramutatott
arra is, hogy a GVH feladata alapvet6en az, hogy
védje a gazdasagi, piaci verseny tisztasaganak
€s szabadsaganak fenntartasahoz fiz6dé kdzér-
deket. Ennek érdekében a versenytérvényben
szabalyozott eszkdzdkkel Orkddik a versenyt
biztositd piaci mdkddeés és struktara felett, védi és
biztositia a kdzérdek érvényesililését a piaci
szerepl6k egymas kézotti viszonyaban. A verseny
tisztasaganak és szabadsaganak fogalman
keresztll egyedileg meg nem hatarozott piaci
szerepl6k és fogyasztdk 6sszességének érdeke
all jogvédelem alatt. A bejelentének természete-
sen lehet6sége van arra, hogy amennyiben 6t
konkrét jogsérelem is érte, polgéari birésag elbtt
érvényesitse ebbdl eredd igényét. A bejelentdi kér
szlkitésének oka a bejelentések nagyobb meg-
alapozottsagahoz f(iz6dd kdvetelmény.

63. Szamos tovabbi déntés soran vizsgalta a tes-
tilet a versenyhez f(iz6d6 kézérdekkel dsszefiig-
gésben a diszkriminacié kérdéskorét, illetve a val-
lalkozasi szabadsag hatarait, am alkotmanysértés
megallapitasara ezekben az esetekben nem
kertlt sor, mert az aranyossagi kdvetelmény telje-
slilése, a mas alkotmanyosan védett kdzérdekkel
valé alatamasztottsag nem kérddjelez6détt meg.°
Ezek a déntések természetesen nem jelentik azt,
hogy egy-egy kifogasolt majd alkotmanyosnak
mindsulé jogszabalyi rendelkezés esetén a jogal-
kotd ne valaszthatna mas, az alkotmanyossagot
szintén nem sértd, de verseny- és piacbaratabb
szabalyozasi megoldast. Az Alkotmanybirésag
ugyanis ilyen esetekben nem vizsgdlja a szaba-
lyozas célszerliségét vagy hatékonysagat, és
a kifogasolt, jogszabaly értékelése soran azt nem
veti 6ssze egy szintén lehetséges jobb véltozattal,
mivel azzal atvenné a jogalkot6 hataskérét és
felelésseget.

Il. ELUARASOK

64. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) eljarasai
kérelemre vagy hivatalbdl indulnak. Keérelemre
indul az eljaras olyankor, amikor az Ugyfelek
k6zo6tti megallapodas versenytérvény szerinti

¢ Tobbek kozott: 684/B/1997, 782/B/1998, 1055/B/1998,
19/B/1999, illetve 1042/B/1999 szamu AB hatarozatok
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minésitését, vagy amikor a kodzottik tervezett
Osszefonédas engedélyezését kérik a hivataltél.
Hivatalbdl indulnak az eljarasok a fogyaszt6i dén-
tések tisztességtelen befolyasolasa, tiltott ver-
senykorlatozé megallapodas és az eréfélénnyel
vald visszaélés gyanuja esetén. Ugyancsak indit-
hat6 eljaras hivatalbdl, ha az eljaras kérelmezé-
sének lett volna helye, de azt elmulasztottak.
A hivatalbdli eljarasok vagy a GVH észlelése vagy
bejelentés, esetleg agazati vizsgalat tapasztalatai
alapjan indulnak.

65. A GVH 2002-ben 174’ versenyfellgyeleti
eljarast folytatott le, amelybdl 169 zarult verseny-
tanacsi hatarozattal. Ebbdl 52 a fogyasztoi donté-
sek tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos,
117 pedig antitrészt gy (vagyis a verseny korla-
tozasaval, illetve a korlatozott versenyhez két6dé
visszaeléssel kapcsolatos) volt. Folytatédott
a fogyasztdé megtévesztéses Ugyek aranyanak
korabban is megfigyelhet§ enyhe csdkkenése,
az antitrészt Ugyek aranyanak ndvekedése.
Az antitrészt Ugyeken belll a (vildg)gazdasagi
konjunktura lanyhulasaval 6sszhangban csékkent
a fuziés ugyek, emelkedett az eréfélényes tgyek
€s nagyon megugrott a versenykorlatoz6 meg-
allapodas tilalmaba 0tkéz6 Ugyek sulya.
Az Gsszes versenytanacsi déntéssel zarult elja-
rasbol 65 indult kérelemre, 104 pedig hivatalbdl.
A tavalyit csaknem kétszer meghaladé esetben,
63 alkalommal (36 fogyasztéi déntések tisztes-
ségtelen befolyasolasaval kapcsolatos és 27
antitrészt igyben) kerilt sor a GVH versenyfell-
gyeleti beavatkozasara — a jelentés névekedés

7 A jelenleg hatalyos versenytérvény (1996. évi LVII. tor-
vény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykor-
latozas tilalmarél (Tpvt.)) szerint indult eljarasokat értve
ezalatt. Ezeken kivul két, eréfélényes (tehat antitrdszt)
Ugykeént indult, a korabbi (1990. évi LXXXVI. tv. a tisztes-
ségtelen piaci magatartas tilalmarél (Vtv.)) verseny-
térvény szerint vizsgalt Ugyben (Vj-047/2002 és
Vj-053/2002) hozott hatdrozatot a Versenytanacs,
az utébbi esetben 1 millié forintos birsagot szabva ki
a versenykorlatozas altalanos tilaimat eldiré generalklau-
zulaba Utk6z6 magatartasért.

® A Vj-053/2002 (Raba Holding) tgyben nem a Tpvt.,
hanem a Viv. szerint jart el a GVH, a fenti szamok csak
a Tpvt. szerinti eljarasok adatait tartalmazzak.
A Vj-053/2002-ben kiszabott 1 milli6 Ft-os birsaggal
egyltt a birsagkiszabassal zarult igyek szama 2002-ben
41, a kiszabott birsagdsszeg 445 millié 152 ezer forint
lenne. A végrehajthatd és egyéb Osszesité kategoriakat
nem befolyasolta a Vj-053/2002, azok egyarant érthetéek
a Tpvt. szerinti és az 0sszes hatarozatra.
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az antitrészt Ggyek terlletét érinté beavatkozasok
szamanak emelkedésébdl kévetkezik. A GVH 40°
esetben, dsszesen 444.152 eFt birsagot szabott ki
(szemben a tavalyi 24 esetben kivetett 73.900 eFt
birsadggal). A birsagot kiszabd hatarozatokbdl 33
emelkedett joger6re 338.352 eFt 6sszegben,
amelybdl 29 Ugyben 320.892 eFt-ot befizettek
a marasztalt vallalkozasok. A 2002-ben kiszabott
birsag 0sszege hatszorosa a 2001-es birsag-
Osszegnek, amely ugrasszerl névekedes a ,tlrel-
mi id6szak” lejartanak kdszénhetd. A GVH megité-
Iése szerint az elmult 12 éves piacgazdasagi atme-
netnek elegendének kellett lennie ahhoz, hogy a
vallalkozasok igazodjanak a versenyszabdalyokhoz.

66. A Versenytanacs 2002-ben kilenc esetben
rendelt el szlinetelést a jogsértés csekély sulyara,
valamint arra tekintettel, hogy a jogsérté vallal-
kozas vallalta a jogsértés megszintetéséet és
az abbdl eredb karok gyors és hatékony repara-
ciojat. A szlneteltetett Ggyek mindegyikében
az eljaras — az utovizsgalatot kévetéen — meg-
szlntetéssel zarult, mivel az eljarast kivaltdo okok
megszUlintek, és megnyugtatd, a versenyjog meg-
sértését orvosld megoldas szlletett. A szlnetel-
tetéses Ugyek fontos részét képezik a GVH
tevékenységének azzal, hogy ugy szamoljak fel
a tisztességtelenseget, hogy a vallalkozasok
maguk vallaljak a helytelen magatartas abbaha-
gyasat. Ez a verseny szempontjabdl ugyanolyan
jelent6ségli, mint a jogsértés szankcionalasa,
mivel megtdrténik a helytelen magatartds meg-
szlintetése. 2002-ben ezek az Ugyek jellemzden
csekély sulyu fogyasztd6 megtévesztések voltak,
melyeknél a hibakat kijavitottak (hirdetés médosi-
tasa, Uzleti gyakorlat kiigazitasa).

67. Az alabbiakban kildn részletezzlk a bejelen-
tések és a versenyfelligyeleti eljarasok tapaszta-
latait. Ennek soran nem emlitink meg kulén-
kdlén valamennyi hatarozatot; de a jogsértést
megallapitd6 — marasztald, illetve szinetelést
elrendeld — eljarasok fébb adatait a melléklet tar-
talmazza. Ugyeink kéziil azokkal foglalkozunk
részletesen, amelyekben a jogalkalmazas tanul-
sagai elvi jelentéséglinek tekintheték, vagy ame-
lyek tipikus, visszatérd, esetleg Uj piaci jelensége-
ket, anomalidkat mutatnak. Ebbdl a szempontbdl
nemcsak a jogseértést megallapitd hatarozatokat
tartjuk figyelemre mélténak, hanem sok esetben
a megszlntetéssel zaruld eljarasokat is.
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68. Kulén emlitést érdemel az agazati vizsgalat
intézményének els6 izben tértént alkalmazasa
a mobil tavkdzlési piac tertletén, melynek soran
a GVH megvizsgalta a mobil radiételefon szolgal-
tatdsi piac muidkédésének jellemzdit, kilénds
tekintettel az agazatban tapasztalhaté armozga-
sokra.

2.1. Bejelentések

69. A bejelentés intézménye a versenytdrvény
altal nevesitett sajatos jogintézmény, mely a ver-
senyfellgyeleti eljaras meginditasat megalapozé,
indokoltsaganak vizsgalatara szolgald eljarasi
szakasz. A GVH vizsgaldinak 60 nap® all rendel-
kezésikre annak elbiralasara, hogy adott beje-
lentésben sérelmezett magatartdssal 6sszeflg-
gésben indokolt-e vizsgalat elrendelése, azonban
a gyakorlatban ennél révidebb id6 alatt déntenek
a versenyfellgyeleti eljaras meginditasarél.

70. A versenyfellgyeleti eljaras kérelemre vagy
hivatalbdl indulhat; az utébbi esetben akkor van
lehetéség az eljaras meginditasara, ha olyan
magatartas vagy tevékenység jut a GVH tudoma-
sara, amely a versenytérvény rendelkezéseit sért-
heti, feltéve, hogy az eljaras a GVH hataskérébe
tartozik és a kdzérdek védelme érdekében szik-
séges az eljaras lefolytatasa. A fentieknek megfe-
lel6en a bejelentés tehat a GVH tudomasszerzé-
sének, észlelésének egyik formaja, egy sajatos
informaciéforras, amelyre a versenytérvény —
a bejelentd érdekeinek, specidlis eljarasi helyze-
tének figyelembe vétele érdekében is — kiildn ren-
delkezéseket tartalmaz. A bejelentések esetében
tehat a vizsgald részben mérlegelése, részben
a térvényben pontosan meghatarozott objektiv
ismérvek alapjan hozza meg fenti déntését. 2002-
ben a beérkezett bejelentések joval tébb, mint
felet, 487 bejelentést utasitott el jogerésen
a GVH, ennek tdbb mint felét azok a bejelentések
tették ki, melyekben a versenytdrvény targyi hata-
lya ala nem tartoz6 magatartasokat kifogasoltak.

71. 2002-ben 720 bejelentést intézett el a ver-
senyhivatal, azaz rendelkezett a versenyfellgye-
leti eljaras hivatalbdl t6rténé meginditasardl,
avagy annak mell6zésérél. A 2002-ben elintézett
bejelentések nagy része, tébb mint 60 szazaléka

® Ez az id6 tovabbi 60 nappal meghosszabithaté
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tovabbra is maganszemélyektél érkezett, mig
kdzel 30 szazalékuk esetében vallalkozdsok for-
dultak ily médon a GVH-hoz. A fennmaradé ese-
tekben az érdekvédelmi és egyéb szervezetek
beadvanyai mellett az egyes allamigazgatasi
szervek — els@sorban a Fogyasztévédelmi Féfel-
UgyelGség és terlleti szervei — altal attett tgyek
képezték a bejelentések targyat.

72. Az elintézett bejelentések 30 szazaléka
(215) nyoman 89 versenyfelligyeleti eljaras indult
oly moédon, hogy esetenként tdbb bejelentés —
pl. azonos tényallds, azonos bejelentett okan —
egy eljarasban térténé 6sszevonasara kertilt sor.
E bejelentések alapjan 2002-ben meginditott
versenyfellgyeleti eljarasok nagy része (54 ugy)
tovabbra is a fogyaszt6i déntések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmaba itk6z6 magatartasok-
kal figgodtt 6ssze, mig jelentés részik (25 Ggy)
kapcsolédott az eréfdlénnyel valé visszaélés tilal-
ma ellenére megvalésitott piaci magatartasokhoz.
A GVH kilenc esetben figyelt fel versenykorlatozé
megallapodas lehetéségére bejelentdi beadvany
alapjan, mig egy esetben hivtak fel figyelmét ily
médon vallalkozasok 6sszefondédasanak engede-
lyezése iranti kérelem elmulasztdsara.

73. 2002-ben a bejelenték altal leginkabb sérelme-
zett magatartdsok a hirkdzlési szolgaltatok, azon
belll elsésorban a kabelteleviziés szolgaltatdk dij-
emeléssel, illetve egyéb szerzbdeses kikotések
alkalmazasaval kapcsolatos magatartasai voltak,
de tovabbra is nagyszamu bejelentés érintette
a vallalkozasok hirdetési és reklamtevékenységét.

74. Azon dontések ellen, amelyek esetében
a bejelentés nyoman a vizsgaldé nem tartotta indo-
koltnak a versenyfellgyeleti eljaras meginditasat,
a bejelentdk 112 esetben nyujtottak be jogorvos-
lati kérelmet a Versenytanacshoz, mely ezeket 17
esetben elfogadta, 95 esetben pedig — helyt adva
a vizsgaldi hatarozatnak — elutasitotta. A jogor-
voslati kérelmet elutasitdé versenytanacsi déntés-
sel szemben 17 esetben nyujtottak be kdzigazga-
tasi hatarozat birdésagi fellilvizsgalatara iranyuld
jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birdsaghoz,
mely bir6i férum harom esetben adott helyt a be-
jelentd jogorvoslati kérelmének, mig a fennmara-
do 14 esetben — megerdsitve a Versenytanacs
allasfoglalasat — elutasitotta azt.
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75. Azon bejelentéseket, amelyek elintézésére
a GVH hataskérrel nem rendelkezik, atteszi
az azok elbiralasara hataskérrel rendelkezd haté-
saghoz a bejelent6 e tényrél térténd egyidejd
értesitése mellett. 2002-ben az elmdult évhez (hét)
képest joval tébb, 21 bejelentés — jellemzéen
a Magyar Energia Hivatalhoz, a Fogyasztovédel-
mi Féfelligyeléséghez és teriileti szerveihez,
a Hirkézlési Fellgyelethez és terileti szerveihez
valé — attételérdl hatarozott a GVH.

2.2. Versenyfelligyeleti eljarasok

2.2.1. Fogyasztéi déntések
tisztességtelen befolyasolasa

76. A versenytérvény lll. fejezete tiltja a fogyasz-
t6i dontések tisztességtelen befolyasolasat a gaz-
dasagi versenyben, azaz a fogyaszték megté-
vesztését valamint valasztasi szabadsagukat
indokolatlanul korlatoz6 Uzleti médszerek alkal-
mazasat. A fogyaszték megtévesztésének miné-
sul, ha valaki egy termék vagy szolgaltatas arardl,
lényeges tulajdonsagardl valétlan vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas médon allit, azt ily
médon jellemzi, vagy lényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajé-
koztatast ad. Megtévesztés az is, ha elhallgatjak,
hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldira-
soknak vagy az aruval szemben tamasztott
szokasos kdvetelményeknek, illetve, hogy a fel-
hasznalasa a szokasostél Iényegesen eltérd felté-
telek mellett térténhet. A versenytdrvény ezeken
tul tiltja az aru értékesitésével, forgalmazasaval
Osszefliggl, a fogyasztd vasarlasi elhatarozasat
szintén befolyasolé kérilményekrdl (forgalmazasi
mad, fizetési feltétel, ajandék, engedmeény, nyeré-
si esély) megtévesztésre alkalmas tajékoztatast,
valamint a kiléndsen elényds vasarlas hamis
latszatanak keltését is. A fogyasztok valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozé Gzleti
médszerek azok, melyek jelentésen megnehezitik
a termék vagy szolgaltatas értékének valés meg-
itélését, mas aruval vagy mas ajanlattal térténd
targyszerd 6sszehasonlitasat. llyen moédszernek
minésul valamennyi agressziv uzleti fogas, a kiri-
vé arengedmények, kilénleges kedvezmények
vagy ajandékok igérete.

77. Fontos hangsulyozni, hogy a versenytdrvény
e szakaszainak célja a fogyasztdk jelent6sebb
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korét ert kbzvetlen és kbzvetett jéléti veszteségek
elkerllése érdekében a verseny tisztasaganak,
illetve torzitatlansaganak fenntartasa és az ehhez
fliz6d6 kozérdek védelme, s nem az egyéni sérel-
mek orvoslasa. Ezen eldirasok el6segitik a fo-
gyasztéi dontések szabadsagat, védik a fogyasz-
tok gazdasagi érdekeit. A GVH a versenyfellgye-
leti eljardsok soran vizsgalja, hogy a fogyaszté
hozzajuthatott-e azokhoz az informaciékhoz,
melyek koriltekint6 ddntéséhez sziksegesek,
azaz 6rkddik a megfeleld tajékoztatashoz valo jog
érvényesllése felett. Mindezek a fogyasztoi érde-
kek védelme mellett egyuttal a piac megfelel6bb
mikddéséhez is hozzajarulnak.

78. 2002-ben 52 igyzard versenytanacsi hataro-
zat szlletett a fogyasztéi ddntések tisztességte-
len befolyasolasat érint6 rendelkezések alapjan.
Ebbdl 31 esetben kerllt megallapitadsra komo-
lyabb jogsertés, melyek kbzil 17 esetben ¢ssze-
sen 35 MFt birsagot szabott ki a Versenytanacs.
A jogseértés megallapitasaval zarult Ggyek kézal
14 esetben a nem jelentds piaci hatas miatt bir-
sag kiszabasara nem kerllt sor. Ezen felll 6t
esetben a csekély jelentdségli jogsértés miatt,
szlneteltek az eljardsok, mely id6szak alatt
az Ugyfelek korrigaltak a hibakat, igy azt kdvetéen
a Versenytanacs megszlntette ezeket az eljara-
sokat. Osszességében az 52 esetbSl 36-ban
kerllt sor a GVH beavatkozasara.

79. 2002-ben megszaporodott az emberi egész-
séget megdrzé, az egészséget helyreallito, tébb
esetben sulyos betegségek elleni kiizdelemben
.csodaszernek” mindsitett arukkal kapcsolatos
jogsérté tajékoztatasok, reklamok szama.
A gyogyhatasu termékeket keresd vasarldk
a fogyasztok specialis csoportjat jelentik, akik
a gyobgyulas vagy gyogyitd hatas reményében
lényegesen érzékenyebben reagalnak az ezt igé-
r6 tajékoztatasokra és anyagi erejiket meghaladé
kiadasokra is hajlanddak. Ezért kdzérdek fliz6dik
ahhoz, hogy a laikus fogyaszték biztonsaggal
valés tajékoztatasban részesiljenek. Ez abban
az esetben valésul meg, ha az ilyen arukrél vagy
szolgaltatasokrol kozzétett reklamok vagy
tajekoztatdé anyagok a szakhatdésagi engedély-
ben, illetve vizsgalatban foglaltaknak megfeleld
valés, ténylegesen bizonyitott &llitasokat tartal-
maznak. A Siesta Key Kereskedelmi Bt. és a
Studio Moderna TV Shop 2000 Kft. (Vj-199/2001)
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a Kombucha Gold teaital csaladba tartozé
termékek élelmiszerkénti forgalmazasra jogosité
engedéllyel rendelkeztek. Ennek ellenére televizi-
0s csatorndkon sugarzott spotokban, a termékis-
mertetd flzetben, valamint az Interneten megje-
lent tajékoztatéban gyogyhatasu, szamos sulyos
betegség kialakulasat megel6zd, egészség meg-
Orzéset szolgald készitményként reklamoztak
a fogyasztok széles kdrében. A Versenytanacs e
tajéekoztatast megtévesztbnek mindsitette, és
a termékcsalad gyartoéjaval szemben a hosszu
idén at, a fogyasztok széles kdrében tanusitott
jogsertést figyelembevéve 3 MFt birsagot szabott
ki. Ezen tul két orszagos napilapban helyreigazité
kdzlemény megjelentetésére kotelezte.

80. Ugyancsak e fogyasztoi kér megtévesztésé-
re alkalmas magatartast tanusitott a Crystal
Institute Kft. (Vj-1/2002) A Kift. tajekoztaté anya-
gaiban a gyumodlcsokbdl készllt Nap kristaly
Flavin 7 élelmiszerként forgalmazhaté termékét —
hiteles szakhatésagi vizsgalatok és engedélyek
nélkdl — ugy népszerdsitette, hogy azok bar nem
gyogyszerek, olyan taplalék-kiegésziték, melyek
alkalmasak az emberi egészség megbrzeseére,
s6t allergiaellenes, sziv- és érrendszervedd, im-
munerdsitd hatasuak, ezen tul rakos betegek kie-
gyasztdi dontéseket nagyszamu vasarlé kérében,
huzamosabb id6n at tisztességtelenil befolya-
soltak a tajékoztatd anyagok és kulénb6zé hirde-
tések, ezért a Versenytanacs a kft-vel szemben
3 MFt birsagot szabott ki, valamint a fogyasztok
megfeleld tajékoztatasa érdekében két orszagos
napilapban helyreigazitas kbzzétételét is elGirta.

81. Sulyosan sértette a fogyasztdk érdekeit
a Szinuhe B.S. D Kft. (Vj- 172/2001) is azzal,
hogy az altala gyartott és multilevel marketinges
rendszerben forgalmazott, viszonylag nagy értéku
OCRAM-14 elnevezeésl keészllekrél megtévesz-
tésre alkalmas tajékoztatasokat adott a gyégyula-
sért jelentds anyagi aldozatokra is kész fogyasz-
t6i csoport részére. A tajékoztatd anyagok,
melyek az alkalmazott értékesitési rendszerben
a szébeli meggy6zés eszkdzei voltak, a haszna-
lati Utmutatéval azonosan, 6sszhatasukban azt
igérték, hogy a készllék alkalmazédsa a dagana-
tos megbetegedések, valamint a sugarfertézések
gyogyulasara kedvezden hat, sét a készllék
hasznalata mellett mas gydégymédok akar el is
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hagyhatdk. A magneses és elektro-akupunkturas
készllék e sulyos betegségekre gyakorolt gyogyi-
t6 hatasat anélkul allitotta a Kft., hogy az azt
kelléen bizonyité klinikai vizsgalatokat elvégeztet-
te volna. Tekintettel arra, hogy e készlilék orvos-
technikai eszkéz, l1ényeges tulajdonsagnak ming-
sul az, hogy a forgalombakerulé aru a vonatkozé
jogszabalyi feltételeknek megfeleljen, illetve e
kértlményekrél a fogyasztok tajékoztatast kapja-
nak. A vasarloi déntés szempontjabdl ugyanis ez
teszi bizonyossa, hogy a készllék a tajékoztatas
szerinti gyogyitd hatasokkal igazoltan rendelke-
zik. Az eljarasban szerepl6 készulék a hataskorrel
rendelkezd szakintézmény mindsitése nelkul ke-
rilt forgalomba, amit az eljaras ala vont vallalko-
zas a fogyasztok el6tt elhallgatott. A Kft. mindkét
magatartdsa sértette a versenyjogi elGirasokat,
ezért a Versenytanacs, a jogsérté tajékoztatastol
valé eltiitas mellett, 1 MFt 6sszegl birsagot
szabott ki.

82. Két — az Aventis Pharma Kift., valamint
a GlaxoSmithKline Beecham Kft. ellen, a ver-
senytarsak jelzése alapjan indult — eljarasban
(Vj-119/2002,Vj-120/2002) azonban a vizsgalt
gyogyszerismertetd, illetve 6sszehasonlité reklam
a Versenytanacs szerint nem volt alkalmas a fo-
gyasztoi célcsoport, a betegek szamara gyogy-
szerrendelésre jogosult orvosok, mint fogyasztok
déntésének tisztességtelen befolyasolasara.
Az eljarasokban a tajékoztatasi és reklamteve-
kenység tényleges hatasainak megitélésehez
az adott gyogyszerek felirasara jogosult orvosok
kérében a GVH megbizasabdl folytatott orszagos
piackutatas eredményei is felhasznalasra kertil-
tek. Ez alapjan megallapithaté volt, hogy a gyégy-
szerek kozotti valasztasért szakmailag felel6s
orvos doéntését alapvetéen szakmai ismeretei,
tapasztalatai, a rendelkezésére allé6 gyégyszerin-
dexek, a hivatalos kiadvanyok és a szakirodalom
alapozza meg. Az eljarasban vizsgalt gyégyszer-
ismertetd, illetve dsszehasonlité reklam az orvo-
sok versenyjogilag értékelhet§ déntésére — kon-
krétan az allergia kezelésére szolgalo készitmé-
nyek, illetve az antidepresszansok kdzétti valasz-
tasra — hatast nem gyakorolt. E megallapitast
megerdsitették a piaci folyamatok alakulasara
vonatkozé adatok is. E két Gigyben hozott déntés
kapcsan a Versenytanacs sziikségesnek tartotta
azonban kiemelni, hogy nem allithaté altalanosan
az orvosokat megcélzd reklamokrél, hogy azok
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minden esetben alkalmatlanok a megtévesztésre.
Azokban az esetekben, amikor az orvosok dénté-
sét befolyasol6 tulajdonsag tekintetében tartalmaz
a reklam félrevezet6 vagy valétlan informaciot,
konkrét vizsgalat alapjan nem zarhaté ki a megfe-
lel6 szakmai ismeretekkel rendelkezé fogyasztdk
(orvosok) piaci versenyt érinté megtévesztése. Azt
is hangsulyozta ugyanakkor a Versenytanacs,
hogy az orvosok esetében, miutan professzionalis
fogyasztok, a tajékoztatasok megtévesztésre vald
alkalmassagat szigorubb mérce alapjan mindsiti
a versenyjog, mint a laikus fogyasztok részére
szant kdzleseket vagy reklamokat.

83. AGVH j6 néhany éve szamos — a Legfels6bb
Bir6ésag altal megerdsitett — hatarozata minésitet-
te versenyjog ellenesnek az udiilési jogot érte-
kesit6 vallalkozasok tajékoztatasi tevékenységét.
E kérdéskoérrél a 2001. évi beszamoléban rész-
letesebben irtunk, bemutatva tébbek kdzétt az e
tevékenységre vonatkozé kormanyrendeletben
el6irt fogyasztoi tajékoztatd kotelez6 elemeit.
A hosszu évek 6ta kbvetkezetes joggyakorlat elle-
nére a Proinvest 2001. Kft., valamint négy tarsa
(Vj-142/2001) — akik kdzUl ketten mar korabban is
voltak versenyfellgyeleti eljaras alanyai — nem
tajékoztattdk a fogyasztokat vasarlasi déntésik
meghozatala el6tt a kaphaté arkedvezmény
mértékérdl, igénybevételének feltételeir6l, nem
ismertették egyes f6szezoni Gdulési hetek aranak
kialakitasi modjat, amivel kualéndsen elényds
vasarlas hamis latszatat keltették. Tisztességte-
len médon visszatarthatta a fogyasztdkat a szer-
z6destdl vald elallasi jog gyakorlasatél az, hogy
a foglalo, illetve kotbér kikdtéskor nem rogzitet-
ték, amennyiben valaki elallasi jogaval él, ezek
alkalmazasara nem Kkeril sor. Megtéveszt6,
a valésagnak nem megfelel6 volt az Udil6hasz-
nalati dij évenkénti modositasarél adott tajekozta-
tas is, mely szerint az err6l sz6l6 hatarozathoza-
talban a vasarlé is részt vehet. A Versenytanacs e
jogsértésekért, figyelembevéve az eljaras ala
vontak jelentds piaci részesedését, €s a magatar-
tas ismétlédését, az igyben 6sszesen 10 MFt bir-
sagot allapitott meg.

84. Ugyancsak évek oOta visszatér6 probléma
a sajtétermékek megjelenési példanyszamara,
vagy olvasottsagara, kedveltségére vonatkozé
tulzé Allitasok kdzzététele. Ezek az informaciok
féként a sajtoban hirdetést megjelentetd
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Jfogyasztok” szamara lényegesek, mert hirdeté-
stk hatékonysaga ezektdl is fligg, igy déntésiket
a valdtlan adatok tisztességtelentl befolyasoljak,
ugyanakkor versenytarsaik szamara piaci hat-
ranyt okoznak. 2002-ben 6t sajtétermék kiaddja
ellen indult valétlan, illetve tulzé adatok, felséfoku
jelzé alkalmazasa miatt eljaras. A vizsgalt esetek
mindegyikében val6tlan, pontatlan vagy nem
kelléen bizonyitott adatok megjelentetése miatt
a Versenytanacs a jogsértést megallapitotta.
Ugyanakkor — egy esetet kivéve (Vj-21/2002),
ahol jelképes dsszegl birsagot rott ki — a jogsér-
tés csekély jelentésége miatt a birsag kiszabasat
mellézte. A csekély jelentéséget e sajtotermeékek
viszonylag nem jelentés féldrajzi kérzetben vald
terjesztése vagy specialis tematikaja réven
kisebb olvaséi szambdl eredd alacsony piaci
hatasa magyarazza.

85. Szamos eljaras targya volt 2002-ben a haz-
tartasi tisztitészerek kilénbdz6 részpiacain foly-
tatott reklamozasi tevékenység. E piacokat erds
poziciészerzési verseny jellemzi, aminek kdévet-
keztében a szereplbk intenziv reklamkampanyo-
kat szerveznek. A versenyfelligyeleti vizsgalatok
tbbbsége a versenytars vallalkozasok kezdemé-
nyezése alapjan indult, akik a folyamatosan
piacra kerll6 Ujabb termékvaltozatok reklamjai-
ban tett ténykdzl§ allitdsokat szakmailag olyan
kiterjeszt6 médon értékelték, mely szerint azok
alkalmasak a fogyasztéi déntések tisztességtelen
befolyasolasara, s igy alaptalanul segitik a rekla-
mozok piacszerzési torekvéseit. Egy-egy reklam
megtévesztésre valé alkalmassaganak verseny-
jogi megitélésekor a reklam fogyasztok felé kdz-
vetitett és altaluk értékelt Gzenetét mindsitjik,
mely déntéslikre, a gazdasagi versenyre is kiha-
téan befolyast gyakorolhat. A napi fogyasztasi
cikkek vonatkozasaban tényeket kdzl§ reklamok
hatasa korlatozott, a reklamok ténykdzl§ elemei
hattérbe szorulnak, a fogyasztéi déntésekre érde-
mi hatast nem fejtenek ki. E megfontolasok alap-
jan nem talalta jogsértének a Versenytanacs a
Sunlicht és Dosia mosogatoszerek (Vj-133/2001)
O6sszehasonlité-, illetve az Ariel Hydractiv
folyékony mosodszer (Vj-23/2002) reklamjaiban
tett allitdsokat. Jogsértének minGsitette viszont
a Reckitt Benkiser Magyarorszag Kft. altal forgal-
mazott Cillit Cream folyékony suroldszer
(Vj-91/2002) televizibban sugarzott reklamjat,
mert abban elmulasztottak a fogyasztdk figyelmét
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felhivni azon — egyébként a hasznalati utmutato-
ban szerepl6 — figyelmeztetésre, hogy a szer
egyes fellletek tisztitasara csak el6zetes proba
utan alkalmazhatd, illetve két specidlis fellileten
hasznalata nem javasolt. A kifogasolt magatartast
viszont a Versenytanacs a vasarlék termékta-
pasztalata miatt csekély piaci hatdsunak mindsi-
tette, ezért jelképes dsszegl birsagot szabott ki.
E vegyicikk nagykereskedelmi vallalkozas két
masik termékével kapcsolatos tajékoztatasi teve-
kenysége is alkalmas volt a fogyasztok megté-
vesztésére. A Mr. Sheen butortisztité terméket
(Vj-71/2002) ,, + 50 ml gratis” felirattal forgalmaz-
ta, anélkul, hogy a flakon téltésulya emelkedett
volna. Az eljaras ala vont vallalkozas kereskedel-
mi partnereinek olcsdbban értékesitette a termé-
ket, am annak biztositéka, hogy e kedvezményt
a reklammal megcélzott vasarlok ténylegesen
meg is kapjak, nem volt. E magatartasert a Ver-
senytanacs 2001-ben mar elmarasztalta a vallal-
kozast, az azonban a hatarozat joger6re emelke-
dése utan sem jart el kell6 gondossaggal, emiatt
a kordbbi gyartasbdl szarmazé raktarkészlete is
ugy kerllt forgalomba, hogy a kifogasolt felirat
az arukon lathaté volt. Az ismeételt jogsérté maga-
tartas miatt, bar kis mennyiségu és belféldén mar
kifutd termék kertlt forgalomba, 2 MFt birsagot
szabott ki a Versenytanacs. Ugyancsak e vallal-
kozas, az dltala forgalmazott Calgon vizlagyité
termékrél (Vj-79/2002) készillt szérbdlapon a viz-
keménység megallapitasara szolgald tesztcsik
hasznalatahoz adott, az eredetit6l eltéré utasitas
valétlan informaciét kézoélt a fogyasztdkkal, ami-
vel a szikségesnél nagyobb mennyiség felhasz-
nalasat ajanlotta. E magatartast a Versenytanacs
a fogyaszték megtévesztésére alkalmasnak mi-
nésitette. Tekintettel azonban arra, hogy a valot-
lan kozlést tartalmazd szoérblap eredetileg sem
készlilt jelentés példanyszamban, s a megcélzott
fogyasztéi kdérnek csak kisebb hanyadahoz
juthatott el, az eljaras ala vont vallalkozés pedig
vallalta hogy tart6zkodik a jogsértés folytatasatol
eés keét orszagos napilapban, helyreigazitasban
kézli a fogyasztdkkal a helyes informaciét, az
eljaras egy hoénapos szlinetelésének elren-
delésére kerUlt sor. Ez id6 alatt az eljaras ala vont
vallalasait maradéktalanul teljesitette, igy az elja-
ras megsz(nt.

86. A fogyasztdk tObbségének vasarlasi elhata-
rozasaiban, déntéseiben jelentds szerepet jatszik
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az ar nagysaga. A kinalat névekedésével az egy-
re er8s6dd arversenyben gyakran alkalmazott
vevl csabité eszkdz akcidk, arengedmények,
nyereményjatékok szervezése. Rendszeresen,
szinte folyamatosan hirdetnek akciés Ujsagjaik-
ban idészakosan a korabbinal, vagy a versenytar-
saknal kedvez6bb aron elérheté termékeket
a nagyméretl kiskereskedelmi lancok. E hirdeteé-
sekkel szinte minden évben foglalkozik GVH elja-
ras, ugyanis gyakran el6fordul, hogy a nagysza-
mu fogyasztdhoz eljuttatott reklamujsagok infor-
macibéi hianyosak, félrevezeték, azok alapjan
hozott déntések a fogyasztdék szamara gazdasagi
kart okozhatnak. 2002-ben a Tesco Global Aru-
hazak Rt-t (Vj-184/2001) amiatt marasztalta el
a Versenytanacs, mert a vizsgélt id6szakos akcio-
ja soran nem az ujsagjaban bemutatott j6 felsze-
reltségl kerékpart értékesitette, hanem ehhez
képest gyengébb mindséglt. A birsag 6sszegét
5 MFt-ban allapitotta meg tekintettel arra, hogy
a vallalkozas felréhaté magatartasa miatt kerdilt
a jogsértd hirdetés az akcidés Ujsagba, melynek
révén a vasarlasra csabitott fogyasztok részére
egyéb aruibdl is lehetésége nyilott eladasra,
melybdl tovabbi kdzvetett fogyasztéi érdeksére-
lem is eredhetett. Emellett az Rt. mar tébb alka-
lommal kdvetett el hasonlo jogsértést. A termékeit
televiziés csatornakon népszer(sité WS Teleshop
Kft. (Vj-32/2002) reklamjaiban kilénésen el6nyds
vasarlas hamis latszatat keltette azzal, hogy
shihetetlen, soha nem latott” jelz6k alkalmazasa-
val latsz6lagos arengedményt sugalmazott,
a vasarlashoz kotétt ajandékok értéke az igértnél
alacsonyabb &sszegl volt, és az azonnali meg-
rendelésre térténd felhivashoz pedig a valésag-
ban nem kapcsolédott vasarlasi kedvezmeény.
E fogyaszté megtévesztésre alkalmas magatarta-
sok miatt a Versenytanacs 2 MFt birsagot szabott
ki. Nagy értékl ajandékot igért televizios reklam-
jaiban az azonnal rendeld vevéinek a Gold & Gold
Kft. (Vj-174/2001) is. Az altala kinalt arany-ezlst
kombinacidval készilt gydrit a reklamszdveg
szerint a fogyaszték értékukhdz képest rendkivil
kedvezd, szinte ajandék aron vasarolhatjadk meg.
A kinalt termék valés értékének megallapitasa
a képi bemutatas alapjan nem volt lehetséges,
a szbvegesen elhangzott tajékoztatas pedig a fo-
gyasztdékat megtévesztette, mert a valésagosnal
nagyobb értéklinek tiintette fel a kinalt terméket,
azaz a kozolt arral ténylegesen megfizetette azok
ertekeét, igy igéretével szemben ,ajandéka” cse-
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kély dsszegu volt. E megtéveszt6 tajékoztatasert
a Versenytanacs 1 MFt birsagot allapitott meg.
A Kraft Foods Hungaria Kft. (Vj-110/2002) meg-
hatarozott kdvé és csokoladé termeékei nagyobb
mennyiségl vasarlasanak 06szténzésere a fo-
gyasztdék koérében sorsolasos nyereményjatékot
szervezett, melynek fédija egy, a nyertes altal
kivalasztott, 25 millié Ft értékd haz volt. A jaték-
ban val6 részvétel sz(kit6 feltételeit, azt hogy
abban érvényesen csak a 14 éven fellli magyar
allampolgarok vehetnek részt, kizarélag a hivata-
los jatékszabaly tartalmazta. Errél a jatékban
részvevl fogyasztdk a reklamanyagokon feltiinte-
tett info vonalon kaphattak felvilagositast. A rész-
letes szabalyzat megismerésének sziikségessé-
ge azonban a hozzaférhet6 reklamanyagokat
ertelmezve a fogyasztékban fel sem mer(lt, ele-
genddbnek latszott a boltokban és a plakatokon
levé tajekoztatas ismerete. A hianyos tajekoztatas
kdvetkeztében tébb fogyasztd vett részt a jaték-
ban, ami természetesen a Kft. forgalombdviilését
a megtévesztett — nyerési esély nélkili — vasarldk
részvételével aranyban alléan befolyasolta. A jog-
sert6 magatartas sulyat, a véllalkozas piaci hely-
zetét figyelembevéve a Versenytanacs jelképes
0sszegu, 1 MFt birsagot rott ki a Kft-re.

87. A fogyasztoi dontések tisztessegtelen befo-
lyasolasa targykdérében 2002-ben hozott hatéro-
zatok néhany jellemzd csoportjanak esetekkel
illusztralt bemutatasat kévetéen sziikséges meg-
emliteni, hogy a vissza- visszatéré jogsérté
magatartasok ellenére, az utébbi egy-masfél
évben e jogsértések szama mérseklédott, és
sulyossaguk is egyértelmien csékkend tenden-
ciaju. Ez részben a tébb, mint tiz éves konzek-
vens versenyjog-érvényesités, az egyre jobban
elvarhaté tudatosabb fogyasztoi fellepés és infor-
maltsag, valamint a kritikus terlletek jogi szaba-
lyozasanak eredmenyeként kdvetkezett be.

2.2.2. Versenyt korlatozo
megallapodasok

88. A versenytérvény IV. fejezete szerint minden
versenyt korlatozé megallapodas tilos és semmis,
hacsak nem esik kivétel ala (csekély jelentdségd,
vagy egymastol nem flggetlen vallalkozasok
kdz6tt jon létre). Ezen kivll a versenykorlatozé
megallapodas mentestlhet is a tilalom aldl, ha
eleget tesz a térvényben foglalt mentesiilési felté-
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teleknek. Ez utébbi esetben a megallapodasra
vagy alkalmazhat6 valamelyik csoportmentességi
kormanyrendelet, vagy el6zetes egyedi mentesi-
tést kell kérni a GVH-tél. Kérheté a GVH-tél annak
megallapitasa is, hogy egy adott megallapodas
nem esik tilalom ala (mert nem versenykorlatozé,
vagy mert kivétel ala esik), illetve, hogy egy adott
megallapodasra valamely csoportmentességi
rendelet alkalmazhaté. A GVH mentesitési dénté-
seihez feltételeket is szabhat.

89. A versenyre gyakorolt hatds szempontjabdl
a versenykorlatoz6 megallapodas minésitésénél
kilén jelentéséggel bir, hogy a megallapodas
versenytarsak kozoétti (horizontalis) vagy pedig
elado-vevd kozotti-e (vertikalis). A horizontalis
megallapodasok altalaban kézvetlenll a piaci
szerkezet megvaltozasat okozzak vagy azzal
azonos hatasuak, a vertikalis korlatozasok pedig
a piacralépési és a piaci mobilitasi lehet6ségekre
hathatnak negativan. Egyes megallapodasok
nem sorolhatok be egyértelmiien egyik vagy
masik csoportba, mert vertikdlis €s horizontalis
jellemzd8kkel egyarant rendelkeznek.

90. A horizontalis megallapodasok egyik fajtaja
a klasszikus kartell, azaz a versenytarsak kdzotti
titkos versenykorlatoz6 megallapodas. 2002-ben
két ilyen Ggyben hozott hatarozatot a Versenyta-
nacs, az egyik megszlintetéssel, a masik pedig el-
marasztalassal és birsag kiszabasaval vegz6dott.

91. 2002-ben a Versenytanacs 6sszesen 18
Ugyddnté hatarozatot hozott a versenyt korlatozé
megallapodasokkal kapcsolatban, ebbdl tiz eset-
ben kertlt sor GVH beavatkozasra.™

® Ebben az Ugytipusban a GVH beavatkozas az gyzaré
hatarozatok kézil az érdemi jogsértés megallapitasat
(ideértve a szinetelés utani marasztalast is), a sziinete-
Iés utani megsziintetést, valamint a mentesitési kérelem
elutasitasat, feltételhez kétéseét, illetve a GVH versennyel
kapcsolatos aggalyainak 6nkéntes figyelembe vételét
(kérelem (Ugyfél altali) visszavonasat, vagy a megallapo-
das (felek altali) modositasat), ha ez a hatarozatbdl kiol-
vashat6, foglalja magédban. Nem foglalja magaban
ugyanakkor a GVH beavatkozas fogalma a tisztan admi-
nisztrativ tipust jogsértés megallapitasat (mentesitési
kérelem elmulasztasa), a kérelem nem a GVH versennyel
kapcsolatos aggalyai miatti visszavonasat, a megallapo-
das nem ilyen ok miatti médositasat, valamint ideiglenes
intézkedés elrendelését vagy sziinetelés elrendelését és
egyéb nem (igyzar6 hatarozatokat.
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92. Az bsszes eljarasbol 6t indult kérelemre, 13
pedig hivatalbdl. A kérelemre indult eljarasok
soran a Versenytanacs harom esetben hatarozott
id6re sz6lé mentesitést adott, amelyek kozil egy
esetben feltételt is szabott a mentesitéshez, két
esetben ugy talalta, hogy a széban forgd megalla-
podas csoportmentességi rendelet hatalya ala
esik, egy esetben pedig a megallapodas nem
esett tilalom ala. A 13 hivatalbdl inditott eljaras
esetében a Versenytanacs hét esetben allapitott
meg torvénysértést, harom esetben birsagot is
kiszabott, egy esetben feltételhez kbtdétte a men-
tesitést, egy esetben visszavonta korabbi mente-
sit6 hatarozatat, két esetben pedig eltiltotta a fele-
ket a szoban forgd magatartastol. 11 esetben
versenytarsak kozoétti, horizontalis, hat esetben
vertikdlis, egy esetben pedig egyéb viszonyban
lévé vallalkozasok kozoétti megallapodasok
kerultek elbiralasra. A horizontalis esetek kdzUl
egy esetben a GVH ugy talalta, hogy a széban
forgd megallapodas csoportmentességi rendelet
hatdlya ala esik, egy esetben a megallapodas a
résztvevék bizonyos kdrében nem esett tilalom
ala, mas résztvevék esetében pedig hatarozott
ideji mentesitésrél dontdtt a Versenytanacs.
Négy esetben megallapitotta a térvénysértést, és
ebbdl két esetben birsagot szabott ki. Négy
esetben megszlintette az eljarast, egy esetben
pedig a mentesité hatarozat visszavonasarol
dontétt. Egy esetben a vizsgalat folyaman vissza-
menéleges hatéllyal megszint a versenyseértd
rendelkezés. A hat vertikalis esetbél egy esetben
(csoportmentességi rendelet alapjan térténd)
hatarozott idejli mentesitésre, mig egy esetben
feltételekhez kotdtt egyedi mentesitésre kertilt
sor. Egy esetben a Versenytanacs birsagot
szabott ki, egy esetben eltiltotta a feleket az adott
magatartastél, két esetben pedig a megallapodas
nem volt versenykorlatoz6." Az egyetlen egyéb
jellegli megallapodas esetében a Versenytanacs
feltételszabas mellett adott mentesitést bizonyos
idére. A Versenytanacs a versenyt korlatozé
megallapodasokkal kapcsolatban 2002-ben
harom Ggyben 6sszesen 182,46 MFt birsagot
szabott ki.

" A versenyt korlatozé megallapodasokkal kapcsolatos
szamszerld Osszefoglaldé informaciék megtalalhatok
a beszamol6 Téablazatok c. részének 4.4 tablazataban,
valamint tovabbi informacidk talalhaték az 5.1, a 9. és a
11.2 tdblazatokban.
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93. Alegnagyobb érdeklédésre szamot tart6 gy
2002-ben a cementkartell-tigy (Vj-73/2001)
volt.”” A Versenytanacs megallapitotta, hogy az el-
jaras ala vontak — azaz a harom magyarorszagi
cementgyart6, a Holcim Rt, a Duna-Drava Kift.,
a BECEM Rt. és a Magyar Cementipari Szévet-
ség — azzal, hogy Havi Adattar néven 2001-ig
olyan informaciés rendszert mikddtettek, amely
egyes vallalkozasokra vonatkozé, mashonnan be
nem szerezhet6, a tébbi vallalkozas Gzleti dénté-
seit befolyasold, a verseny befolyasolasara alkal-
mas Uzleti adatokat tartalmazott, versenykorla-
toz6 modon egyeztették piaci magatartasukat.
A Holcim Rt.-t a Versenytanacs ezen kivil
er6félénnyel val6 visszaélés okan is elmarasztal-
ta. A Versenytanacs az informacidkartellben
résztvevd, illetve azt szervez§ fliggetlen vallalko-
zasokat birsaggal sujtotta. A Duna-Drava Kift.-re
80 MFt, a Holcim Rt.-re ez ligyben 40 MFt birsa-
got szabott ki.

94. Eljaras indult a balatonmariafiirdéi étter-
mek (VJ-145/2001) tulajdonosai, illetve tzemelte-
t6i ellen, akik megallapodtak abban, hogy meg-
hatarozott ételtipusokat egy adott régzitett ar alatt
nem kinalnak. A kartellben résztvevé vallalkoza-
sok, illetve egyéni vallalkozék egy jegyzékdnyvet
is alairtak, amelyben egyes étel és italfajtak
kiiszbbarait rogzitették, és tartottak is magukat
a megallapodasban foglaltakhoz, amivel a Ver-
senytanacs szerint térvénysértest kdvettek el.
A Versenytanacs ezért birsagot szabott ki rajuk.

95. A BKV Rt., valamint a Hirker Rt., a Buvahir
Rt. és a Lapker Rt. 2000. decemberében megalla-
podast kotoéttek arrdl, hogy a BKV Rt. bérbead
a tébbi eljaras ala vontnak néhany, a tulajdona-
ban 1évd, kiemelt fontossagu megalldhelyen
talalhaté hirlaparusité pavilont és helyiséget
(Vj-193/2001). A Versenytanacs megallapitotta,
hogy a szerz6dés egyes pontjai — egyrészt amely
szerint a bérlGtarsakat el6bérleti jog illeti meg
egymas bérleményeire, masrészt amelyben
a bérbeado kotelezettséget vallal arra, hogy azo-
kon a megalléhelyeken, ahol a kérdéses hirlap-
arusito helyek mdkédnek, hirlaparusitas céljara uj
arushelyeket csak a bérl6k hozzajarulasa esetén
letesit — versenyt korlatozé megallapodasnak

' Az gy egyéb vonatkozasait lasd az Eréfélénnyel valo
visszaélés cim( fejezetben.
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mindsulnek. A Versenytanacs eltiltotta az eljaras
alad vontakat a megallapodasukban foglaltak
tovabbi alkalmazasatél, és a BKV Rt.-t, valamint
egyetemlegesen a tébbi vallalkozast, 30-30 MFt
birsag megfizetésére kotelezte.

96. Az Alma Terméktanacs (Vj-13/2002) 1999-
ben és 2000-ben az allami tAmogatas mértéke-
nek meghatarozasahoz a tagok kdzétti egyeztete-
sen alapuld iranyar javaslatot tett. Feltételezhetd
volt, hogy a 2001-es léalma felvasarlasi kampa-
nya soran kialakult alacsony, hasonlé nagysagu
felvasarlasi arak mégoétt is megallapodas, dssze-
hangolt magatartas, esetleg véallalkozasok szdvet-
ségeinek dontése allt. Az alma felvasarlasanak
piacat az elmult évtizedben folyamatos allami be-
avatkozas jellemezte, amelynek koordinalasaban
fontos szerep jutott az Alma Terméktanacsnak.
A vertikum szereplGit tdmorité Alma Termékta-
nacs tevékenységét az jellemzi, hogy javaslatokat
tesz az allami beavatkozas mértékére és médja-
ra. Az Aima Terméktanacs ugyanakkor keretet ad
a piaci szerepl6k szamara a felvasarlasi iranyarak
egyeztetésére, amit a Versenytanacs verseny-
korlatozé hatasu megallapodasnak mindsitett.
Az eset legfébb tanulsaga, hogy az agrarpiaci
rendtartasrol sz6loé térvény'™ ugyan szabalyozza
a termeéktanacsok arakra vonatkozé javaslattételi
hataskoérét, azonban nem tisztazza egyértelmden
a GVH szerepét e termeldi egyesiletek feltételez-
heté versenykorlatoz6 magatartasanak kivizsga-
lasaval kapcsolatban.

97. A GVH versenyfellgyeleti eljarast inditott
a Tej Terméktanacs egy koézgydlési hatarozata
ellen is (Vj-58/2002), melyben az a behozatalbdl
szarmazo borjutapszereket felhasznalé tagok sza-
mara befizetési kotelezettséget irt el6. A tehéntej,
valamint a tej és a tejtermékek piaca az agrarpiaci
rendtartas altal szabalyozott piacok kérébe tarto-
zik, amelyen egyes szabalyozasi feladatokat a ter-
méktanacsok lathatnak el. A Versenytanacs azon-
ban megallapitotta, hogy a befizetési kbtelezettség
elrendelése alkalmas volt versenykorlatoz6 hatas
kifejtésére. A versenyfelligyeleti eljaras megindula-
sa utan a Tej Terméktanacs egy Ujabb hatarozata-
ban visszamendleges hatallyal hatélyon kivil he-
lyezte a vizsgalt rendelkezést, ezért a GVH a bir-
sag kiszabasatdl eltekintett.

¥ 1993. évi VI. térvény az agrarpiaci rendtartasrol.
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98. Az Avanti Rt. és a Primagaz Rt. (Vj-135/2001)
Ot évre sz0610, kizarbélagossagi kikétést tartalmazo
keretszerz8dést kotott. A keretszerzddés kizardla-
gos jogot biztosit a Primagaznak az Avanti ben-
zinkutjainal értékesitett palackos PB-gaz szallita-
sara. A szerz6dés alkalmazasa soran az Avanti
megtiltotta a kutjait Gzemeltet6knek, hogy mas
forrasbdl szerezzék be a palackos PB-gazt. A Ver-
senytanacs megallapitotta, hogy a benzinkutak-
nal értekesitett palackos PB-gaz piacan bevett
gyakorlat a kizarélagos beszerzési megallapodas,
és hogy a forgalmazok kézti arverseny csekély
intenzitdsu, a lokacidés verseny viszont élénk.
A Versenytanacs megallapitotta, hogy a megalla-
podasbdl a fogyaszténak el6nye nem szarmazik,
ezeért az nem mentesithetd, igy a kizarélagossagi
kikotes alkalmazasatdl eltiltotta az eljaras alé von-
takat.

99. Az OTP Bank Rt., a MOL Rt. és a Matav Rt.
kérelmezte (Vj-169/2001) a GVH-nal, hogy mondja
ki, megallapodasuk nem tartozik a versenytérvény
hatalya ala, illetve hogy mentesitse az Aaltaluk
kdzdsen kibocsatani kivant Multipont kartya létre-
hozasara és mikddtetésére kétdtt megallapodasu-
kat a versenykorlatozé megallapodasokra vonatko-
26 térvényi tiltas aldl. A kérelmezdk a Multipont
elnevezési kézds tdrzsvasarloi program mikodte-
tésére keretszerz6dést kotottek. A Versenytanacs
hatarozataban megallapitotta, hogy a Multipont
kartya nem egyszer(en a résztvevd partnerek va-
sarléi torzskartydinak kombinalt rendszerét jelenti,
hanem azt is, hogy az OTP Bank Rt. sajat tgyfelei
szamara co-branded t6érzsvasarloi funkciokat is
hordoz6 bankkartyakent mikédd kartyat bocsat ki.
A Versenytanacs a kérelmezdk jelent8s piaci erejé-
re tekintettel — ramutatva arra, hogy a versenytér-
veny versenykorlatozasi tilalmai nem csak a ver-
senytars vallalkozdsok kozti megallapodasokra
terjednek ki — a Multipont programot hosszu tavon
versenykorlatoz6 hatasunak értékelte. A nemleges
megallapitasra iranyulé elsédleges kérelmet ezért
elutasitotta. A masodlagos kérelmet figyelembe
véve a megallapodast 2004. december 31-ig
mentesitette a versenykorlatozasi tilalom alél azzal
a feltétellel, hogy a kibocsatott Multipont kartyak
szama nem haladhatja meg a kétszazétvenezret.
A Versenytanacs ezen kivul arra kételezte a kérel-
mezGket, hogy a tbrzsvasarldéi és bankkartyaik
forgalmi adatairdl félévente adjanak tajékoztatast
a GVH-nak.
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100.A REAL Rt. és a TEMPO Kift. (Vj-195/2001)
kérték a GVH-tél stratégiai egyuttmdkddési szer-
z6désik mentesitését, melyben megallapodtak
egyes arufajtak beszerzésének koordinalasban.
A vizsgalat megallapitotta, hogy a megallapodas
a versenytérvény hatélya ala tartozik, azonban
a benne résztvevék alacsony piaci részesedése
miatt csekély jelent6ségl, ezért az nem jar ver-
senykorlatoz6 hatassal. A Versenytanacs mente-
sitette a kérelmez6k megallapodasat.

101.A Philip Morris Magyarorszag Kift.
(Vj-19/2002) kérte a GVH-t6l annak megallapita-
sat, hogy a viszonteladdival kététt megéllapoda-
saik, melyek szerint az egyes nagykeresked6k
az illetékességi tertletikdn kizardlagos forgalma-
zb6i jogot kapnak a kérelmezé termékeinek
viszonteladasara, a vonatkozé csoportmentessé-
gi kormanyrendelet alapjan mentesilnek a gaz-
dasagi versenyt korlatozé megallapodasok tilalma
alél. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a
megallapodas az Uj csoportmentességi rendelet-
ben™ foglalt mentesitési kritériumoknak nem felel
meg teljes egészében, de mivel a megallapodast
annak hatalybalépése el6tt kététték, a rendelet-
ben foglalt egy éves tirelmi id6t figyelembe véve
2008. aprilis 9-ig mentesitette azt.

102.A Versenytanacs 2005. december 31-ig
mentesitette a CBA haldzat tagjainak kézds aru-
beszerzésre vonatkoz6 szerzddését (Vj-20/2002)
a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok-
ra vonatkozé tilalom aldl. Tette ezt abbdl a meg-
fontolasbol, hogy a beszerzés és az aruk boltokba
térténé teritésének koordinalasa a forgalmazas
ésszerlibb megszervezését jelenti, ami nyilvan-
valdban kéltségmegtakaritassal, és a versenyké-
pesség javulasaval jar. Az ebbdl szarmazé el6-
nydk pedig feltételezhetéen eljutnak a fogyasz-
tokhoz, hiszen a kérelmezdlk piaci részesedése
10 szazalék korlli, és jelent6s versenynyomas-
nak vannak kitéve. A mentesités hataridéhéz
kétéset az indokolja, hogy az idék folyaman meg-
valtozhat a piaci helyzet, ami a tények ujragondo-
lasat teheti szilkségessé.

* 55/2002. kormanyrendelet a vertikdlis megallapodasok
egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol tér-
tén6é mentesitésérdl.

28

2.2.3. Eréfélénnyel val6 visszaélés

103.A versenytérvény V. fejezete fogalmazza
meg az erbféléennyel valé visszaélés tilalmat.
Az eréfélénnyel toérténd visszaélésnek két,
egylttesen teljesuld feltétele van: az eréfélény
megléte és a visszaél6 magatartas. Az er6fo-
lénnyel valé visszaéléseknek két nagy csoportjat
lehet megkulénbdztetni, a kizsadkmanyold és
a korlatoz6 tipusu visszaélést. Kizsakmanyold
tipusu visszaélésrél akkor beszélink, amikor
az eréfélényben levé piaci szereplé — vevéinek
kdzvetlen karara —a maga szamara csoportosit at
elénybket a versenyben elérhetd eredményhez
képest (ilyen visszaélés példaul az indokolatlanul
magas arak alkalmazasa). Korlatozé visszaéles
esetében a piacralépés megakadalyozasanak,
a versenytarsak piacrol val6 eltavolitdsanak vagy
a piaci hatalom mas piacra térténd kiterjesztéseé-
nek révén sérll a piaci verseny — ez a vevéknek
kdzvetve, a verseny korlatozasa miatt okoz vesz-
teséget (ilyen magatartas lehet a szerz6deskotés-
t6l valé indokolatlan elzark6zas). Egyes esetek
nem sorolhatéak be egyértelmlien egyik vagy ma-
sik csoportba annak kdvetkeztében, hogy mind
a korlatozd, mind a kizsakmanyolé visszaélések
jellemzéivel birnak.

104.2002-ben eréfdlénnyel vald visszaélés
gyanuja miatt folytatott eljarasban 36 Ugyddntd
versenytanacsi hatarozat szuletett. 30 esetben
megallapithaté volt az eréfélény, ezek koézul 15
esetben a visszaél§ magatartas is, igy ezekben
az Ugyekben a GVH beavatkozasara volt szik-
ség."” Harom esetben a jogsértés csekély mérté-
két megallapitva a Versenytanacs szlnetelést
rendelt el, majd miutan az eljaras ala vont vallal-
kozasok a jogsértd allapotot felszamoltak, a Ver-
senytanacs ezeket az eljarasokat megsziintette,
12 sulyosabb jogsértést megallapité esetben
pedig marasztaldé déntést hozott.

105. A Versenytanacs a 12 marasztal6 hatarozat
k6ézll 11 esetben birsagot szabott ki dsszesen
218,5 MFt 6sszegben.

' Ebben az Ugytipusban a GVH beavatkozas az gyzaré
hatarozatok kézil az érdemi jogsértés megallapitasat
(ideértve a szlinetelés utani marasztalast is) valamint
a szilinetelés utani megszintetést foglalja magaban. Nem
tartalmazza viszont az ideiglenes intézkedés vagy
a szlinetelés elrendelését és egyéb nem gyzard hataro-
zatokat.
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106.A gazdasagi eréfdlennyel valé visszaéles
gyanuja miatt 2002-ben lefolytatott versenyfell-
gyeleti eljarasok tdbbsége (36-bdl 25 eset) kiilén-
féle kdz- és egyéb szolgaltatast ellatd vallalkoza-
sok ellen folyt.

107. A bejelentdk a legtdbb esetben a kabeltelevi-
zibs szolgaltaték programcsomagjainak tartalmat,
dijvaltoztatdsuk kdzlésének modjat, havi eldfize-
tési dijaik tulzott emeléseét kifogasoltak. A Ver-
senytanacs a kabelteleviziés vallalkozasokkal
szemben inditott és 2002-ben lezart 11 eljaras
kdézlUl csak egy esetben nem A&llapitotta meg
a szolgaltatoé érintett piacon fennallé eréfolényét™,
négy esetben azonositott visszaélést, két igyben
— a csekély jogsertésre valo tekintettel — sziinetel-
tetés utani megszintetésrél hatarozott, egy eset-
ben pedig figyelembe vette a vallalkozas azonnali
korrigald magatartasat, ezért megszintette
az eljarast.

108.A bejelent6k gyakran panaszoltdk a prog-
ramcsomagok tartalmaval kapcsolatban, hogy
a magyar nyelvl kereskedelmi mdsorok és a nép-
szerlbb szakositott televiziés csatornak csak a
dragdbb programcsomagra valé eléfizetéssel
hozzaférhetéek, a szolgaltatok blankettaszerzé-
dései jellemzé mdédon egyoldalu dijmédositasra
adnak lehet6séget, és az egyoldalu dijemelést el
nem fogadé eldfizetd szamara hatranyos feltételt
tartalmaznak, ugyanis a jelszolgaltatas azonnali
megszintetését helyezik kilatasba.

109.Ami a szolgaltaté Altalanos Szerzédési Fel-
tételeinek (ASZF) versenyjogi megitélését illeti,
a Versenytanacs a MatavkabelTV Kft. ellen
hozott marasztal6 hatarozatdban (VJ-11/2002)
kifejtette a kdvetkezlket: a gazdasagi eréfélény-
ben levé szolgaltatdé egyoldall szerz6désmaodosi-
tasi feltételeinek kikétése — a szolgaltatasi dijak
egyoldalu meghatarozasa, a dijemelés feltételei-
nek 6nkényes értelmezése, a programcsomag
barmikori megvaltoztatasa, az eléfizetd kifogaso-
lasi joganak megvonasa — lehet6séget teremt
indokolatlan el6nydk megszerzésére. A Verseny-
tanacs doént6é fontossagunak tekinti a szolgaltatd
és a fogyasztok koézoétti informaciécsere és prog-
ramegyeztetés intézményes formajanak kialakita-

'* Hangsulyozandd, hogy ebben az esetben nem a tdlzottan
magas, hanem a tulzottan alacsony — un. felfal6 — arazas
gyanuja miatt indult az eljaras. (Vj-110/2001.)
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sat, a szolgaltatasi dijak és a mUisorcsomag-
valtoztatas ellendrizhetéségének megteremtését.
Az Ugyben a Versenytanacs 10 MFt birsagot
szabott ki. Hasonlé jogsért6 magatartas miatt
a Versenytanacs marasztal6 hatarozatot hozott
a Kabel Televizié Szolgaltaté Kift. ellen is
(Vj-48/2002) és 6 MFt birsag megfizetesére
kotelezte a vallalkozast.

110. A MatavkabelTV Kft. a Tiszanet internetes
szolgaltatoval egyitt egy masik esetben is
(Vj-97/2001) visszaélt erdfdlényével, amikor
az internetes eléfizeték csak ugy juthattak hozza
a szolgaltatashoz, ha a kébelteleviziés szolgalta-
tast is igénybe vették. Ezzel a magatartassal
a szolgaltatdk tiltott arukapcsolast valositottak
meg. A Versenytanacs allaspontja szerint az Inter-
net hozzaféréshez hasznalt kabelteleviziés halo-
zat hibaelharitasi és egyéb koltségei megtérilé-
sének eszkdze nem lehet a fogyaszté altal igény-
be venni nem kivant kabelteleviziés szolgaltatas
dija, még akkor sem, ha az viszonylag kedvez-
ményes. Birsag kiszabasat (1 MFt) kizardlag
a Matavkabel TV Kft.-vel szemben latta indokolt-
nak a Versenytanacs, mert a jogsértesbdl fakadd
elény kizarélag nala jelentkezett.

111. Marasztal6 hatarozat sziletett a UPC Ma-
gyarorszag Kft.-vel szemben folytatott vizsgalat
nyoman, mert megallapitast nyert, hogy indoko-
latlanul zarkozott el Uzleti kapcsolat fenntartasatol
a TVNet Internet szolgaltatoval, amikor nem
hosszabbitotta meg korabbi halézati hozzaférési
szerz6desét. (Vj-39/2002) Hatarozataban a Ver-
senytanacs leszdgezte, hogy a szerz6déskotéstél
valé elzark6zas jogos gazdasagi indoka lehet, ha
a befogadd szerz6dd felnek olyan pétldlagos
beruhazast kellene végrehajtania, melynek meg-
térilése kétséges. Adott esetben azonban a UPC
hal6zata alkalmas lett volna tébb Internet szolga-
ltatd parhuzamos tevékenységére is, tehat jogos
gazdasagi érdekei nem sérlltek volna egy masik
Internet szolgaltaté kabelteleviziés haldézatahoz
valé csatlakozédsaval. A Versenytanacs 35 MFt
birsag megfizetésére kbtelezte az eljaras ala vont
szolgaltatot.

112. A szlinetelés jogintézménye hatékony esz-
kdznek bizonyult a szolgaltaték jogkéveté maga-
tartdsanak kikényszeritésére (Vj-020/2001,
Vj-125/2001). A sziinetelés alatt vallalt kdtelezett-
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ségként az eljards ala vont szolgaltatok (UPC
Magyarorszag Kft. és a Beta-Tech Kft.) korrigaltak
a kifogasolt szerzédéses kikdtéseket: a dragabb
dijcsomagra valtas esetén az egyszeri csatlako-
zasi dijfizetést valamint a visszakapcsolaskor fel-
szamolt dijat — mivel azok nem kétédtek tényle-
ges koltségekhez — torélték a szerzdési feltéte-
lek kozdl.

113. A Versenytanacs a MATAV Rt. ellen hozott
hatarozataban (Vj-87/2001) megallapitotta, hogy
a vallalkozas a kapcsolt vonali tavkézlési hal6za-
ton keresztul nydjtott (Un. keskenysavu) Internet
hozzaférési szolgaltatds nyujtasahoz szikséges
halozati hozzaférési piacon eréfélényes pozicio-
ban van és ezzel visszaélt, mivel egyoldalu elényt
kotott ki szerzédéseiben. A hatérozat értelmében
a MATAV Rt. 5 MFt birsag befizetésére koteles.

114.Két aramszolgaltatd a TITASZ és
a DEMASZ - hasonlé versenysérté magatartasa
miatt sziletett két hasonlé versenytanacsi
marasztalé déntés (Vj-175/2001 és Vj-176/2001).
A két eljaras ala vont szolgaltaté a kdzvilagitas
korszerlisitéesének piacan — kihasznalva az
energia szolgaltatasi piacon élvezett eréfélényét
— piacra |épési akadalyokat allitott versenytarsai
elé, ezaltal hatraltatta, akadalyozta a verseny
el6tt mar megnyitott piacon a tényleges verseny
kibontakozasat. A Versenytanacs eréfélénnyel
vald visszaelésnek mindsitette a szolgaltaté azon
magatartadsat, miszerint a kivitelezési terv jovaha-
gyasat a miszaki szempontokon tul Gzemeltetési
témakban valé megegyezéshez kotdtte, €s kés-
leltette a kivitelezés folyamatéat. Ezzel kapcsolat-
ban a Versenytanacs ramutatott arra, hogy a szol-
galtatd id6huz6 magatartasa koézérdeket sértd
volt, hiszen az énkormanyzatoknak — a fogyasz-
tas megtakaritas elmaradasaval — mérhet6 kart
okozott. Ezen tul a szolgaltaté a korszer(sitési
munkak Kivitelezéséhez csak akkor jarult hozz4,
ha a versenytars megvasarolta téle a leszerelen-
dé lampatesteket. A versenyfellgyeleti eljaras
soran fény derllt arra is, hogy az energiaszolgal-
taté indokolatlanul kedvezétlenebb feltételeket
(pl. hibajavitasi id6, aramdij kedvezmény) ajanlott
a versenytarsnak ahhoz képest, amikor § szerzg-
détt az dnkormanyzatokkal a koézvilagositas
korszer(sitésére. Bizonyitast nyert az a tény is,
hogy az energiaszolgaltaték az énkormanyzatok-
kal hosszu tava (15 évre sz010), teljes korl kdzvi-
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lagitasi szolgaltatasi szerz6déseket kotottek,
amelyek értelmében az énkormanyzatokat jelen-
t6s kotbérfizetés terhelné abban az esetben, ha
mas piaci szerepl6tdl vasarolnanak villamos ara-
mot. Tekintettel arra, hogy az Uj villamosenergia
térvény' és végrehajtasi rendeleteinek értelmé-
ben az énkormanyzatok 2003. januar 1-t6l szaba-
don dénthetnek arrdl, kitl vasarolnak villamos
energiat, az ilyenfajta szerzddési kotelezettség-
vallalas kikényszeritése a verseny megindulasat
veszélyezteti. A Versenytanacs értékelése szerint
a felsorolt magatartasok kilén-kilén is sulyos
jogsértésnek tekinthetbk, ezért jelentés 6sszegl
birsagokat (45 MFt és 65 MFt) szabott ki. A Ver-
senytanacs hatarozataiban ramutatott arra, hogy
nagyon fontos a jatékszabalyok vilagos megalla-
pitasa abban az esetben, amikor monopolizalt és
versenypiaci tevékenységek kapcsolédnak egy-
mashoz. Elvi jelentéségl problémat okoz ugyanis
az olyan szabalyozas, amikor az allam hat6sagi-
ellen6rz6 szerephez hasonl6 pozicidba juttat egy
piaci szerepl6t, aki ily médon versenytarsai piac-
ralépését képes kontrollalni. Adott esetben
az okoz gondot, hogy a miniszteri rendelet nem
hatarozza meg az aramszolgaltatdé szempont-
rendszerét, ami szerint észrevételezi a tervet,
nem biztosit jogorvoslati lehetéséget az aram-
szolgaltaté kvazi hatésagi dontésével szemben.

115. A Versenytanacs marasztalé déntést hozott
a Magyar Posta Rt. ellen és 20 MFt birsag meg-
fizetésére kotelezte az orszagos szolgaltatot
(Vj-167/2001). A Magyar Posta egy kézbeszerzé-
si eljarasban ajanlattevéi minéségében élt vissza
a levélkildemeények kézbesitésének piacan élve-
zett kizarélagos jogaval. E részpiacon elfoglalt
monopolhelyzete miatt ugyanis egyedil 6 képes
komplex, vertikalisan integralt szolgaltatast nyuj-
tani a kildemény eléallitas és kézbesités piacan.
A nagymennyiségl fogyasztéi szamlak kibocsatéi
mint megrendel6k szamara egyértelmien el6-
nydkkel jar, ha egyetlen partnerrel szerzédnek,
ezért a kbozbeszerzési ajanlatkérées a legtdbb
esetben komplex szolgéltatasra iranyul, tehat
a rész ajanlattételt nem is teszi lehetévé. Ezért
donté jelent6ségl a Magyar Posta viselkedése
a kuldemény-eléallitas piacan jelentkezé verseny-
tarsaival szemben, hiszen déntéen az &, kézbesi-
téssel kapcsolatos ajanlatatél fligg azok piacra lé-

7 2001. évi CX. térvény a villamosenergiarél
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pési esélye. A vizsgalt esetben bizonyitast nyert,
hogy a Posta olyan jelentés — kdltségmegtakari-
tassal nem indokolhatd — kézbesitési kedvez-
menyt ajanlott az ajanlatkérének, amely alkalmas
volt a kildemény-eléallitasi piacon megjelend
versenytarsainak hatranyos helyzetbe hozasara
és piacrdl valo kiszoritdsara, mivel hasonlé ked-
vezmeényeket alvallalkozéi minéségében viszont
nem adott. A Versenytanacs elvi éllel fogalmazta
meg a kizarélagos jogokat élvezé egyetemes
szolgaltatéval szemben tdmasztott elvarast, hogy
a mas piacok mikddésehez alapszikségletet
jelenté postai halézatahoz egyenld feltételek
mellett kell hozzaférést biztositania a versenypia-
con mUkodd vallalkozasok szamara.

116. Versenyt befolyasol6 hatasat tekintve is
kisebb méretl Ugynek volt tekinthet6 a Févarosi
Csatornazasi Miivek Rt. ellen folytatott vizsga-
latban feltart visszaél6 magatartds (Vj-65/2001).
Az eljaras ala vont a mellékvizmérével rendelke-
26 lakasokat terhel6 kulén szamlazasi dijat kivant
bevezetni arra hivatkozva, hogy a févizmeérén
mért fogyasztasra megallapitott hatésagi dijban
a szamlazassal jaré koéltség nem térlil meg. Szan-
dékardl a dijmegosztasi szerz6dés megkilldésé-
vel tajékoztatta az érdekelt fogyasztdkat. A kéltsé-
gekkel indokolt dij felszamitdsat a Versenytanacs
nem talalta jogsértének, ezzel szemben kifoga-
solta a dijvaltoztatas egyoldalu jogosultsaganak
kikbtését. Miutdn a szolgaltaté vallalta a szerz6-
dés e pontjdnak moédositasat, az eljaras szlinetel-
tetésére kerllt sor. Az utdvizsgalat megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas a dij emelé-
sére vonatkozd, szamara egyoldalu indokolatlan
elényt biztosité szerzédési kikotést térdlte, a Ver-
senytanacs az eljarast megszintette.

117. A temetkezési szolgaltatasi piacon két vallal-
kozas — a Szegedi Temetkezési Kft. es a Gyer-
tyalang Kegyeleti Szolgalat Temetkezési Kft. —
eréfélénnyel valod visszaélését allapitotta meg
a Versenytanacs (153/2001 és 108/2001). A ket
tgyben hasonlé a két eljaras ala vont vallalkozas
altal tanusitott visszaélé magatartas: alacsonyabb
dij ellenében végezték a teljes kérli — a temet6
Uzemeltetési koltségét is magaban foglalé —
temetkezési szolgaltatast, mint amilyen 6sszeg-
ben az Gzemeltetéssel dsszefliggd dijakat érve-
nyesitették a kilsé vallalkozasokkal szemben.
lly médon versenytarsaik az altaluk alkalmazott
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araknal csak dragabban voltak képesek temetke-
zési szolgaltatast nyujtani. A Gyertyalang Kft. jog-
sértd magatartasa miatt a Versenytanacs hataro-
zata eértelmében 1 MFt birsagot koteles fizetni;
a szegedi vallalkozas esetében a Versenytanacs
eltekintett a birsagolastél a jogsért6 allapot révid
idétartama és a kismértékd dijkilénbség miatt.

118. Végul a marasztal6é hatarozatok kz6tt meg-
emlitendd a Holcim Hungaria Rt. a Duna-Drava
Cement Kft., a Bécem Cement és Mészipari Rt.
és a Magyar Cementipari Szdévetség ellen
hozott déntés, amely megallapitotta az eljaras ala
vont vallalkozasok koézos er6félényét is a kartell
megallapodas ténye mellett (Vj-73/2001). A Ver-
senytanacs allaspontja szerint tébb vallalkozas
k6z6s eréfélénye esetében nem sziikségszerd,
hogy mindegyik vallalkozds egyszerre tanusitson
visszaélésnek mindsithet6 magatartast, viszont
erre a poziciora épitve volt képes a Holcim Rt.
jogelédje, a hejécsabai Cement Mivek Rt. olyan
kedvezményrendszert érvényesiteni, amely az
import cementet nem forgalmaz6 kereskedbket
preferalta. Ezt a versenykorlatoz6 hatasu kedvez-
ményt eréfélénnyel vald visszaélésnek mindsitet-
te a Versenytanacs és a Holcim Rt.-t 30 MFt bir-
sag megfizetésére kotelezte.

119. Ebben az lgycsoportban kell megemliteni
a Diakhitel Kézpont Rt. (DHK) ellen folytatott
versenyfellgyeleti eljaras lezarasaként szuletett
megszinteté hatarozatot (Vj-190/2001). A vizs-
galat annak megallapitasa érdekében folyt, hogy
er6félénnyel valé visszaélésnek minésul-e a DHK
azon magatartasa, hogy az 4ltala nyujtott hitelt
kizarélag a Postabanknal nyitott lakossagi bank-
szamlara térténd atutalassal bocsatja a hitelfelve-
vé rendelkezésére. A Versenytanacs a diakhitele-
zés kialakitasat és funkcionalasat meghatarozé
jogszabalyi tartalom alapul vételével arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a didkhitel rendszer mu-
kddtetése, illetve az ezzel kapcsolatos tevékeny-
ség a hatalyos versenytérvény értelmében nem
tekinthet piaci magatartasnak, illetve a DHK &ltal
szolgaltatott termék nem értelmezheté piaci
termékként. A Versenytanacs relevans piacként
a didkhitel konstrukciét — az ,eléallitastél” egé-
szen a folyésitasig bezardlag — értelmezte, kildén
a hitelfolydsitasi piacot nem tekintette 6nallé piac-
nak, arra hivatkozva, hogy a folyositast a Posta-
bank csak terjesztési segédként végezte, igy
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a diakhitel értékesit6je maga a DHK volt. Ez a
szervezet viszont nem tekintheté vallalkozasnak,
mivel egy meghatarozott kézérdekd cél teljesité-
se érdekében alapitottak, szoros és folyamatos
allami szabalyozottsag és felligyelet mellett
mUikédik, statusat tekintve a kézhatalom intézmé-
nyeire jellemzd jogosultsagokkal bir. Ugyanezen
ok miatt a Versenytanacs nem vizsgalta, hogy
a folyésitassal kapcsolatos korlatozas csékkenti-e
vagy torzitja-e a versenyt a folydoszamla vezetés
piacan. A Versenytanacs figyelembe vette azt is,
hogy a DHK — mint allami tulajdonud részvénytar-
sasag — a postabanki szamlanyitas kdvetelmé-
nyének elhatarozdsa soran nem birt 6nallé6 dén-
tési joggal. A Versenytanacs mindezek alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a DHK
tevékenysége nem itélhetd meg a versenytérvény
alapjan, az eljarast ezért megszintette.

120.A kérelem elutasitasaval végzddoétt az Elsé
Magyar Koncesszios Autdpalya Rt. ellen indi-
tott vizsgalat, melyet a GVH a korabban hatalyos
versenytérvény' szabalyai szerint folytatott le,
miutan a Legfelsébb Birésag a hivatalt Uj eljarasra
kotelezte. A Versenytanacs az agazati miniszteri-
um szakmai dokumentumait is felhasznélva rele-
vans piacként az M1/1. szamu féut folyoséforgal-
mat azonositotta, €s megallapitotta az ELMKA Rt.
piaci eréféléenyét a vizsgalt idészakban elfoglalt
piaci részesedése alapjan. Ezt kévetéen viszont
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala
vont vallalkozas nem tudta kihasznalni eréfélé-
mivel a fogyasztdk helyettesitd szolgaltatasként
igénybe vették az 1. szamu mdutat, kdvetkezés-
képpen nem tudott visszaélést megvaldsitani.

2.2.4. Osszefondédasok ellenérzése

121.A versenytérvény VI. fejezetében foglalt
O0sszefonddas-ellenbrzési rendelkezések célja,
hogy minden, a gazdasag szempontjabdl |énye-
ges vallalategyesilést vagy felvasarlast (és
egyeéb iranyitasszerzést) versenyfelligyeleti ellen-
6rzés ala vonjon. Ha az adott 6sszefonddas nem
hoz létre, vagy nem er@sit tovabb olyan eréféle-
nyes helyzetet, amely akadalyozza a hatékony
versenyt, akkor a GVH azt nem tilthatja meg,
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ellenkezd esetben az dsszefondédas megtilthatd.
A Gazdasagi Versenyhivatal el6zetes vagy utdla-
gos feltételt, illetve kotelezettséget is elbirhat
az 6sszefondédas hatranyos hatdsainak meérséklé-
se érdekében (példaul: vallalkozasrészek, vagyon-
targyak elidegenitésének tilalma, vagy valamely
kbézvetett résztvevd felett gyakorolt iranyitas
megszlntetése).

122. A versenyre gyakorolt hatas szempontjabdl
a versenykorlatozé hatas mindsitésénél kildn
jelentéséggel bir, hogy az 6sszefonddas verseny-
tarsak koézotti (horizontdlis) vagy pedig eladé-
vevl kozotti (vertikdlis) viszonylatban jon létre.
A horizontalis 6sszefonédasok altalaban kdzvetle-
nul a piaci szerkezet megvaltoztatasat okozzak,
a vertikalis 6sszefondédasok pedig a kapcsol6dd
piacokra hathatnak negativan. Egyes tranzakciok
nem sorolhatbak be egyértelmlen egyik vagy ma-
sik csoportba annak kdvetkeztében, hogy mind
vertikalis mind horizontalis jellemzékkel birnak.
El6fordulhat olyan eset is, amikor nincs olyan
piac, amelyen mindkét vallalat jelen van. Az ilyen
Osszefonédasnak is lehetnek karos versenyhata-
sai. Az arukdr bévilesebdl adédodan (portfolio-ha-
tas), ha egymast kiegészité aruk gyartoi/forgal-
mazdi (szomszédos piacok szereplbi) kerlilnek
egy vallalkozascsoporthoz, vagy ha valamely
vallalkozascsoport az egyik aru piacan erés piaci
pozicidéval rendelkezik, gazdasagi és pénzlgyi
helyzete olyan mértékben megerésédik, hogy
az 6sszefonddas révén képes lehet a masik aru
piacan is versenykorlatoz6 stratégiak (pl. arukap-
csolas) alkalmazasara (konglomeratum-hatas).

123.2002-ben 65 6sszefonddassal kapcsolatos
Ugyzard hatarozatot™ hozott a Versenytanacs: 60
esetben az érintett vallalkozasok altal benyujtott
kérelemre, 6t esetben pedig olyan eljaras lezara-
saként, amelyet a GVH inditott hivatalbdl, mert
vélelmezte, hogy az érintett vallalkozasok elmu-
lasztottak engedélyt kérni. Egy esetben a kérel-
mezd visszavonta az engedély iranti kérelmét,
ami az eljaras megszlintetését vonta maga utan,
egy masik esetben pedig a Versenytanacs jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az eljarast meg kell
szintetni. A Versenytanacs két esetben az enge-
délykérési kotelezettség hianyat allapitotta meg,

8 1990. évi LXXXVI. tv. a tisztességtelen piaci magatartas
tilalmarél

* Egy felfliggesztd hatarozat szuletett ezeken tul, az Arago-
Falcotrade (Vj-51/2002) tgyben.
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egy eljarasban azt, hogy nincs szé 6sszefoné-
dasrél. A 60 érdemben elbiralt gy kézal 59 eset-
ben engedélyezte az 6sszefonddast a Versenyta-
nacs, két esetben feltétellel, egy esetben pedig
koételezettség teljesitéseséhez kotdttek az enge-
délyt, igy 6sszesen harom esetben kerllt sor
GVH beavatkozasra.” Egy kérelmet idéeléttinek
talalva utasitott el a Versenytanacs. A 60 érdem-
ben elbiralt 6sszefonddasbdl 47 gy horizontalis,
a versenytarsak kozotti iranyitasszerzes valtoza-
sat érintette, négy Ugyben vertikdlis, tovabbi
kilenc Ugyben pedig vegyes jellegli szervezeti
Osszekapcsolédasra kerdlt sor. A hivatalbél indi-
tott eljarasokban a GVH harom esetben allapitot-
ta meg az engedélykérés elmulasztasat. Egy lgy-
ben,* mivel a hitelintézethez kapcsolédé vallalko-
zasokkal kapcsolatos jogértelmezés az adott elja-
rasban kerilt el6szé6r megfogalmazasra, a GVH
eltekintett a birsag kiszabasatél, a tovabbi ket
Ugyben pedig egyittesen 1,6 MFt birsagot sza-
bott ki. A kérelem benyujtasara rendelkezésre allé
hatarid6 tullepése miatt pedig nyolc esetben,
tovabbi 65,92 MFt birsag kivetésére kerilt sor.*

124.Az egyes agazatokat illetd6 legjelentésebb
esetek ismertetése mellett kiemelésre érdemes
néhany kérdés, amelyben a Versenytanacs a jog-
gyakorlat szempontjabdl iranymutaté hataroza-
tokat hozott.

125. A Versenytanacs az atmeneti iranyitasszer-
zés kérdését 2002-ben két Ugyben vizsgalta, és
ezekben a hatarozatokban elsésorban az alanyi
kor értelmezése kapcsan merlltek fel vits esetek.
A versenytoérvény 25.§-a alapjan nem mindsl
Osszefonddasnak a biztositéintézet, a hitelintézet,
a pénzigyi holding tarsasag, a vegyes tevékenysé-

® Ebben az ugytipusban a GVH beavatkozas az ligyzaré
hatarozatok kdzll az engedély iranti kérelem érdemi elu-
tasitasat, feltételhnez vagy kotelezettséghez kotését,
illetve a GVH versennyel kapcsolatos aggalyainak énkén-
tes figyelembevételét foglalja magaban. Nem foglalja
magaban ugyanakkor a GVH beavatkozas fogalma a tisz-
tan adminisztrativ tipusu jogsértés megéllapitasat (enge-
dély iranti kérelem elmulasztasa), a nem érdemi elutasi-
tast (pl. idGeléttiség miatt), a kérelemnek nem a GVH
aggalyai miatti visszavonasat vagy a tranzakci6 nem
emiatt bekdvetkez6 médositasat.

A (Vj-93/2002) tgyben.

21

22

Az Osszefonodasokkal kapcsolatos szamszer( dsszefog-
lal6 informaciok megtalalhatéak a beszamolé Tablazatok
c. részének 4.5. tablazataban, valamint tovabbi informa-
cié talalhaté az 5.1. és 10. tablazatokban.
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gl holding tarsasag a befektetési tarsasag vagy
a vagyonkezel6 szervezet atmeneti — legfeljebb
egy éves —iranyitas- vagy vagyonszerzése, ha an-
nak célja a tovabbertékesités el6készitése, és ira-
nyitasi jogaikat nem, vagy csak az ehhez feltétlendl
szllkséges mértékben gyakoroljak. Az elsé tgyben
(Vj-64/2002) a Heidelberger Zement Aktiengesell-
schaft kérelmezte, hogy a Versenytanacs hosszab-
bitsa meg a Duna-Drava Mészm(ivek Kift. Uzlet ré-
szenek tovabbértékesitési hataridejét. A Versenyta-
nacs ezt a kérelmet elutasitotta, mivel ugy itélte
meg, hogy a kérelmezd nem tartozik a 25.§-ban
meghatarozott alanyi kdérbe. A Versenytanacs
allaspontja értelmében az adott szakaszban meg-
hatarozott fogalmak tartalmat elsésorban a vonat-
koz6 magyar jogszabalyok alapjan kell megallapi-
tani.*® Ennek megfeleléen a Versenytanacs nem
fogadta el a kérelmez6 azon allaspontjat, hogy
a kérelmezb vegyes tevékenyseégu holding tarsa-
sagnak tekinthetd, mivel a vonatkozé jogszabalyi
feltételeknek nem tett eleget.*

126.A masodik esetben (Vj-93/2002) a hivatal
eljarast inditott az OTP csoporthoz tartozé MIB
Kft. jogutédja, CD Hungary Ingatlanhasznosi-
t6, Forgalmazo és Szolgaltato Rt. ellen. A vizs-
galat arra iranyult, hogy a MIB Kft. elmulasztott-e
engedélyt kéerni a CD Hungary Ingatlanforgalma-
z6 és Szolgaltatd Rt. részvényei tdbbségének
megszerzésekor. A Versenytanacs hatarozataban
azt allapitotta meg, hogy a MIB Kft. nem tartozott
abba a vallalkozaskdérbe, amelyre az atmeneti ira-
nyitdsszerzés szabdlyai alkalmazhaték. A Ver-
senytanacs allaspontja szerint a MIB Kift. iranyi-
tasszerzése csak akkor mindgsiilt volna az OTP
Bank Rt. (amelyre hitelintézetként alkalmazhatok
az atmeneti irdnyitasszerzés 25.§-ban foglalt
szabalyai) irdnyitasszerzésével azonos hatasu-
nak, ha a bank a MIB Kft. kdzvetlen iranyitéja
lenne. Az adott esetben azonban nem ez volt

# Rendre 1995. évi XCVI. tv. a biztosité intézetekrél és

a biztositasi tevékenységrél 6.§.; 1996. évi CXII. tv.
a hitelintézetekr6l és a pénzigyi vallalkozasokrdl 5.§.;
2001. évi CXX. tv. a t6kepiacrol 86.§ (3); 28/1991. (lI. 21.)
Korm. rendelet az Egzisztencia Hitelrdl és Részletfizetési
Kedvezményr6l 3.§ (3); 1996. évi CXII. tv. 2. sz. melléklet
Ertelmez6 rendelkezések |1 fejezet 6. pont; illetve 1996.
évi CXII. tv. 2. sz. melléklet Ertelmez6 rendelkezések |l.
fejezet 5. pont.

1996. evi CXII. tv. a hitelintézetekrdl és a penzigyi vallal-
kozasokrol 2. sz. melléklet Ertelmezd rendelkezések
II. fejezet 5. pont.
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a helyzet, mivel az OTP Bank Rt. nem kdzvetle-
nil, hanem két, tdbbségi tulajdonaban levé vallal-
kozason keresztll iranyitotta a MIB Kft.-t. Ezek
a vallalkozasok gazdasagi tevékenységet végez-
nek, sét, egyikik az eljaras ala vont vallalkozas
tevékenységéhez kapcsol6dd piacon volt jelen.
A Versenytanacs, miutan az atmeneti iranyitas-
szerzés nem allt fenn, a részvényvasarlast
az 6sszefonddasra vonatkozé altalanos szaba-
lyoknak megfeleléen engedélyezte.

127.Ugyancsak jelentés szerepet jatszik a Ver-
senytanacs gyakorlatdban a nyilvanvalésag kér-
désének megitélése. A versenytérvény 63.§ (3)
bekezdésének ac) pontja szerint a versenyta-
nacsi hatarozatot a kérelem beérkezeseétdl, illetve
a hianyok pétlasatél szamitott 45 napon belll kell
meghozni, amennyiben ,az engedély a 30.§ (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhato
meg”. Arra nézve a versenytérvény nem tartalmaz
rendelkezést, hogy az 6sszefonédas mely eset-
ben mindsul olyannak, amely ,a 30.§ (2) bekezde-
se alapjan nyilvanvaléan nem tagadhaté meg”, de
a versenytorvény 30.§ (2) bekezdésére valé hivat-
kozasbodl az kdvetkezik, hogy azok az 6sszefono-
dasok engedélyezheték ilyen médon, amelyek
nyilvanvaléan nem hoznak létre, vagy nem er6-
sitenek meg gazdasagi er6félényes helyzetet.

128. A Versenytanacs Vj-90/2002. szamu hatéro-
zatdban Osszefoglalta az eddigi gyakorlatadban®
a nyilvanvalésag megitélésében kovetett elveit.
Ezek értelmében az 6sszefondédas megvaldsula-
sa esetén kialakul6 piaci részesedésekhez kotve,
az alabbi esetekben itélte alkalmazhaténak a ver-
senytérvény 63.§ (3) bekezdés ac) pontjat:

a) Az 6sszefonddasnak horizontalis, vertikalis és
portfolié hatasai sincsenek, vagyis:

- nincs olyan érintett piac, amelyen az 6sszefoné-
dasban résztvevé mindkét vallalkozas-csoport
jelen van; és

- nincs olyan érintett piac, amelyen az 6sszefoné-
dasban résztvevd két vallalkozas-csoport vevé-
elad6 kapcsolatban van (lehet) egymassal; és

» A 2002. év soran kiadott 65 hatarozat kozil 55 ilyen, un.
egyfazisu eljaras utan kerilt kiadasra.

% Lasd korabban pl. a kovetkezd lgyeket: Vj—-38/2001.,
Vj—40/2001., Vj—43/2002.
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- az Osszefonddasban résztvevd két vallalkozas-
csoport semmilyen formaban (gyartas, forgalmazas
stb.) nem érdekelt egymast kiegészité aruk piacain.

b) Az ésszefonddasnak van horizontalis és/vagy
vertikalis és/vagy portfolié hatasa, de:

- nincs olyan érintett piac, amelyen a két vallalko-
zas-csoport egylttes részesedése meghaladja
a 20 szazalekot;

- nincs olyan, a két vallalkozas-csoportot (mint
vevét és eladdt) 6sszekotd érintett piac, amelyen
akar az eladd, akar a vevé vallalkozas-csoport
egyeduli piaci részesedése meghaladja a 25 sza-
zalékot;

- nincs olyan a portfoli6 hatassal érintett piac,
amelyen valamelyik vallalkozas-csoport egyeduli
piaci részesedése meghaladja a 25 szazalékot.

129.Az EU és a magyar versenyhatdsag 6t multi-
naciondlis vallalati kért érint6 Ggyet vizsgalt.
A GVH valamennyi faziét engedélyezte, egy eset-
ben, Bayer AG és az Aventis Crop Science
Holding SA koézétti 6sszefonddas esetében
(Vj-181/2001) az Eurépai Bizottsagéval megegye-
z6 feltételt irt el6. A tovabbi esetekben a Hewlett-
Packard Company és a Compaq Computer
Corporation (Vj-161/2001), a Watson Personal
Care Stores S.a.r.l és a Rossmann Magyar-
orszag Kft. (Vj-131/2002), a UPM-Kymmene
Beteiligungs és a G.Haindl’sche Papier-
fabriken KgaA (Vj-117/2001), valamint az IVECO
S.p.A és az Irisbus Holding S.L. kozti
(Vj-189/2001) 6sszefondédasokat ugyancsak en-
gedélyezte a Versenytanacs.

130. Az infokommunikacids piacon négy 6ssze-
fonddast biralt el 2002-ben a Versenytanacs.
Ezek kdzll a piaci szerkezetre gyakorolt hatasa
miatt kiemelkedd jelentéségld a norvég Telenor
Mobile Communication AS 0&sszefonddasa
a Pannon GSM Tavkozlési Rt.-vel. A tranzakcio
eredményeként a norvég cég, amely korabban
25,78 szazalékos tulajdonrésszel rendelkezett
a Pannon GSM-ben, megszerezte a masodik
legnagyobb magyarorszagi mobiltelefon-szolgal-
tato tarsasag részvenyeinek 100 szazaléka feletti
rendelkezési jogot. Az &sszefondédas kapcsan
a Versenytanacs vizsgalta a kézcélu mobil radio-
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telefon szolgaltatast, az Internet-hozzaférés bizto-
sitasat, az Uzleti kommunikacios szolgaltatasokat,
az internetes telefonszolgaltatast, valamint
a mobiltelefonok és tartozékaik ertékesitését,
és ennek alapjan a tranzakciét engedélyezte
(Vj-186/2001).

131.A tovabbi harom esetben ugyancsak enge-
délyezte a kérelmezett 6sszefonédasokat a Ver-
senytanacs. Ezek koézt a Pantel Tavkézlési és
Kommunikacios Rt. felvidsarolta a Novacom
Tavkozlési Kft.-t (Vj-133/2002), és mivel a két
Cég piaci részesedése egyik vizsgalt részpiacon
sem haladta meg a 20 szazalékot, a Versenyta-
nacs engedélyezte ezt a tranzakciét. Egy tovabbi
esetben az IBM Magyarorszag Kft. megszerezte
az ISC-Hungaria Informatikai Kft. Uzletrészei-
nek 75 szazalékat (Vj-16/2002). Ebben az éssze-
fonédasban az érintett piacot elsGsorban az
informatikai szolgaltatasok piaca jelentette, mivel
mindkét fél ezen rendelkezett jelentésebb piaci
részesedéssel, azon belll is f6leg ezeknek a szol-
galtatasoknak a kiszervezésével (outsourcing)
kapcsolatban. Ezen a részpiacon a két cég 20-40
szazalékos részesedéssel rendelkezett, azonban
a Versenytanacs megallapitotta, hogy ez a szeg-
mens még nem kulénilt el elegendd mértékben
az informatikai szolgaltatdsok piacatdol ahhoz,
hogy ©6nallé részpiacként legyen kezelhetd,
tovabba azt is, hogy ez a részpiac még a kialaku-
las fazisaban van. Mindezek alapjan a Versenyta-
nacs érintett piacnak az informacids szolgaltatasok
piacat tekintette, és ezt az 6sszefonddast is enge-
délyezte.

132. Az ipar terlletét érintéen 21 dsszefonddast
biralt el a Versenytanacs, 19 ligybdl egyet feltétel-
lel, egyet kotelezettség elbirasaval engedélyezett,
két Ugyben pedig az eljarast megszlntette.
Az Ugyek tdbbségét multinacionalis vallalatok,
vallalatcsoportok kezdeményezték.

133.Az els6 lGgyben az E.ON Hungaria Rt. kérel-
mezte az iranyitasszerzést az EDASZ (Eszak-
dunantili Aramszolgaltaté) Rt. felett (Vj-63/2002).
Az E.ON Hungaria Rt. a kontinens legnagyobb,
t6zsdén jegyzett k6zlzemi szolgaltatéjanak sza-
mité, németorszagi székhelyd E.ON csoporthoz
tartozik. A kérelem célja az volt, hogy a francia
EDFI csoporttal kdzésen iranyitott EDASZ-ban
a kozds iranyitast kizardlagos iranyitassa alakit-
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hassa az E.ON. A vizsgalt tranzakcional a Ver-
senytanacs figyelembe vette, hogy annak hatasai
mar a részlegesen liberalizalt arampiacon fognak
jelentkezni, mivel a villamosenergia térvény?”
(a tovabbiakban: 0j Vet.), egyes rendelkezései
mar 2002. januar 1-jét6l hatalyba lépnek. Az Uj
szabalyozas célja, hogy a vonatkozd kdzdsségi
irdnyelvnek megfeleléen részleges piacnyitassal
elinduljon az energia szektor liberalizacidja,
melynek kdévetkeztében az un. feljogositott
fogyasztoknak® médjukban all majd megvalasz-
tani, hogy kit6l vasaroljanak villamos energiat.
Egy ideig még egymas mellett fog élni a mai
allapotokat tovabbvivé un. kézizemi rendszer és
a varhatdéan versenyre épulé kereskedelmi piac.
A Versenytanacs elemzése Kkiterjedt tovabba
a jov6ben varhatéan bekdvetkezd valtozasokra
is. Az 6sszefonddas versenyhatasainak értékelé-
se soran a Versenytanacs azt mérlegelte, hogy
a liberalizaland6 energia piacon az E.ON csoport
nem Kerll-e olyan gazdasagi eréfélénybe, amely
a hatéekony verseny kialakulasat veszélyeztetné.
A Versenytanacs a fentiek tiikrében megallapitot-
ta, hogy az E.ON csoport helyzeti el6nye |ényegé-
ben a fogyasztasi adatokra vonatkozé informa-
ciés tobbletbdl ered. Ez azonban nem alapozta
meg az erdfélény kimondasan alapul6 versenyha-
tésagi beavatkozast, mivel az &sszefonddas
kdvetkeztében az E.ON csoport tovabbra sem
kerll olyan piaci poziciéba, amely lehetévé tenné
szamara a piac tébbi szerepldjétdl valdo nagy-
mérték( flggetlenedését. Ennek oka, hogy
a fogyasztasi adatokat nem csak az elosztd
ismeri, hanem maga a feljogositott fogyaszt6 is.
Amennyiben egy vallalkozas ki kivan majd lépni
a versenypiacra, szikségszerlien a lehetséges
kereskeddk tudomasara fogja hozni a szerzédés
megkdtéséhez nélklilézhetetlen adatokat. Az
E.ON csoport informéciés elénye azonban nem
az Osszefonddas kovetkezteben alakult ki, mivel
az EDASZ iranyitasaban mar azelétt is részt vett,
az adott terlleten levd fogyasztéi adatok mar
ismertek voltak szamara.

# 2001. évi CX. torvény a villamos energiardl, egységes
szerkezetben a végrehajtasar6l szélé 180/2002. (VIII.
283.) Korm. rendelettel.

# Kormanyrendelet 181/2002. (VIII. 23.) szabalyozza a fel-
jogositott fogyasztdk korét. Feljogositott nagyfogyasztok,
akiknek a villamos energia fogyasztasa meghaladja a 6,5
GWh-t.
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134.A Versenytanacs engedélyezte, hogy az
ATEL Energia Tanacsadé Kift.” iranyitast szerez-
zen a Csepeli Erém( Kit., a Csepeli Aramter-
mel6 Kft. és az NRG Csepel Energia Kft. felett
Uzletrészeik megvasarlasaval (Vj-134/2002).
A kérelmezd6 mogoétt az ATEL AG Svajc vezetd
villamosenergia szolgaltatéja, aramtermelGje Aall.
A kérelmez§ anyacége a villamos aram tényleges
import piacan 37 szazalékos, a kérelmezett Cse-
peli Aramtermel6 Kift. pedig 7,4 szazalékos piaci
részesedéssel bir. A tervezett tranzakci6 révén bar
koncentracié-névekedés j6tt 1étre, azonban ez nem
erte el azt a szintet, ami eréfélény létrejéttét vald-
szindsithette volna. Az 6sszefonddas vertikalis
hatasainak elemzése a még nem liberalizalt villa-
mosenergia piac keretei kdzoétt nem fedett fel olyan
kapcsolatot, amely versenykorlatozé hatasu lenne.

135.A cement piacot érintéen harom Ugyben
(Vj-124/2001, Vj-17/2001, Vj-64/2002) jart el a
Versenytanacs. A GVH vizsgalta, hogy a Holcim
Hungaria Cementipari Rt., a Breitenburger
Auslandbeteiligungs Gmbh (a tovabbiakban:
BAB) és a CeBeKa Vagyonkezel6 Kft. meghata-
roz6 befolyast szerzett-e a Hej6csabai Cement
és Mészipar Rt. (a tovabbiakban: HCM) felett,
amikor 1996-ban a HCM részvényeinek jelentés
részét megszerezte (Vj-17/2001). Az eljarast
a Versenytanacs megszintette, mivel az érintett
vallalkozasok részvényvasarlasa nem volt enge-
délykodteles. Az eljaras soran a Hej6csabai
Cement és Mészipar Rt. tulajdonviszonyainak
alakulasat kévette nyomon a Versenytanacs,
elvi jelentéségli megallapitasokat tett a jévébeni
Ugyeinek egységes értelmezése érdekében,
az elévulés, a k6zds erdfélény és a személyi ha-
taly térvényi tényallasaival kapcsolatban. A GVH-
nak a versenytérvény 67.§ (4) bekezdése alapjan
a jogsertés elleni fellépésre harom éven belll van
lehet6sége. Az un. allapot jellegl jogsértéseknél,
amikor a jogsértd magatartas olyan allapotot idéz
el6, amely sérti a versenytdrveny elGirasait, a jog-
sértd allapot megszlinésétdl szamitandd a harom
ev.” Az engedélykérés elmulasztasaval elkdvetett
jogseértésnél azonban, ha az ésszefonddas iranti
kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 idészak-
tol lenne szamitandd az elévilési id6, akkor ez

# Az ATEL t6bbségi tulajdonosa a Motor Colombus AG,
amelyben jelen van 20-20 szazalékosos tulajdoni
hanyaddal az RWE és az EdF.
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szamos visszaélésre adhatna alapot. A verseny-
térvénynek nincs olyan elGirasa, amely az enge-
délykérés elmulasztasa esetén egy bizonyos idé-
ponttdl legitimizalna a nem engedélyezett 6ssze-
fonddast: az engedély kérésére vonatkozo kotele-
zettség mindaddig fennall, ameddig az adott
O0sszefonédas megsziinésétél harom év el nem
telt. Ebben az Ggyben a Versenytanacs megalla-
pitotta, hogy az 1996-ban bekdvetkezett esemé-
nyekre kiterjedt a versenytérvény hatalya, az nem
évilt el. A kdzds eréfélénnyel kapcsolatban a Ver-
senytanacs eljarasaban a strukturalis és oligopo-
lisztikus kapcsolatok elemzése soran arra
az éallaspontra jutott, hogy a BAB és a Heidelber-
ger-Schwenk altal irdnyitott vallalkozasok kdzoétt
erdemi verseny nem volt. A BAB és a Heidelber-
ger-Schwenk altal iranyitott vallalkozdsok k&zés
eréfélényét mas kapcsolatok is alatamasztottak,
az egyduttes piaci viselkedés iranyaba haté ténye-
z6ként értékelte a Versenytanacs az évrdl évre
névekedd importtal szembeni fellépést, melynek
célja a keleti arukkal szemben piacvedelmi intéz-
kedések bevezetése volt. Fentiekbdl kévetkezéen
a BAB HCM feletti meghatarozé befolyasszerzé-
se elégséges volt ahhoz, hogy az adott piacon
tébb vallalkozds koézds erbfélényes helyzetbe
kerlljén, igy a tranzakcié nem lett volna engedé-
lyezhet6. A harmadik allaspont a korabbi verseny-
torvény®' személyi hatédlya Ujraértelmezésének
alkotmanyos korlatait elemezte és arra a végsé
kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1996-ban hatalyban
lévé versenytérvény személyi hatalya alapjan
a vizsgalt vallalkozasok Ugyletei nem voltak enge-
délykdtelesek. Osszefoglalva: a tranzakcié nyo-
man a cementiparban a versenyre karos hatasu
valtozasok mentek végbe, csékkent az egymassal
versenyz6k szama. A Versenytanics azonban
a jogbiztonsaggal és az alkotmanyos jogokkal nem
tartotta 6sszeegyeztethetének az egyes korabbi
hatarozataiban lefektetett értelmezések Ujrairasat,
kialéndésen nem egy mar hatalyon kivll helyezett
torvény (Viv.) alapvet6 fogalmainak ujraértelmezését.
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1996. oktdberében a részvényeladasokat kdveten a BAB
a HCM foél6tt meghatarozo befolyast szerzett, e jogsértés-
sel szembeni fellépési lehet6ség elévilési ideje a HCM
feletti, nem engedélyezett, igy jogsérté meghatarozo befo-
lyas megsziinésétél, azaz a HCM megsz(inésétdl szami-
tandé. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a verseny-
fellgyeleti eljards meginditasa és a HCM megszlinése
kdz6tt nem telt el a harom év.
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1990. évi LXXXVI. térvény a tisztességtelen piaci maga-
tartas tilalmarol.
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136.A Versenytanacs engedélyezte a Heidel-
berger Zement Aktiengesellschaftnak a Duna-
Drava Mészmiivek Kft. 50 szazalékos lzletré-
szének megvasarlasat (Vj-64/2002) és ezaltal
a vallalkozas feletti egyedili irAnyitds megszerzé-
sét. Elutasitotta ugyanakkor a Duna-Drava Mész-
mUvek Kft.-ben megszerzett (izletrésze tovabbeér-
tékesitési hataridejének meghosszabbitasat és
birsagot szabott ki az dsszefonddas késedelmes
benyujtasa miatt. A kérelmez6 atmeneti iranyitast
kivant szerezni a Duna-Drava Mészmivek Kift.
felett, de a Versenytanacs az atmeneti iranyitas-
szerzés torvényi feltételeit nem tartotta megalla-
pithatdnak. A mésztermékek piacan a DDM Kift.-
nek 2001-ben 18 szazalékos piaci részesedése
volt, az 6sszefonddas kdvetkeztében a Heidelber-
ger piaci részesedeése kilencr6l 18 szazalékosra
emelkedett, illetéleg a piaci résztvev6k szama
eggyel cstkkent. A mészpiacon igy négy jelenté-
sebb hazai termel6 maradt, amelyeknek koézel
azonos, 15-20% koériili piaci részesedése van.
Ezen talmenéen az import aranya mintegy 10
szazalék, és tovabbi 15 szazalékot fednek le
a meészhelyettesit§ termékek. Az 6sszefonddas
hatdsara csekély mértéki koncentracié-emelke-
dés tortént.

137.A gyodgyszerpiac terlletén, elsésorban
a nagykereskedelmet érintéen folytatodott a ko-
rabbi években tapasztalt koncentralédasi folya-
mat. A harom versenytanacsi hatarozat kdézull
ketté a nagykereskedelmet, egy pedig a gyartast
érintette. Harom gyoégyszergyar, a Richter Gede-
on Rt., az Egis Gyogyszergyar Rt. és a Béres
Gyodgyszertar Rt. (a Béres Befektetési Rt.-n
keresztll), valamint a 14 gyoégyszerész altal
létrehozott Magyar Gyogyszer Rt. részvételével
megalakult konzorcium a Hungaropharma
Gyodgyszerkereskedelmi Rt. felett szerzett ira-
nyitast (Vj-182/2001). A konzorcium privatizacios
eljarasban szerezte meg a jogot az addig 100
szazalékban allami tulajdonban 1évé nagykeres-
kedelmi cég 50+1 szavazatot biztositd részveny-
csomagjanak megvételére. A Hungaropharma Rt.
a gyoégyszer-nagykereskedelemben az 0Ossze-
fonédast megeldézéen is piacvezetd szerepet
tolto6tt be. Az dbsszefonddas kovetkeztében
a hazai 6sszes gyogyszerforgalom tébb, mint
a felének bonyolitdsa egy vallalatcsoport kezebe
kerllt, amely azonban mégse vetett fel komoly
versenyaggalyokat, mivel a gyogyszer-nagyke-

37

reskedelemben mintegy 50 cég mukédik, arver-
seny csak a jogszabdly altal maximalt arrésen
belll folytathatd, a piacralépés szabad, bar szigo-
ru normativ jogi feltételeknek kell megfelelni.
A magyar gyogyszerpiacon a gyégyszerellatas
biztonsagat szamos jogszabaly garantalja, ame-
lyek ugyanakkor jelentés mértékben beszikitik
a piaci résztvevlk: a gyartdék, a nagykereskedbék
€s a kiskereskeddk (patikak) mozgasterét.
A gyogyszer-nagykereskedelem sajatossagainak
mérlegelésekor a Versenytanacs arra a megalla-
pitasra jutott, hogy az &sszefonddas nem fogja
csbkkenteni sem a konzorciumon bellli, sem
az azon kivili gyégyszergyartdk versenyét.
Az egyenként szamottevd vevdi hatalommal nem
rendelkezd gyogyszertarak hatranyos helyzetbe
kerilhetnek a Hungaropharmaval szemben, ha
nem biztositott szamukra a mashoz fordulas lehe-
tésége, azaz, ha a konzorciumi gyartok termékei-
hez csak a Hungaropharman keresztil juthatnak
hozza. llyen helyzet jéhet |étre: egyrészt, ha egy
bizonyos féldrajzi terlleten a Hungaropharmanak
nincs jelentés versenytarsa; masrészt, ha a kon-
zorciumi gyartok a Hungaropharmat sajat termé-
keikre vonatkozéan kizardlagos forgalmazoi
jogokkal ruhdzzak fel. E kériilményekre tekintettel
az iranyitasszerzés engedélyezését a Versenyta-
nacs koételezettségek vallalasahoz kotétte, ame-
lyek értelmében a konzorcium gyartdk termékei-
bél tovabbra is biztositani kell a gydgyszertarak
és a kérhazak diszkriminaciomentes kiszolgala-
sat, tovabba a szindikatusi szerz6dés valtoztata-
sarél a GVH-t harom évig kételesek tajekoztatni.

138.A masik a gydgyszer-nagykereskedelem
struktarajat érinté akvizici6 a Phoenix Pharma
Gyogyszerkereskedelmi Rt. tulajdonszerzése
volt a Bellis Gydgyszerkereskedelmi Rt. felett
(Vj-99/2002). Az engedélyezett Osszefonddas
révén a korabban piacvezet§ Hungaropharmanak
vele dsszemérhet piaci erejl versenytarsa jott
létre. Az dsszefonddas pozitiv hatasaként meg-
szlint a Béres Gydgyszergyartd Rt. és a Bellis
k6z6tt kordbban érvényben 1évé (a Béres termé-
kekre vonatkozo) kizarélagos forgalmazasi meg-
allapodas. A Bellis megszerzésével a Phoenix
Pharma szamottevd kapacitasokhoz jutott az or-
szag keleti részén is, ahol kordbban csak a Hun-
garopharmanak voltak jelentds raktar- és eloszto-
letesitmenyei.
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139. A vegyipari vertikumban a Versenytanacs
azzal az el6ézetes feltétellel engedélyezte, hogy
a Bayer AG (Bayer) megvasarolja az Aventis
SA. agrokémiai Uzletagat témérité Aventis Crop
Science Holding SA (ACS) (Vj-181/2001) vala-
mennyi részvényét, hogy a Bayer a hatarozat
meghozatalatél szamitott hat hénapon belll meg-
valik Metamitron (Goltix) Uzletagatél. A Bayer val-
lalasa megegyezett az Eurdpai Bizottsag iranya-
ba tett vallalasaval, mely szerint el kell adnia
egész Eurdpara nézve (Magyarorszagon is)
a Metamitron névényvédészer hatéanyag lzlet-
agat, ideértve a kulénbdzd Goltix vedjegyeket.
Ezzel vélik elkerilhetévé, hogy az dsszefonddas
gazdasagi er6félényt néveld hatasa verseny
problémakat (piac lezaras, arukapcsolas stb.)
idézzen eld. Az utdvizsgalat alapjan a Versenyta-
nacs megallapitotta, hogy az elézetes feltétel tel-
jesult, a kérelmez§ eleget tett rendszeres besza-
molasi kételezettségének.

140. Az élelmiszeripar teriletét illetéen 2002-ben
15 hatarozatot hozott a Versenytanacs. Ezek
kdzll kiemelkednek az Arago husipari akviziciéi-
val kapcsolatos Ugyek. Az Arago Befektetési
Holding Rt. 41,34 sz4zalékos tulajdoni és 44,64
szazalékos tényleges szavazati részesedéssel a
Pick 2001. aprilis 25-én tartott éevi rendes
kdzgylilésén javaslatot nyujtott be a az Gjonnan
megvalasztandé vezetd tisztségvisel6k szemé-
lyére (Vj-178/2001). Az Arago 2001. oktdéber else-
jén a Pick részvényeinek 100 szazalékos felva-
sarlasara tett nyilvanos ajanlatot, majd oktéber
27-én kérelmet nyujtott be a GVH-hoz, hogy
az engedélyezze a Pick feletti iranyitasszerzést.
A Versenytanacs az 6sszefonédast engedélyezte,
allaspontja szerint viszont erre mar aprilis 25-én
sor kerllt, mivel az Arago mar ekkor tényleges (de
facto) iranyitast szerzett a Pick felett. Emiatt
késedelmi birsagot szabtak ki. Ek6zben az Arago
Rt. 2001. augusztus 6-an a Falcotrade Husipari
és Kereskedelmi Kft.-ben meglevé 49,99 szaza-
lekos részesedését 53,3 szazalékra emelte, majd
ezt a részesedést 2001. augusztus 30-an eladta a
Ringa Husipari Rt.-nek, amelyben viszont a Pick
birtokol 88,1 szazalékos részesedést. Az Arago
augusztus 6-an szerzett iranyitasszerzéséhez
nem kérte a Versenytanacs hozzajarulasat, mivel
allitasa szerint az csak atmeneti iranyitasszerzés,
hiszen azt augusztus 30-an at is adta a Ringanak.
Az el6z6 Versenytanacsi hatarozat értelmében
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viszont az Arago Pick feletti iranyitasszerzésének
datuma 2001. aprilis 25., igy az Arago a Picken
keresztll a tranzakci6 idépontjaban mar a Ringat
is iranyitotta, igy a kérdéses vallalkozast (Falco-
trade) val6jaban nem idegenitette el, igy befo-
lyasszerzése nem atmeneti. A Versenytanacs
ezert a Ringa 4ltal a Falcotrade-del t6rténd 6ssze-
fonédas engedélyezésére benyujtott kérelmet
(Vj-155/2001) idGeléttinek mindsitve elutasitotta,
mivel az Arago, akitél a Ringa a Falcotrade feletti
irdnyitasszerzést megszerezte, nem kért enge-
délyt iranyitasszerzésére a Versenytanacstol, igy
annak tulajdonaban a — jogerds versenytanacsi
hatarozat hianyaban — nem volt annyi részvény-
hanyad, amit a kérdéses tranzakciéban a Ringa
Rt.-nek atadott. Az Arago Befektetési Holding Rt.
ellen 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelem
elmulasztasa targyaban inditott eljarast
(Vj-51/2002) pedig felfliggesztette, mivel
az Arago 2002. gprilis 17-i keltezéssel felllvizs-
galat iranti keresetet nyujtott be a birdésaghoz,
amelyben kérelmezte, hogy a birésag helyezze
hatalyon kival a Vj-155/2001 szamu hatérozatot
és kotelezze a GVH-t (j eljaras lefolytatasara,
vagy valtoztassa meg oly médon, hogy kimondja:
az Arago iranyitdsszerzése a Falcotrade felett
a versenytérveny 25.§-anak megfeleléen atmene-
ti irAnyitdsszerzésnek mindsil, mivel az Arago
célja tovabbértékesités volt egy olyan vallalatcso-
port részére, amely felett de facto iranyitast
a tovabbértékesités idépontjdban az Arago nem
gyakorolt.

141.Az élelmiszeripar nemzetkézi vonatkozasu
dgyei kézul kiemelkedik a Raffinerie Tirlemen-
toise SA iranyitasszerzése a Financiere-Frank-
lin Roosevelt S.A.S. felett (Vj-127/2001). Ennek
a tranzakcidénak kapcsan a magyar cukorpiac két
nagyon jelent6s szerepl6je, az Eastern Sugar
Cukoripari Rt. (korabbi nevén Kabai Cukorgyar
Rt.), illetve a Magyar Cukor Rt. kerdlt kdzvetett
tulajdonosi viszonyokon keresztil a német Sud-
zucker AG iranyitasa ala. Mivel a Versenytanacs
arra a megallapitasra jutott, hogy a piaci szerke-
zet versenyre karos valtozasat nem ellensulyozza
hatékonysagnévekedés, az dsszefonddast csak
feltételekkel engedélyezte. Ezen feltételek értel-
mében az Eastern Sugar Cukoripari Rt. feletti ira-
nyitasi jog atszall a Tate & Lyle csoportra (amely,
akarcsak a Sudzucker altal irdnyitott tarsasagok,
50 szazalékos részesedéssel rendelkezik ebben
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a cégben), tovabba a feltétel teljesitését kdvetben
harom évig a Raffinerie Tirlementiose SA kételes
gondoskodni arrél, hogy az Eastern Sugar Cukor-
ipari Rt. igazgatésaganak hatarozatait és jegyz6-
kdnyveit a GVH részére haladéktalanul megkuldjék.

142. A pénziigyi szolgaltatasok terlletén a mult
évben hat hatarozatot hozott a Versenytanacs.
Ezek kdzil nem mindsdlt vallalkozasok 6sszefoné-
dasanak a Magyar Posta Rt. iranyitasszerzése
a Postabank és Takarékpénztar Rt. felett
(Vj-45/2002), amire az 1063/2001. (VI. 30.) sz. kor-
manyhatarozat alapjan kertlt sor. Mivel a tranzak-
ciéban érintett mindkét cég a magyar allam 100
szazalékos tulajdonaban van, a Versenytanacs
hataroztaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
ebben az esetben nem jon létre Uj iranyitasszer-
zés, hanem csak az iranyitas technikaja valtozik
meg. A hatarozatban kimondasra kerdlt, hogy az
allami vallalatokra vonatkozéan nincs a magan
(nem-allami) vallalkozasoktdl kilénbdézd modon
ertelmezett iranyitasfogalom, azaz a vallalkozasok
iranyitasa tekintetében nem szabad kulénbséget
tenni a tulajdonformak alapjan. Harom esetben
(Vj-26/2002, Vj-74/2002, Vj-113/2002) hozott hata-
rozatot a Versenytanacs olyan Ugyben tavaly,
amikor a pénzlgyi szféra egyes szerepldi (a Credi-
tanstalt-IB Ertékpapir Rt. az Erste Bank Befek-
tetési Rt., valamint az Erste Bank Hungary Rt.)
allomany-atruhazasi szerz6déseiket csak késve
jelentettéek be a GVH-nal. Ezek kozil az egyik
tgyben (CA-IB) a Vj-12/1999 gy kapcsan kerult
sor Uj eljaras lefolytatdsara, mert az atruhazott
ugyféelallomany forgalmi értékének vitatott volta
miatt a F&varosi Birdsag Uj eljarast rendelt el.
A Versenytanacs ebben az Ugyben fenntartotta
korabbi déntését, valamint az 0j Ugyekben is ha-
sonlé tartalmu hatarozatot hozott, miszerint a kése-
delmes bejelentés miatti birsagkiszabas mellett
az allomanyatruhazasi szerzédéseket engedélyez.

2.3. Agazati vizsgalat

143.A GVH elndke a versenytdrvény 2001. febru-
arjatél hatalyos moédositasa alapjan hatarozattal,
hataridé megjeldlesével felvilagositast kérhet egy
adott agazat vallalkozasaitél a piaci folyamatok
megismerése és értékelése céljabdl, ha a piaci
jelenségek a verseny sérilésére utalnak. Az ¢sz-
szegyljtétt informacidk részletes elemzésével
agazati vizsgalat készl.

144. A Gazdasagi Versenyhivatal 2002. novembe-
rében zarta le a 2001-ben inditott, a mobil radio-
telefon agazat 1998 és 2001 kdzoétti altalanos
versenyviszonyainak elemzeset, a piaci folyama-
tok irdnyainak feltarasat és az érintett piacoknak
a meghatarozasat célul t(iz6 agazati vizsgalatat.
A GVH az 4gazati vizsgalat soran dsszegydjtott
tapasztalatait 2002. szeptemberében atfogé
tanulmanyban régzitette (a tovabbiakban agazati
tanulmany), amelyet — az érintett vallalkozasok,
a kozigazgatasban érintett szervek és a tudoma-
nyos élet képvisel6i bevonasaval lefolytatott —
szakmai egyeztetést kdvetéen 2002. novembere-
ben hozott nyilvanossagra.** Megemlitendd, hogy
a tanulmany egyes kdvetkeztetéseit* az érdekelt
vallalatok némelyike vitatta.*

145. Az 4gazati tanulmanyban a GVH arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a mobil radiotelefon szol-
galtatas agazatat nem lehet egyetlen, egységes
érintett piacként kezelni. A keresleti és a kinalati
helyettesithetéség szempontjait figyelembe véve
megallapithaté, hogy a végfelhasznalék, azaz
az el6fizetbk szamara nyujtott szolgaltatasok
Osszessége (az un. retail szolgaltatasok), illetve
a mas tavkozlési szolgdltatoknak nyujtott szolgal-
tatasok csoportja (az un. wholesale szolgaltata-
sok) elkiléndlt piacokat alkotnak.* Fontos kévet-
keztetése a vizsgalatnak, hogy a mobil szolgalta-
tok a retail piacon, azaz a sajat el6fizetbiknek
nyujtott szolgaltatasok tekintetében jellemzéen
versenyeznek egymassal®*. E verseny a szolgal-
tatok altal kialakitott kilénb6z6 szolgaltatas-cso-
magok kozoétt zajlik, és azt —a vizsgalt idészakban
— els@sorban az Uj fogyasztok megszerzéseéért
vivott harc éltette®. A kinalati oldalon a szabalyo-

® Az agazati vizsgalat eredményeirél készilt tanulmany
megtekinthet6 a GVH honlapjan, a www.gvh.hu cimen
az Ertékelések f6menii Allaspont, elemzés almentijében,
Mobil agazati vizsgéalat (2002) menlpont alatt.

% Kilonos tekintettel a hivasvégzdédtetési piacokkal kapcso-
latos &llaspontra.

* A vitatott témakdrdket bemutatja a szakmai konzultaciok-
rél késziilt, honlapunkon elhelyezett emlékeztet6, mely
Osszefoglaldéan attekinti az érdemi észrevételeket.

% A két szolgaltatasi csoport szakmaban elfogadott angol
elnevezésére — retail és wholesale — azért volt szliikség,
mert a magyar ,kiskereskedelmi” és ,nagykereskedelmi”
kifejezés félreértésekre adhatott volna okot.

% A GVH az agazati vizsgalat soran csak a hivas forgalmi
szolgaltatasokkal foglalkozott részletesen, nem tért ki
az értéknovelt és egyéb szolgaltatasok témakorére.
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zas kovetkeztében Uj szerepl6 megjelenésére
nem lehetett szamitani, az allam a koncessziés
szerz6désekben vallalt moratérium értelmében
2002. december 31-ig nem ad ki Ujabb szolgalta-
tasi engedélyt sem halézattal rendelkez8, sem
an. virtualis mobil szolgaltato részére.

146.Az agazati vizsgalat keretében a retail piac-
cal kapcsolatban a GVH a vezetékes és a mobil
szegmens helyettesithetésegét is megprobalta
felmérni. A rendelkezésre all6 adatok alapjan azt
lehetett megallapitani, hogy a vezetékes és
a mobil hivasok kilénb6z6 jellemzéik miatt altala-
nossagban nem tekintheték egymas helyettesité
termékeinek. Két olyan részpiacot azonositott
ugyanakkor a vizsgalat, ahol a keresleti helyette-
sités elvi lehet6sége fenndll*, azonban empirikus
adatok hianyaban a helyettesités tényleges mér-
tekét nem lehetett feltarni.

147.Azok a szolgaltatdsok sorolhatok a whole-
sale szektorba, amelyeket a szolgaltaték egymas-
nak illetve mas tavkdzlési szolgaltatoknak nyujta-
nak. A vizsgalt idészakban hatalyos szabalyozas
ertelmében az ebbe a kategériaba tartozé szol-
galtatasok k6ézul a mobil szolgaltaték ténylegesen
csak a nemzetkdzi és belféldi roaming, a végzéd-
tetés, illetve a vezetékes szolgaltaté részére hi-
vasinditas szolgaltatasokat nyujtottak. Ezen beldl
az agazati vizsgalat keretében a GVH a végz6-
dtetési szolgaltatasokat elemezte részletesen.
Ennek soran a GVH megallapitotta, hogy a keres-
leti és a kinalati helyettesités lehetdségeit is figye-
lembe véve az egyes szolgaltatok halézataba ira-
nyuld hivasok elkiléndlt piacot alkotnak, azonban
tovabbi szegmentacié, a hivasok inditasi iranya

¥ Apiac bévilésének lassulé tendencigjaval a verseny kdz-
ponti terepe valdszinisithet6en fokozatosan atterel6dik
az egymas fogyasztoiért folytatott harc felé és ezaltal fel-
értékelddik a fogyasztok lojalitdsanak novelésére vonat-
kozé stratégia.

38

Ez az (zleti fogyasztdknak biztositott mobil hivas szolgal-
tatasok és a vezetékes tavolsagi hivas szolgaltatasok te-
rilete, illetve a jellemz8en passziv kisfogyasztok szama-
ra biztositott el6fizetés.

® A piaci hatalom tekintetében — mas iranybdl ugyan, de —

a GVH megallapitasaihoz hasonlé kdvetkeztetésre jutott
a mobil szolgaltatasok vonatkozasaban a Hirkdzlési Don-
tébizottsag is, amikor az 0sszekapcsolasi szolgaltatasi
piacon jelent8s piaci erével rendelkezd szolgaltatéknak
nyilvanitotta a két legnagyobb digitalis mobil szolgaltatét,
a Westel Mobil Rt-t és a Pannon GSM Rt-t. (Id. a Hirkdz-
Iési Dontébizottsag DB-3605-1116/2002. sz. hatarozatat).
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alapjan térténé megkllénbdztetése nem indokolt™.
A wholesale szolgaltatasok szerepe a jovében — (j
szolgaltatok megjelenése esetén, kiléndsen
virtualis, azaz halozattal nem rendelkez6 mobil
operatorok piacra lépésével — felértékelédhet.

148.Olyan piaci zavarokra utalo jelek mutatkoztak
mar a wholesale piacon az agazati tanulmany
elkészitése el6tt, melynek kévetkeztében a Hivatal
2002. februar 7-én versenyfellgyeleti eljarast indi-
tott a k6zcélu radibtelefon szolgéaltatok és a kbzcé-
I tavbeszél§ szolgaltaté MATAV Rt. ellen. Valé-
szin(isithetéen éppen a parhuzamosan zajlé ver-
senyfellgyeleti eljaras kdvetkeztében tébb érintett
vallalkozas is vitatta az agazati tanulmany nyilva-
nossagra hozataldnak kérulményeit.*

149.A mobil radiotelefon szolgaltatas agazatara
vonatkozé vizsgalat ugyan az 1998-2001 kdzotti
id8szakot dlelte fel, &m leszdgezhetd, hogy 2002
folyaman nem térténtek az agazatban jelentds
szerkezeti valtozasok. A piac tovabbra is oligopol
szerkezetli, hdrom digitalis és egy analég techno-
l6giat alkalmaz6é szolgaltatéval. Az analég szol-
galtatdé (Westel Radidtelefon Kift.) egyre inkabb
hattérbe szorul, mig a digitalis mobil szolgaltaték
(Westel Mobil Rt., Pannon GSM Rt., V.R.A.M.
Tavkozlési Rt.) piaci pozicioja tovabb er6sédétt;
a mobil eléfizeték szdma a 2001. decemberi 4,9
millié f6hdz képest 2002. decemberére megkdze-
litette a 6,94 milliét.

2.4. A birésagi feliilvizsgalat
tapasztalatai

150.A hatalyos versenytérvény — csakuigy, mint
az el6z6 — lehetévé teszi, hogy az tgyféel a GVH
érdemi hatarozatanak fellilvizsgalatat keresetben
kérie (megtamadja) a birésagon. A kereset nyo-
man indult kézigazgatasi perben — melyet |. fokon
a Févarosi Birdsag, Il. fokon pedig a LegfelsGbb
Birdsag folytat le — a bir6sag a GVH hatarozatat

A Vj-22/2002. szamu versenyfellgyeleti eljaras a Besza-
molé dsszeallitasanak id6pontjaban még folyamatban van.

“ A jogi természet(i vitak egyrészt adatvédelmi, masrészt
kézigazgatasi eljarasi kérdéseket érintettek. Az elSbbi
kérdéskor tekintetében az Adatvédelmi Biztos allasfogla-
lasa szerint a GVH jogszerien jart el a nyilvanossagra
hozatal soran. Az utdbbi témakdrben a birdsagi eljaras
folyamatban van.
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megvaltoztathatja, illetve a hatarozatot hatalyon
kivll helyezve Uj eljaras lefolytatasara kotelezheti
a GVH-t.

151.Az elézd és a hatalyos versenytdrvény alap-
jan eddig 6sszesen 493 kdzigazgatasi per indult,
amelyekbdl ezidaig 395 zarult le jogerésen. Ezek
k6zll a birésagok 34 esetben valtoztattak meg
részben vagy egészben a GVH hatarozatat a jog-
alap tekintetében (vagyis, hogy tértént-e jogsér-
tés, vagy sem), 49 itéletben pedig kisebb-na-
gyobb mértékben csdkkentette a bir6sag a GVH
altal kiszabott birsagot. Tovabbi 21 olyan tgy volt,
amelyben a birésag Uj eljaras lefolytatasara kote-
lezte a GVH-t.

2.4.1. Korabban hatalyos
versenytoérvény

152.Az 1996. végeéig hatalyos versenytdrvény
alapjan hozott és az érintettek altal a birésagon
megtamadott, 6sszesen 290 hatarozat felllvizsga-
lata a Févarosi Bir6sagon lezarult, és a LegfelsGbb
Birésagon is csupan két per van folyamatban.

153. A folyamatban 1évd perek egyike a kavékar-
tell-igy (Vj-185/1994), mely kapcsan a 2001-es
tevékenysegrél szélé beszamolé ugy tajékozta-
tott, hogy a Fdévarosi Bir6sag itéletét kévetben
a Legfels6bb Birésag is helybenhagyta a GVH
azon hatérozatat, mely az 6sszehangolt magatar-
tas kdzvetett bizonyitékokkal t6rténd bizonyitasan
alapult. Ezt kévet6en azonban a Legfelsébb Biro6-
sag — mint felllvizsgalati birosag — megvaltoztatta
a Legfels6bb Bir6sag korabbi, e targyban hozott
itéletét, és Uj eljarasra kotelezte a Févarosi Bird-
sagot, mert az nem indokolta itéletében kell6
részletezettséggel azt, hogy miért nem fogadta el
az eljards ald vont altal megbizott szakérté
(Penzigykutato Rt.), jogsertés elkdvetését cafold
véleményét. Az Uj eljarasban a Févarosi Birdsag
hatalyon kivil helyezte a GVH hatarozatat.
A Févarosi Birdsag itélete ellen fellebbezeést ter-
jesztett elé a GVH a Legfels6bb Birdsaghoz.

154. A jogalap tekintetében jogerésen egészében
megvaltoztatd birdsagi itéletek az 6sszes jogerds
bir6sagi doéntés hét szazalékat teszik ki. Ez —
flggetlendl a még le nem zarult két tgy végkime-
netelétél — azt jelzi, hogy az el6z8 versenytdrvény
alkalmazasaban nagyfoku jogalkalmazasi harmé-
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nia volt a GVH és a birésagok kdzétt, melynek
értékelésénél attél sem lehet eltekinteni, hogy
a versenyjog 1991-t6l gyakorlatilag teljesen Uj
jogagkent jelentkezett a magyar jogrendszerben.

155.Az elézbeken tulmenéen a Févarosi Birdsag
egy, mig a Legfelsébb Birdsag 6t esetben helyez-
te hatalyon kivil a GVH hatarozatat. Ezek kdzul
két tigyben 2002-ben hozott Uj hatarozatot a GVH.

156. Az Elsé Magyar Koncesszids Autopalya Rt.
ellen indult Ggyben (Vj-188/1996 és Vj-47/2002)
a GVH ismételten elutasitotta a Magyar Autéklub
€s egy maganszemély kérelmét. Az Uj eljarasban
a GVH érdemben vizsgalta a kérelmet, figyelem-
be véve a LegfelsGbb Birdsag azon megallapita-
sat, mely szerint a koncessziés szerz6désekben
szerepl6 kérdések vonatkozasaban alkalmazhaté
a versenyjogi kontroll, mivel a koncesszios szer-
zGdésben kikotott &r nem hatésagi ar, é€s nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, mely kiemelné
a koncesszor gazdasagi tevekenysegét a ver-
senytérvény hataly alél. Végs6 konkluzidként a
Versenytanacs megallapitotta, hogy az ELMKA
Rt., mint koncesszor vallalkozas dijalkalmazasa
a korabban hatalyos versenytérvény hatalya ala
tartozéban megitélhetd, azonban az az eréfélé-
tive nem tudta a fogyasztokkal szemben kiaknaz-
ni, ezért nem marasztalhaté az eréfélénnyel valé
visszaélést tiltd rendelkezés megsértése miatt.
A hatarozat ellen a kérelmez a Févarosi Birésag-
hoz fordult, ahol az eljards még folyamatban van.

157. A Raba Magyar Vagon- és Gépjarmii (Raba)
Rt. esetében a kérelmezd Kowax Rt. sérelmezte
a Raba Rt. fogyasztoi tajékoztatasat, mely szerint
a Kowax gazolaj adalékanyag hasznalatat gyart-
manya tekintetében garancia idében ,nem enge-
délyezi”, azon tul pedig nem javasolja. A Raba Rt.
nyilatkozata miatt fontos Uzleti partnerek (pl.
Volan vallalatok) szlntették be az egyébként
szabvanynak megfelel6 min6ségld adalékanyag
vasarlasat, ami érzékenyen érintette a Kowax Rt.-t.
A Versenytanacs igazolva latta a gazdasagi er6fo-
lényt, és a piacralépés akadalyozasanak tényalla-
sat, ezért a jogsértd magatartas folytatasatol eltil-
totta a Raba Rt.-t (Vj-187/1996). Az Uj eljarasban
(Vj-563/2002) — figyelembe véve a Legfelsébb
Bir6sag azon megallapitasat, hogy a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan a Raba Rt. gazdasagi
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eréfélényes helyzete nem allapithaté meg -
a Versenytanacs a Kowax masodlagos kérelme
alapjan megallapitotta, hogy a Raba Rt. a térvény
generalklauzulajaba Utk6z6 tisztességtelen piaci
magatartast tanusitott, és jogutddjaval (Raba Jar-
muipari Holding Rt.) szemben birsagot szabott ki.

2.4.2. Hatalyos versenytorvény

158. A hivatalbdl inditott eljarasok kérében a hata-
rozatok megtamadasa tekintetében 2002-ben is
folytatédott az a korabbi éveket jellemzé tenden-
cia, hogy a marasztalé hatarozatok kozel felét
tamadjak meg, mig a megszintet§ hatarozatok
esetében gyakorlatilag minden negyedik-6tédik
hatarozat felllvizsgalatat kéri — szinte kivétel nél-
kil — a bejelentd.

159. A kérelmemre indult eljarasokban — 2001-es
térvénymddositassal is 6sszefliggésben — a ko-
rabbinal gyakrabban kéti a kérelem teljesitését
(a kartell mentesitését, illetve az dsszefonddas
engedélyezését) feltételnez a Versenytanacs.
Az &sszefonddas engedélyezési eljarasokban ezt
— a korabbi évekhez hasonléan — 2002-ben is
tudomasul vették az érintettek. Ezzel szemben
a kartell mentesitésben elGirt feltételt két esetben
(Vj-64/2001 és Vj-169/2001) is megtamadtak
a birésagok elétt. Szintén birésaghoz fordultak
egy korabbi kartellmenetesités visszavonasa
(Vj-45/2001), illetve egy idbelbttinek mindsulé
O0sszefonédas engedélyezése iranti kérelem elu-
tasitasa (Vj-155/2001) miatt.

160.A kérelemnek a térvényben el6irt hataridét
kdvet6 benyujtasa esetén a Versenytanacs birsa-
got szabhat ki. Ezt az érintett vallalkozasok altala-
ban tudomasul veszik. 2002-ben azonban kilenc
ilyen eset kdzll egyben a marasztalt birésaghoz
fordult (Vj-61/2002).

161.A jelenlegi versenytdrvény alapjan eddig
megtamadott 203 hatarozat tébb mint fele (115
hatarozat) jogerésen elbiralasra kerult. Ezek
kdzll a Févarosi Birésag négy, a Legfelsébb Bir6-
sag pedig harom esetben valtoztatta meg a jog-
alap tekintetében a Versenytanics hatarozatat,
tovabbi hat esetben pedig kisebb-nagyobb mér-
tékben csbkkentették a birdésagok a kiszabott
birsagot. Az el6z6ek egyeértelmlen jelzik, hogy
a korabbi (1996. végeéig hatalyos) versenytdrvény
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alkalmazasaban a birésagok és a GVH kozétt
kialakult jogalkalmazasi harménia, a hatalyos ver-
senytérvény alkalmazasa soran is fennmaradt.

162.2002-ben a Févarosi Birdsag egy (Vj-77/2001)
a Legfelsébb Birdsag pedig két (Vj-48/1998 és Vj-
55/1998) esetben valtoztatta meg a Versenyta-
nacs hatarozatat. Ezek mellett a Févarosi Birdsa-
gon egy, mig a Legfels6bb Birésagon négy bir-
sagcsokkentd itélet sziletett.

163.A Fdévarosi Bir6sag 2002-ben 6t esetben
helyezte hatalyon kivul a Versenytanacs hataro-
zatat, és koételezte Uj eljaras lefolytatasara a hiva-
talt. Ezek kdzUl négy esetben a GVH fellebbezést
nyujtott be a Legfels6bb Birésaghoz, amelyek
elbirdlasa még nem zarult le, mig egy eseten
(Vj-110/1999) meginditotta a versenyfellgyeleti
eljarast, amelyben azonban déntés még nem szi-
letett.

2.5. Birsagbeszedési gyakorlat

164.A Versenytanacs jogsértés megallapitasa
esetén birsagot szabhat ki, ami — a jogsértd
magatartds tovabbi folytatdsatol vald eltiltas
mellett — a térvénybe Utk6z6 magatartas masik
szankcidja. Alapvetd érdek fliz6dik ahhoz, hogy
a végrehajthaté birsagok behajtasa kelléen hate-
kony legyen.

165.A 2002-ben 40 birsagot kiszabd hatarozatot
hozott a Versenytanacs. A kiszabott birsag 6ssze-
ge: 444.192 e Ft. A versenytdrvény 2001. februar-
jatél hatalyos modositasa szerint a birsag befize-
tésére a hatarozat esetleges birésagi megtama-
dasanak nincs halaszt6 hatélya, ezért a kiszabott
birsag korabbi éveknél Iényegesen nagyobb ha-
nyada kerllt befizetésre. (A részletes adatokat
az 5.1 tablazat tartalmazza).

166. A birsag azonnali végrehajthatésaga, és ebbdl
adadé befizetése, illetve befizettetése mas oldalrdl
azt jelenti, hogy a birsagot kiszab6 hatarozat biré-
sag altali megvaltoztatasa (a birsag térlése vagy
mersekliése) esetén, a befizetett birsagot vissza
kell fizetni az eljaras ala vont vallalkozasnak. Erre
eddig egy esetben kerult sor (Vj-77/2001).

167.A 2002-es hatarozatok alapjan befizetett
jelentés 6sszegl birsag ellenére az 1991-2002.
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kdz6tt 6sszesen veégrehajthatd, illetve befizetett
birsag viszonylag csekély mértékben ndvekedett
2002-ben (lasd 5.2 tablazat). Ez abbdl adddik,
hogy a mar emlitett kavé-kartell Ggyben a jogerés
Legfelsébb Birosagi itéletet kdvetéen 2001.
végén az érintett vallalkozasok befizették
az egyuttes 260 millié forint 6sszegl birsagot,
amit viszont a Legfelsébb Birésag altal a felllvizs-
galati eljarasban hozott hatalyon kivil helyezé
iteletet kdvetéen 2002. soran a GVH visszautalt
az érintett vallalkozasoknak. Megjegyzendd, hogy
ez a befizetés, illetve visszafizetés nem az eléz6
pontokban emlitett térvénymodosulason alapul.
A kavékartell tgyben hozott GVH hatarozat idején
(1994. évben) ugyanis még halaszté hatalya volt
a birésagi megtamadasnak a birsag befizetéseére.
A Legfels6bb Birdsag itélete azonban az esetle-
ges fellilvizsgalati kérelemtdl fliggetlentl jogerés,
igy a birsagot az alapjan kellett befizetni.

lll. VERSENYPARTOLASI
TEVEKENYSEG

3.1. Aktiv szerepvallalas a versenyt
érinté kérdésekben

168. A kllonféle szakmai érdekérvényesitd szer-
vezetek nyomasara Ujra €s Ujra felmeril a nagy-
méretii kiskereskedelmi lancok mikddésének
szabalyozasa iranti igény. Az elmult években a
kiskereskedelemben bekdvetkezett koncentracio
elsésorban az élelmiszerfeldolgozé vallalkozaso-
kat érintette hatranyosan, hiszen alkupoziciojuk
latvanyosan romlott a beszerzéseiket rendkivil
koncentraltan végzd kereskedelmi tarsasagokkal
szemben. Az ily moédon megnévekedett vevéi
erével rendelkezd keresked6k egyes vélemények
szerint akaratukat korlatlanul ra tudjak kényszeri-
teni beszallité partnereikre, mialtal azok gazdal-
kodasa az alacsony atvételi arak és a hosszu fize-
tési hataridék miatt sok esetben ellehetetleniilhet.

169. A vevéi erbvel t6rténd visszaélések megaka-
dalyozasara altalaban két megoldast szoktak
javasolni, a beszerzési ar alatti értékesités tilta-
sat, illetve a szerz6déskotési gyakorlatokra vonat-
koz6 valamilyen korlatozast. A GVH mar korabbi
térvényalkotasi kezdeményezések kapcsan is
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vizsgalta a kérdést, azonban a nemzetkdzi szak-
irodalom és tapasztalatok alapjan ugy doéntétt,
hogy nem tdmogatja az ilyen iranyl szabdlyozasi
térekvéseket.

170.A téma ismételt napirendre kerllésekor
a GVH megbizott egy figgetlen piackutatd ceget,
hogy végezzen felmérést a nagyméretd kiskeres-
kedb6knek beszallité élelmiszertermeldk kdrében.
Avizsgalat arra iranyult, hogy a beszallitok kuzde-
nek-e a vevéi er§ problémajaval, és ha igen,
akkor a milyen jellegd hatranyok, visszaélések
erik ket a vevGik részérdl. A vizsgalat kiterjedt
arra is, hogy a beszallitoknak vannak-e olyan esz-
kézeik a felvasarlokkal szemben, amelyek
az esetleges erbkilénbséget ellensulyozzak.
A vizsgalat eredményei szerint a vevéi erd§ merte-
ke nem szamottevd, és egy-két kirivo esettdl elte-
kintve a beszallitdk is elegedettek kereskedelmi
partnereikkel fennallé kapcsolataikkal.

171. A nemzetkdzi tapasztalatok ismételt tanulma-
nyozasa soran kiderllt, hogy néhany orszagban
valamilyen szabalyozdsi megoldassal kisérletet
tettek a vevdi erbvel 6sszefliggd gondok enyhité-
sére. A tapasztalatok két csoportba oszthatdk.
A vizsgalt orszagok egy csoportjaban, ahol a be-
szerzési arak alatti eladasok megtiltasat alkal-
maztdk, még nem tudtak kimutatni semmiféle
valtozdst a szabalyozas bevezetése nyoman,
mas orszagokban pedig hosszabb tavon egyene-
sen negativ, a térvényalkoté céljaival ellentétes
hatasokrél szamoltak be (névekedtek a fogyasz-
t6i arak, a kisebb beszallitok kiszolgaltatottsaga
nem csdkkent, nétt a sajatmarkas termékek ara-
nya a forgalmazasban). irorszagban a tapasztala-
tok alapjan egyenesen a szabalyozas eltérlését
kezdeményezték.

172. Az empirikus felmérés és a nemzetkdzi tapasz-
talatok alapjan tehat a GVH tovabbra is hatarozottan
ellenzi a beszerzési ar alatti értékesités tiltasat,
amely beavatkozds érdemi veszélyt jelent a fo-
gyasztdi jolétre. A vertikdlis viszonylat valédi problé-
majanak rendezésére, azaz a nem hatékonysagon
alapuld jévedelematcsoportositas elleni védekezés-
re pedig nem tartja alkalmas és elégséges megol-
dasnak a fizetési hatarid6k maximalizasat.

173.A fenti magatartasokat raadasul nem Kkulén
térvénytervezetben, hanem az agréarpiaci rendtar-
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tasrél szélo térvényben kivanja szabalyozni
az FVM, ahova a GVH véleménye szerint egyalta-
lan nem illeszkedik. A szabalyozasi kisérlet amel-
lett, hogy céljait valészinlsithetéen nem érné el,
messzemenden atgondolatlan, nem tartalmaz
példaul semmiféle végrehajtasi rendelkezést,
ezeért a hivatal az eltérlését, illetve modositasat
javasolta.

3.2. Jogszabalytervezet-véleményezés

174.A versenytérvény rendelkezése szerint
a GVH elndkevel egyeztetni kell minden olyan
elbterjesztés és jogszabaly tervezetét, amely
a GVH feladatkdrét érinti.** Az elbterjesztéseket
és tervezeteket el6zetesen kézigazgatasi allamtit-
kari értekezleten kell megtargyalni, amely a Kor-
many altalanos jellegli déntés-elékészité testile-
teként mikddik. Az allamtitkari értekezleten
az el6z6 kormanyzati ciklusban rész vett a GVH
elndkhelyettese, igy a GVH jogszabaly-vélemé-
nyezesi tevékenysége ezen a férumon is érve-
nyesllhetett. Emellett az allamtitkari értekezlet
alkalmas volt arra is, hogy a GVH — mintegy
az utolsé pillanatban — tudomast szerezzen, és
szerencsés esetben véleményt is alkosson, val-
toztatasokat érjen el azon elbterjesztéseknél,
amelyekrdl korabban nem volt tudomasa. A kor-
manyvaltast kdvetéen a GVH ezen lehetdsége
megsz(nt, és ahogy az adminisztraciés valtasok
utan kézvetlendl lenni szokott, a hivatal informalt-
saga is lecsdkkent. Az év masodik felében hiany-
zott ez a korrekcids lehetdség.

175.A GVH jogszabdlytervezet-vélemeényezési
joganak gyakorlasa soran a szabalyozassal érin-
tett piac versenyfeltételeit vizsgalja, piacra lépési
feltételek valtozdsa esetén azt mérlegeli, hogy
a szabalyozassal elérni kivant cél ésszhangban
van-e a szabalyozasi eszkdzokkel, ezek fejtenek-
e ki a vart eredményhez képest aranytalan ver-
senykorlatozast. A kizarélagossagi jog biztositasa
esetén fel kell tenni a kérdést, hogy azt feltétlendl
indokolja-e valamilyen kézszolgaltatas ellatasa,
és ha igen, akkor a monopolhelyzetbe kertilé piaci
szerepl6 magatartdsanak szabdalyozasa képes-e
megakadalyozni az eréfélénnyel vald visszaélést.
A hatésagi arak megallapitasaval foglalkozé
rendeletek esetében a GVH, jellemz6en nem

“ Tpvt. 36. § (3) bekezdés
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az ar konkrét nagysagat vizsgalja — hiszen
az a szabalyoz6 feleléssége —, hanem altalaban
a versenyt torzitd keresztfinanszirozas elkerilése
erdekében a verseny- és nem a versenyszféraba
tartoz6 szolgaltatasok kdéltségeinek szamviteli
elkilénitésére hivja fel a figyelmet.

176.2002-ben tdébb, mint 200 elbterjesztés és jog-
szabalytervezet érkezett véleményezésre, ezek-
nek azonban megkdzelitbleg 30 szazaléka nem
érintette a GVH feladatkérét, mintegy egyhar-
mada viszont részletes véleményezést igényelt.

177.Az egészségigyi kdzszolgaltatasokrol és
az egészséglgyi szolgaltatékrol szol6 torvény
tervezete szamos ponton a hatalyos térvényhez
képest versenybaratabb megoldasokat tartalmaz,
a GVH fenntartasai azonban tébb ponton tovabb-
ra is fennallnak. A hivatal az elmult évek soran
tébb alkalommal is kifejtette mar, hogy az egész-
séglgyi agazatban az egyes szabalyozasi
beavatkozasok megalkotasakor fontosnak tart
néhany olyan elvi kiindulépontot, amelynek mar-
kansabb megjelenitése a jogszabalyokban, a jogi
megoldasok kialakitdsakor elengedhetetlen. Ezek
egyike az allami szerepvallalas hatarainak ponto-
sabb megjeldlése, azaz az allam tulajdonosi és
szabalyoz6 feladatainak pontos kérilirasa.
Az egészséqligyi kdzszolgaltatasi piacokon a ver-
seny sajatos szabalyozasi feltételek kézoétt, korla-
tozottan tud csupan hatni. A piacnyitas ezen
a piaci kudarcokkal jellemezhetd piacon csak
szabalyozottan mehet végbe, amely azonban
feltételezi azt, hogy a szabalyozasokban foglalt
rendelkezések betartasa f6l6tt eqgy agazati fell-
gyeleti hatésag 6rkddjon. A GVH kifogasolja tehat
azt, hogy hianyzik a szabalyozas intéezmenyrend-
szerébdl az a kilén feligyeleti hatésag, amely
az egészséqglgyi szolgaltatasok piacain a mas
szabalyozott piacokon elfogadott fellgyeleti
funkciét képes lenne betdlteni (analdégia HIF,
MEH, PSZAF). A GVH fontosnak tartana tovabba
a kbzszolgaltatasok tartalmanak, illetve az ellata-
sanak biztositasaert felelés szervek pontosabb
megjelblését is, mert ezek tisztazasa nélkil nagy
a bizonytalansag abban, hogy ki és milyen tarta-
lommal kothet ezekre a tevékenységekre koz-
szolgaltatas ellatasi szerz6déseket. A hivatal
megitélése szerint hasonld jogi technikara lenne
sziukség az U] kézfeladat-ellatasi és kdzfeladat
atvallalasi szerz6dések érvényessége kérdéseé-
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ben, mint amilyen a fuzids szerz6dések esetében
alkalmazott versenyfellgyeleti eljarasoknal léte-
zik (miszerint a szerz8dés addig nem lesz érvé-
nyes, amig az illetékes felligyeleti hatdésag
a hozzajarulasat meg nem adja). Az egészség-
Ugyi szolgaltatdsoknal a szerz6désekbe épitett
felflggeszt6 feltételek réven lehetdvé valna, hogy
a szerz8dés csak akkor Iépjen hatalyba, ha egy
fellgyeleti hatésag, vagy megfelel6bb megoldas
hianyaban az OEP mint finanszirozé azt jova-
hagyja, elfogadja. Az egészséglgyi agazatban
el6forduld esteleges Gsszefonddasok kénnyebb
elbirdlasa érdekében, a GVH sziikségesnek tartja
egy eértelmezd rész bevezetését a versenytor-
vénybe, amely meghatarozza, hogy a kézfinan-
szirozasu egészséglgyi szolgaltatdknal mi miné-
sul &rbevételnek. Megfontoland6 bizonyos befek-
tetési, Osszevasarlasi korlatozdsok bevezetése
az agazaton belll, tovabba, annak érdekében,
hogy a kézszolgaltatas szinvonala ne csékkenjen
a kiszerz6dések révén, egy szolgaltatasi mini-
mumszint meghatarozgsa. A hivatal fontosnak
tartja, hogy az egészségiigyi kbzszolgaltatasra
hasznalt ingatlanok ne csak értékesitésik esetén
tartsak meg célvagyon minéseguket, hanem gaz-
dasagi tarsasagokba térténd apportalasukkor is.
Ez a joghézag sok esetben lehetvé tette a mult-
ban, hogy az énkormanyzati térzsvagyon kikerul-
jén az énkormanyzatok tulajdonabdl.

178.Sajnalatos mddon az uj agrarpiaci rendtar-
tasrol készilt tervezetet a GVH nem tudta tamo-
gatni kidolgozatlansaga és hianyossagai miatt.
Természete szerint az agrarrendtartas verseny-
korlatozé jellegli, aminek esetenkénti indokoltsa-
gat ebbdl a szempontbdl is mérlegelni kell. Tartal-
milag szinte valtozatlan a hivatkozas a verseny-
térvényre, ami a jelenlegi nem kielégitdé szabalyo-
zas tovabbélését konzervalna. Szlikség van
az Agréarrendtartasi Hivatal és a GVH hataskére-
nek, illetve esetleges egyluttmikddésik keretei-
nek kidolgozasara. Pozitiv vagy negativ moédon,
pontosan ki kell jeléIni, hogy hol huzédnak a sza-
balyozé és a GVH hataskdréenek hatarai. Vilago-
san kell latni ugyanis, hogy az agrarpiaci rendtar-
tas hatékdérebe esé piacokon az alkalmazott sza-
balyozasi megoldasok jelentds része versenykor-
latozd ceélu vagy hatasu, illetve piactorzito jellegu
(minimum ar, irdnyar, termelési kvota, tamogata-
sok, érzekeny informacidk gytjtése stb.), amely
eszkdzok alkalmazasa mas piacokon tiltott, illetve
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versenyfellgyeleti vagy egyéb kontroll alatt all.
Az elhatarolas kétféle médon is térténhet.
Az egyik szerint a versenytérvény targyi hatalya
nem terjedne ki azokra a teruletekre, ahol agazati
szabalyozas van érvényben, ebben az esetben
a szabdalyozonak kell a megfelel6 jogszabalyi
garancidkat biztositania, a masik szerint a ver-
senytérvény targyi hatalya alél nincsen kivéve
az adott agazat, de az eljarasi hataskdér mas
szervezetnél van. A GVH aggalyosnak tartja,
hogy a tervezet targyi hatélya tovabbra is kiterjed-
ne minden mez6gazdasagi €s élelmiszeripari
tevekenyseégre, tovabba, hogy e két agazat
szereplGinek egyeztetett allaspontra kell jutniuk
a Terméktanacson belll, ami azért lehetetlen,
mert a vertikum szerepldi telijesen énallé és elki-
I6niilt gazdasagi érdekekkel mdkddnek, tovabba
gazdalkodasi kérilményeik rendkivili mértékben
kilénbdznek. Nem elfogadhaté tovabba az
a szandék sem, hogy a beavatkozas lehetésége
mindenfajta piaci zavar esetén biztositott legyen,
hiszen ez sok esetben nem sziikséges, ugyanis
a probléma sokszor megoldhaté volna piaci esz-
k6zOk segitségével. Végiggondolatlan szabalyo-
zast tartalmaz a térvény 34.§-a mind a fizetési
hatarid§, mind a beszerzési ar alatti eladasok
tilalma tekintetében. A végiggondolatlansag mind
szakmai, mind hataskoéri, eljarasi és a szankcio-
rendszer szempontjabdl tetten érhetd. A fizetési
hataridé maximalasa a mez6gazdasagi €s élelmi-
szeripari termékek esetében nemcsak indokolat-
lan beavatkozds a piac mikdédésébe, hanem
a szerz6dési szabadsaggal kapcsolatos jogokat
is sérthet, raadasul arcsdkkentéssel vagy mas
modon kdnnyen kompenzalhaté. A tervezet hata-
lyon kivll helyezi még a terméktanacsok statusa-
ra, elismerési rendjére vonatkozé szabadlyokat,
ami a GVH szamara nem elfogadhat6. Az Uj sza-
baly szerint a terméktanacsokra nem vonatkozna
specidlis szabalyozés, hanem kizardlag az egye-
sllési térveny*® altalanos szabalyai ala tartozna-
nak, ezért indokolt a szabalyozas ujragondolasa.

179.2002-ben tovabb folytatédott az energetikai
piacnyitast szolgalé jogszabalyok kidolgozasa,
modositasa. A GVH-nak véleményezésre megkul-
détt jogszabdlyok tulnyomd tébbsége rendeleti
szintd volt, azok kéziil is a legtébb a villamosener-
gia szektorhoz kapcsolodott. Tébb rendelet esete-

“1989. évi ll. tv. az egyesiulési jogrdl
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ben tapasztalhato6 volt, hogy a szévegezés rende-
zetlen, ami kevéssé szolgalja a laikusabb piaci
szerepl6k tajékozodasat. Az atallasi kéltségek,
a villamosenergia-rendszer zavara és a villa-
mosenergia-ellatasi valsaghelyzet esetén
szilkséges intézkedések és a Magyar Villamos-
energia-ipari Rendszeriranyité Rt. (MAVIR)
tulajdonosi helyzetének rendezése kapcsan
jelentésebb kritikai észrevételeket tett a GVH.
A tervekbdl a GVH tovabbra is hianyolta, hogy
a részletszabalyok kidolgozasa soran sem kertilt
pontosabb megfogalmazasra egy olyan észténzeé-
si rendszer, amely a potencialis belépdk helyzetét
javithatna. Aggaszté volt a MAVIR jogi statusza-
nak hosszan tarté rendezddése is. Tovabbra is
gondot jelenthet a villamosenergia térvény* IX.
fejezetének jelenlegi szbvegezése, amely nem-
csak kett6s hataskért teremt a MEH-hel, hanem
az EU-csatlakozast kovetéen meg is szinteti
a GVH beavatkozast az energetikai fuzidk tekinte-
tében.

180.A féldgazellatasrol szo6ld tdrvényjavaslat
tervezetével kapcsolatban sajnalattal tapasztaltuk,
hogy a féldgazpiaci ,modell” fenntartja a kett6s
vertikumot, és teljes mértékben kdveti a villamos-
energia piacra kialakitott modell hianyossagait. Ud-
vOzlendS ugyanakkor, hogy a tervezet hatarozott
lépéseket tett a kettds arrendszer megsziintetése-
re. Jelen térvényjavaslat kizarélag az EU belsé
féldgazpiacara érvényes iranyelv (98/30/EK)
kivanalmainak kivan megfelelni, és kevésbé veszi
figyelembe a magyar piaci viszonyokat.

181. A szamviteli levalasztasokkal kapcsolatban
szigorubb elvalasztasi szabalyokat javasol
a GVH: a jogi levalasztas érvényesitését a kézu-
zemi nagykereskedS6 és a fbldgaz kereskedd
tekintetében, valamint az elosztéi engedélyes és
a koézuzemi féldgaz kereskedd viszonylataban.
Ezeknél a tevékenységeknél ugyanis, egy ver-
senyzd és egy monopol tevékenységet illeszt
Ossze a térvényalkotd, ami ndveli a keresztfinan-
szirozas esélyét a versenyz6 és a nem versenyzd
agak kozétt. Ismételten felhivja — a féldgazgaztor-
vény tervezet esetében is — a hivatal a figyelmet
arra, hogy a GVH és a MEH hatdskérének pontat-
lan koérllirasa sérti a jogbiztonsagot, és alkalmas
lehet a piaci szerepl6k megtévesztésére.

“ 1994, évi XLVIII. tv. a villamosenergia termelésrél,
szallitasrél és szolgaltatasrol
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182. Az év folyaman két alkalommal is médja nyilt
a GVH-nak véleményt adni az aj Polgari Tor-
vénykoényv koncepcidjahoz. Eszrevételeket elss-
sorban a koncepcid azon részeihez f(izétt a hiva-
tal, amelyek a GVH jogalkalmazasi gyakorlata-
ban, vagy a jogszabaly véleményezési munkaja
soran felmerilt problémakat érintettek (pl. Ptk. és
versenytérvény hatdlyanak kérdése, egymashoz
valé viszonyuk kérdései; semmisség és érvény-
telenség szabalyozgsa a versenytdrveny kulén-
b6z tényalldsainak viszonyaban (fogyaszté meg-
tévesztésen, eréfélénnyel valé visszaélésen ala-
puld, tiltott kartellt megvaldsitd szerz6desek, fuzi-
0s szerzdédesek; tisztessegtelen elény és eréfo-
lény viszonya; stb.).

183. Sajnalatos médon ismét nem tértént elbrelé-
pés a korabbi évekhez képest a szellemi tulaj-
donjogok nemzeti kimerllésének fellilvizsgalata
terén. A magyar szellemi tulajdonjogi szabalyo-
zasban az EU jogharmonizacié nyoman a korabbi
nemzetkdzi jogkimerilést felvaltotta a nemzeti
jogkimertilés. A GVH tdébbszér is hangot adott an-
nak a véleményének, hogy ez a megoldas rész-
ben ellentmond annak a vallalasnak, hogy az EU
és Magyarorszag kdzo6tt nem épitlink ki Uj, az EU
és hazank kdzotti kereskedelmet gatlo akadalyo-
kat, részben pedig egyértelmlien hatranyos
a hazai fogyasztok szamara, hiszen amennyiben
a jogtulajdonos a piaci szeparaciéo mellett dont,
akkor a fogyasztdk nem eélvezhetik a markan
bellli verseny el6nyeit. Ez Magyarorszag szem-
pontjabol lemondast jelent az importverseny
arversenyt indukald, ezaltal arcsdkkenést ered-
ményezd hatasairdl. Egy ilyen szabalyozas fenn-
tartdsa a Magyarorszagra exportalé orszagok jog-
tulajdonosai szamara jelent elényt, mig a magyar
fogyaszték szédmara jellemzéen (ar)hatranyt
jelent. A jelenlegi térvénytervezet ezt a piaci sze-
paraciét lehetévé tevé szabalyozast kivanja fenn-
tartani az EU csatlakozas idépontjaig, azonban a
GVH allaspontja szerint erre nincs érdemi indok.

184.2002-ben kerilt a GVH elé véleményezésre
a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrél
készllt elGterjesztés tervezete, amely szamos
ponton médositast igényelne. A GVH kifogasolta,
hogy bizonyos tevékenységek, mint pl. a jelzalog-
hitelezési tevékenység tarsasagi formahoz (bizto-
sité részvénytarsasag) kotéttek. A hivatal nem
latja indokoltnak, hogy a jogszabalyi feltételeket
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egyebkent teljesitd — azonban mas szervezeti
formaban mikédd — biztositok negativ megkulén-
bbztetés ala essenek. A tervezet tdbb paragrafu-
sa nem allt 6sszhangban az uniés szabalyozas-
sal. llyen problémat jelentett a biztositok altal
végezhetb biztositasi és ehhez kapcsoldédéd egyéb
tevékenyseégi kér meghatarozgsa, amely kérdeés-
kérben javasolta a GVH, hogy a biztositasi
térvényen Kkivil mas jogszabalyok rendelkezze-
nek a biztositok egyéb végezhet6 tevékenyseégei-
rél. Ugyancsak harmonizacios problémat vetett
fel a hitel és kezesi biztositas tiltasat el§ir6 parag-
rafus és a biztositaskdzvetitbékre vonatkozé rész-
letszabalyok. A tervezet pontositasa latszik szik-
ségesnek abban a tekintetben is, hogy a Pénz-
ligyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF)
milyen kérben hasznalhatja fel a birtokaba keralt
bizalmas (lzleti titkoknak mindsild) adatokat.
Megfontolasra javasolta a hivatal a biztositok
k6zotti  allomanyatruhdzas engedélyezésével
kapcsolatos szabalyoknal a GVH versenytdrvény
szerinti engedélyezésére tértend utalast. A terve-
zetben szerepld, a biztositoknak a versenytor-
vény paragrafusaival®® a PSZAF-hoz térténd beje-
lentési kotelezettségének térlését kezdeményez-
tik, mert az nem értelmezhetd a hivatkozott — ver-
senykorlatozasi tilalom aléli mentesités feltételeit
és a GVH-hoz t6rténd kérelembeadast tartalmazé
— szabalyok alapjan.

185. Az addkrdl, jarulékokrdl és egyéb koltség-
vetési befizetésekroél sz616 térvenyek 2003. évre
vonatkoz6 modositasardl készllt elbterjesztés
tervezetéhez flizétt hivatali eészrevételek kozdl
legfontosabbak az AFA térvényt* médositd
el6terjesztés tervezetéhez kapcsolt javaslatok.
A GVH inditvanyozta, hogy a kdzigazgatasi
szolgaltatasi tevékenységeket ne terhelie AFA
fizetési koételezettség. A kozigazgatasi szervek
kilénbdz6 jellegl kdzigazgatasi eljarasokat foly-
tatnak le, és a jogszabalyok nem egységesek
a tekintetben, hogy ezért az eljarasért igazgatasi
szolgaltatasi, vagy eljarasi dijat szamitanak fel.
A dijmegdllapitas médjai eltéréek, ennek kovet-
keztében az eltéré piacokon tevékenykedd vallal-
kozasok kézott indokolatlan megkulénbéztetések,
eltérd nagysagu piacralépési terhek alakulhatnak
ki. A GVH mar korabban is kifejtette, hogy a féld-

 Tput. 17.-18.§§

#1992. évi LXXIV. tv. az altalanos forgalmi adérél
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gaztdérvény* és a villamosenergia térvény rendel-
kezéseit versenysemlegesség sértének tartja,
mert attél fliggden tesz kildnbséget a jogalanyok
kdz6tt, hogy a halbzatfejlesztési tevékenyseget ki
végzi. A GVH javasolta ezért a kézmdhalézat-
fejlesztési hozzajarulas AFA mentességét.

186. A fogyasztdévédelmi térveny 1997-ben irta el
azt, hogy a fogyasztéi csoportok szervezésérd|
eés muikodeserél kormanyrendeleti szabalyozast
kell késziteni. A kormanyrendelet hosszu el6ké-
szlletek utan 2001-ben készilt el, s 2002-ben
kellett volna hatalyba Iépnie, de 2001. decembe-
rében a Kormany a hatalyba léptetést egy évvel
elhalasztotta, majd miutan az év folyaman tovabbi
pontositasok egyeztetése tértént, ez év decem-
berében Uujabb masfél év haladékot kaptak
az ezen a piacon érintett vallalatok. Ez az elfo-
gadhatatlan, s vélhetéen mulasztasos alkotmany-
sertést is megvaldsitd halasztds olyan piacon
kdvetkezik be, ahol nagy az informaciés aszim-
metria a felek kdz6tt, a konstrukcid az atlagosan
felkészult fogyaszté szamara nehezen atlathato,
bonyolult. A tapasztalatok szerint a sz6ban adott
tajékoztatasok jellemzéen eltérnek a tényleges
szerz8dési feltételektdl, s ezt csak késbbb érze-
keli a fogyaszt6, amikor csak nagy hatrannyal tud
szabadulni a szerzédestél. Mind a birdsagi, mind
a versenyfellgyeleti gyakorlat azt jelzi, hogy a bizo-
nyitas nehézségei miatt a megtévesztést szinte
lehetetlen bebizonyitani ezekben az esetekben.
Halaszthatatlanul fontos lenne tehat a fogyasztoi
érdekeknek megfelel, minimalisan a fogyasztéi
tajékoztatasra, az eldllasi jogra vonatkozd
rendelkezések mielébbi hatalyba léptetése, mert e
vallalatok egyre inkdbb kiterjesztik a tevékenysé-
glket az ingatlanhitelezés jellegli, hosszutavu
(akar 10 éves idészakot is ativeld) szerzddésekre.

3.3. Egyéb versenypartolo tevékenység

187.A versenytdrvény 85.§-a szerint, ha a GVH
észleli, hogy valamely kézigazgatasi hatarozat
a verseny szabadsagat sérti, a kdzigazgatasi
szervet a hatarozat médositasara vagy visszavo-
nasara szdlithatja fel. Ha a kdzigazgatasi szerv
a felszdélitdsnak nem tesz eleget, a GVH a hataro-
zat birésagi felllvizsgalatat kérheti. 2002-ben
ilyen fellépésre egy alkalommal volt szikség.

“1994. évi XLI. tv. a gazszolgéltatasrol
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188.A GVH az allamigazgatasi egyeztetés kere-
tében folytatott versenypartolas mellett egyedi
ugyekkel kapcsolatban — versenyfellgyeleti fela-
datain tul — is érvényesiti a verseny érdekeit. Ha
valamely Ggy kéralményei szabalyozasi hianyos-
sagra utalnak, az illetékes szervhez (t6bbnyire
minisztériumhoz) szignalizacioval élhet, azaz
felhivhatja a szerv figyelmét a jogszabalyi hia-
nyossagokra. 2002-ben a Tej Terméktanacs koz-
gyllési hatarozatot hozott, amely szerint az im-
portalt borjutapszert felhasznalé tejtermel6k
a felhasznalt borjutapszer utan az Eurépai Unid
csatlakozasi alapba befizetést voltak koételesek
teljesiteni. Ez a hatdrozat hatranyosan kilénbdz-
tette meg egyrészt az import borjutapszereket
a hazai termékekkel szemben, masrészt alkalmas
volt versenykorlatozé hatas kifejtésére mind
a belféldi felhasznaldk, mind az importérok koré-
ben. A Versenytanacs megallapitotta a jogsertést
(Vj-58/2002), azonban tekintettel arra, hogy a jog-
sértd allapot rovid ideig allt fenn, a birsag kiszaba-
sat mellézte. Az Uggyel kapcsolatosan a GVH
szignalizacios levelet® kildott ki a FéldmUvelés-
Ggyi és Vidékfejlesztési Minisztérium részére,
amiben felhivta a minisztérium figyelmét a Tej Ter-
méktanacs hatarozatanak jogsért6 voltara és
kérte a terméktanacsi déntések jévébeni fokozot-
tabb figyelemmel kisérését.

189. Valészinlisithet6 jogsértésre hivta fel a GVH
a Gazdasagi Minisztérium figyelmét a minisztéri-
umhoz elkildétt levelében. Egyes utazasi vallal-
kozok ugyanis a GVH szerint megsérthették
az utazasszervez6- és kozvetitd tevekenysegrol
sz6lé kormanyrendelet”® egyes rendelkezéseit.
Ezek a vallalkozdék az Interneten is elérhetdk, és
utazasi csomagjaik is megrendelhetdk ,on line”.
A valbészinlsithetd jogsértés abban nyilvanult
meg, hogy a nyilvantartasi szammal kapcsolatban
nem tartalmaznak ezek az oldalak informaciot,
holott a kormanyrendelet szerint az utazasi
vallalkozok kotelesek azt az Gzleti kapcsolataik-
ban (levelezésikben) folyamatosan hasznalni,
arrél Ugyfeleiket tajékoztatni, az utazdssal kap-
csolatban kdzreadott irott tajékoztatbban szere-
peltetni, és az irodahelyiségben jol lathatéan
kiflggeszteni.

“1I. fejezet, 2.2.2. Versenyt korlatozé megallapodasok

*213/1996. (XIl. 23.) Korm. rendelet az utazasszervezé és
kdzvetit6 tevékenységrél
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190.Ezen tiimenden a GVH felkérésre vagy sajat
kezdeményezéshdl véleményt alkot minden olyan
kérdésben, amely érintheti feladatkéréet. A GVH
a versenytérvényt érinté egyes kérdésekben
alkotott nem hivatalos allasfoglalasait a hataskérrel
rendelkezd koézigazgatasi szervnek kuildte meg.
2002-ben mintegy két tucat esetben ker(lt sor ilyen
allasfoglalasra, melyek kézil jelentéségiket tekint-
ve az alabbiak érdemelnek emlitést:

191.A GVH tanacskozasi joggal részt vesz
a 2000-ben kormanyrendelettel®* létrehozott Tar-
sadalombiztositasi Ar- és Tamogatasi Bizott-
sag (TATB), munkajaban. E bizottsag 2002. so-
ran akkor folytatott munkat, amikor a 2003-ra
vonatkozd gyogyszer artargyalasok az OEP és
a gyarték, valamint forgalmazok kozétt folytak,
illetve az 0j tamogatasi elvek, a tdAmogatas illetve
kézfinanszirozas alapjaul elfogadott arak és
tamogatasi mértékek kihirdetését megel6z6en
a bizottsag az el6készitd anyagokat, illetve kor-
many elbterjesztést vélemenyezte. A bizottsag
alldspontunk szerint kevéssé képes hitelesen
betblteni déntés elbkészitési szerepkodrét tekintet-
tel arra, hogy a dontés el6készitési folyamat tébb
ponton atlathatatlan, és a bizottsag sokszor arra
kényszerll, hogy hianyos informéacidk birtokaban
foglaljon allast. Ezt a bizottsag tébb alkalommal
jelezni kényszerllt a munka folyamataban is.

192. A GVH 2002-ben is rész vett a Kiligyminisz-
térium altal mikddtetett Vamtarifa Bizottsag Ulé-
sein. A masodik félévben az autonom vamked-
vezmeények aranyosan csokkentett mértékben
kerlltek jévahagyasra, és a 2003-ra a bizottsag
altal javasolt keretdsszegek is csdkkentve lettek
a koéltsegvetési tervek vambevételének teljesile-
se érdekében. A GVH altal véleményezett kérel-
mek szama tébb szaz volt, amelyek kdzétt tébb Uj
kérelmezd jelent meg a kis- és kdzéepvallalkozék
korébdl.

193. A Vamtarifa Bizottsag szakért6i a kérelmek
elbirdlasa soran a termeléshez sziikséges eszko-
z0k, alapanyagok és alkatrészek kedvezményes
behozatalat tamogattak. A késztermekekre és
fogyasztasi cikkekre vonatkozé kérelmeket, mivel
azok kedvezményes behozatalanak engedélye-

** 112/2000.(VI1.29.) Korm. rendelet a Tarsadalombiztositasi
Ar- és Tamogatasi Bizottsag feladat- és hataskorérdl,
valamint m(kdédési rendjérdl
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zése sem a versenyképesség, sem a verseny-
semlegesség szempontjabdl nem volt megala-
pozhatd, nem javasolta jévahagyasra. A korabbi
evek tapasztalataitol eltér6en 2002-ben, a tébb
szaz terméket érinté vamsemlegesitést kezdemé-
nyezd kérelmek kozoétt a kis- és kézépvallalkoza-
sok érdeklédese erdemel figyelmet. A vamsemle-
gesitésben az Uj kérelmezbket csak abban
az esetben részesitette, ha azok a kis- és kézép-
vallalatok kérébe tartoztak. Az Eurépai Unidhoz
valé csatlakozast kdvetéen a magyar vampolitika
autonédm mozgastere az egységes piacon besz(-
kal, a vamsemlegesitésekben az Unio érdekei
fognak el6térbe keriini. A piacvédelmi gyekben
hozott intézkedések altalaban piacralépési korla-
tot jelentenek, ebbdl kévetkezéen a GVH csak
azokban az esetekben értett egyet a korlatozé
intézkedésekkel, ha azok oldottak a piaczavarast
vagy mas versenytorzité hatdsokat a magyaror-
szagi piacon.

194.Az Ipari Energiafogyasztok Foruma (IEF)
rendszeres szakmai 0Osszejéveteleket hivott
egybe. Ezeken az Uj villamosenergia térvényhez
kapcsoldédd jogszabalyok valamint szabalyzatok
kidolgozasanak szakmai megalapozasa folyt. E
forumokon a legszélesebb szakmai kér képvisel-
tette magat. Az IEF 6 céljai kbzoétt szerepelt, hogy
az alacsonyabb rend( jogszabalyok révén bizto-
sithassa tagszervezetei részére a lehetd legjobb
kondicidk elérését annak érdekéeben, hogy kilep-
ve a majdani versenypiacra, a képviselt nagyfo-
gyaszték a lehetd legalacsonyabb arakon juthas-
sanak hozza a villamosenergiahoz. Az |IEF célki-
tlizései nagymértékben kapcsoldédnak a GVH cél-
jaihoz is, amennyiben ,a lehetd legnagyobb ver-
senyt ott, ahol az lehetséges” kivanjuk mi is meg-
valésitani. Az IEF-fel fenntartott szakmai kapcso-
latot nagyon gylimdlcsézdének értékeljik.

195.A hivatal 2002. folyamén is rendszeresen
részt vett a Magyar Energia Hivatal (MEH) altal
szakmai muhelyként miikodtetett féldgazpiaci
tarifabizottsag munkajaban. Az Uléseken rendre
ismertetésre kerlltek az eurdpai orszagok altal
alkalmazott megoldasok bizonyos teriletei, amely
bemutatok azt kivantak elésegiteni, hogy a ma-
gyar viszonyoknak leginkdbb megfelel tarifakép-
zesi strukturat lehessen létrehozni.
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196.A GVH részt vett a Magyar Vas- és Acélipa-
ri Szdévetségben tartott tagvallalati értekezlet
vitaiban, illetve a MEH altal kezdeményezett, a
diosgylri és az 06zdi acélgyartas aramellatasat
erint6 probléma megolddsara tartott tisztazé
értekezleten. Anyagot készitett a magyarorszagi
cementprivatizaciérol az Orszaggylilés Gazda-
sagi Bizottsag Albizottsaganak részére, és hozza-
szblasokkal segitette az Uj VET értelmezését
az Ipari Energiafogyasztdék Féruma altal rendezett
Energia, Gazdasag, Politika (EGP) konferencian.
Az egészségligyet formalé gazdasag témakod-
rében a GVH szintén képviseltette magat egy
konferencian, mely alkalmat adott arra, hogy
a hivatal megismerje az egészséglgy piaci sze-
repléinek véleményét, egyuttal kifejtse sajat néze-
teit is.

197.Jelent6s versenypartolasi tevékenyseéget
fejtett ki a hivatal a piacvédelmi kérelmek elbira-
lasa soran, amelyek els6sorban a vas- és acél-
piacra, illetve a nitrogénmlitragya piacara voltak
jellemzdéek. Mivel ezek a piacok oligopolisztikus,
illetve monopolisztikus jelleglek, a GVH arra tére-
kedett, hogy olyan mértéki piacvédelemre tegyen
javaslatot, amely még érdemben is lehetévé teszi
a verseny fennmaradasat, illetve a nitrogénmdlitra-
gya piac esetében a védelem ne érje el a 100
szazalékos mertéket.

IV.A VERSENYKULTURA
FEJLESZTESE

198.A Gazdasagi Versenyhivatal feladata, hogy
a versenyfeligyeleti eljardsok lefolytatasa és
a versenypartolé tevékenysége mellett verseny-
kultura fejleszt6 munkajaval tajékoztatast adjon
a hazai versenyjog és versenypolitika elméleti és
gyakorlati kérdéseirdl.

199.A GVH 2002-ben is kiemelt jelentéséget
tulajdonitott a tudomanyos kdérékben és az okta-
tasban folyd, versenyjoggal és versenypolitikaval
kapcsolatos tevékenységnek. Tébb munkatar-
sunk rendszeresen oktat versenyjogot, illetve ver-
senyszabalyozassal kapcsolatos tantargyakat
fels6foku oktatasi intézmeényekben, valamint tart
el6adast a szakmai érdekl6d6k szamara.
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200.2002-ben a GVH munkatéarsai tébb, mint 40
el6adast tartottak, 13 alkalommal adtak hosszabb
interjut, tucatnyi tanulmanyt, cikket publikaltak jogi
€s gazdasagi folyéiratokban és szaklapokban.

201.Evente tobb didk tolti szakmai gyakorlatat
a GVH-ban, illetve kéri munkatarsaink segitséget
szakdolgozat, diplomamunka megirasahoz.
A hivatal folyamatosan nyujt informaciét az érdek-
I6d6 didkoknak, kutatéknak, lehetévé teszi
szamukra koényvtara latogatasat is. A GVH —
hagyomanyaihoz hiven — 2002-ben is megszer-
vezte versenyjogi €s versenypolitikai témaju
tanulmanyi versenyét, ennek soran ésszesen hét
darab palyamunka elbiralasara kerdlt sor. A leg-
jobbakat a GVH pénzjutalomban részesitette
a Kdaligyminisztérium altal kiegészitett forrasok
segitségével.

202.A GVH alapit6 tagja a Magyar Versenyjogi
Egyesiletnek — amely egyben a Nemzetkdzi Ver-
senyjogi Liga (LIDC) magyar szervezete —, folya-
matosan részt vesz az egyesilet keretén bellil fo-
ly6, versenyjogi ismeretek terjesztésében, és gyak-
ran hazigazdaja az egyesulet rendezvenyeinek.

203.2002-ben koézel 1500 megkereséssel foglal-
kozott a hivatal tgyfélszolgalata. A megkereséesek
szama 37 szazalékkal nétt az el6z6 évhez képest.
Az Ugyfelek els6sorban szébeli tajékoztatast kér-
tek. 2002-ben nagy szamban kerestek fel a hiva-
talt er6félényes kérdésekkel a nagykereskedelmi
lancok diszkriminativ szerz8déskodtésére és kiszol-
galasara hivatkozva, valamint a pénzigyi szektor
arukapcsolasos hitelkonstrukcioi kapcsan.

204. A hivatal munkatérsai rendszeresen ellatjak
a sajtot hattér informacidval, valaszolnak verseny
témaban felmerilt kdzérdekd kérdésekre. Kild-
ndésen az egyes, nagyobb érdeklGdésre szamot
tartdé Ggyeket kovetd sajtotajékoztatdkat kiséri
kiemelt figyelem. 2002-ben két sajtétajekoztatédt
tartott a hivatal, az egyiket a dualis versenyjogot
megteremtd végrehajtasi szabaly térvény®' hataly-
ba lépésekor, a masikat a MATAV MindenkiNet
csomagjaval kapcsolatban.

205.A 2002. évben az orszagos napilapok tdbb,
mint 60 cikke foglalkozott a GVH tevékenysége-
vel. Hasonlban jelent8s volt a gazdasagi napila-
pokban és a folyéiratokban a hivatalrél sz61é cik-
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kek szama. A 2000-es Parlamenti beszamoldnak
még az idei évben is volt visszhangja. A hivatal
eljarasai kapcsan 15 jelentésebb cikk jelent meg
az orszagos napilapokban és 29 a gazdasagi
lapokban. Ezen kivil tébb mint 70 aprébb hiradas
tajékoztatta az érdeklédéket a GVH aktualis
tevékenységérdl.

206.2002. februar 1-t6l indult el a GVH 0j honlapja
(www.gvh.hu). Az Uj site tartalmilag sokkal széle-
sebb koérd informaciét nyujt az érdeklédbk sza-
mara, szerkezetileg atgondoltabb struktiraja pedig
lehet6ve teszi, hogy a jévében a honlap rugalma-
sabban és dinamikusabban bdviljén. Az Uj honlap
célja, hogy élvezhetévé és gyorsabba tegye a ver-
senyjogi és versenypolitikai témak és anyagok
irant érdekl6dék szamara a hasznos, naprakész
informaciét a hivatal mdkddésérél és az egyes
aktudlis tgyekrél. Urlapjaink internetes elhelye-
zése maris igen hasznosnak bizonyult, meg-
kénnyitette a kérelemre indul6 Ggyek intézését.

207.A Versenyfelligyeleti Ertesité, amely a Ver-
senytanacs jelentésebb hatarozatainak kdzlésére
szolgalt, az idei év juliusaval megsz(int. A hivatal
a honlapon teszi kbzz¢é hatarozatait és a jogerés
bir6sagi dontéseket, valamint azokat a fontosabb
szakmai elemzéseket is, amelyek korabban
az Ertesitében jelentek meg.

208.Az Ipartestiletek Orszagos Szdvetsége
(IPOSZ) felkérésére a GVH a kozdsseégi és
a magyar versenyjogot és versenyszabalyozast
ismertet6 tajékoztaté anyagot keészitett a kkv-k
(kis- és kozépvallalkozdsok) EU csatlakozasra
valé felkészllésének el6segitése érdekében.
A valtozé belsd piac szabdlyozasa tekintetében
a versenyjog varhatéan pozitiv hatassal lesz
a kkv-k kérnyezetére.

%1 2002. évi X. térvény a Magyar Kéztarsasag és az Eurépai
Kozbsségek és azok tagallamai kdzott tarsulas létesité-
sérdl sz6l6 Eurdpai Megallapodas 62. Cikke (3) bekezdé-
sén alapuld, a Tarsulasi Tanacs 2/96. Szamu verseny
végrehajtasi szabalyokrdl sz6l6 hatarozata helyébe lép6
1/.02. sz&mu tarsulasi tanacsi hatarozat kihirdetésérd|

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2002-ROL



V. INTEZMENYI ES NEMZETKOZI
KAPCSOLATOK

5.1. Intézményi kapcsolatok

209. A hirkdzlési terlleten a Gazdasagi Verseny-
hivatal (GVH) szamara 2002-ben is az elsédleges
partner a Hirkézlési Felligyelet volt. (A szervezet
neve 2001-ig Hirkdzlési Féfeligyelet volt.)
A felugyelettel valé kapcsolattartas szikséges
terlileteit alapvetéen befolyasolta a hirkdzlési tor-
vény* alapjan kialakult szabalyozasi kdérnyezet.
Ez a valtozas megkdvetelte, hogy a két intézmeny
k6z6tt fennalld egyuttmikddési megallapodast a
felek felUlvizsgaljak, és az egyittmikddés szik-
séges iranyait szabalyoz6 Uj megallapodast kds-
senek. Az Uj megallapodas megkétéséhez azon-
ban szlikség volt az Uj jogalkalmazasi kérnyezet-
ben megjelend kezdeti tapasztalatok 6sszegzeéseé-
re is, igy 2002. végére alakult ki a megéllapodas
alairasra varé tervezete. A megallapodast varha-
téan 2003. elején fogadja el a GVH és a Hirkdzlé-
si Felligyelet. irasos megallapodas hianyéaban is
folyamatos és kdzvetlen kapcsolatban volt a két
szervezet egymassal, sok esetben adott piaci
problémakkal kapcsolatos beavatkozast megala-
pozd eljaras meginditasanak 6sszehangolasa
targyaban. Fontos segitséget nyujtott tovabba
a GVH szamara a Hirkdzlési Fellgyelet a mobil
radiételefon szolgaltatds agazataban lefolytatott
vizsgalat soran is. A két intézmeny k6z6tt allandd
az elméleti kérdésekkel kapcsolatos vélemény-
csere, ennek egyik foruma a Hirk6zlési Fellgyelet
altal szervezett Infokommunikaciés Mdhely, ame-
lyen a GVH munkatérsai rendszeresen részt
vesznek, adott esetben eléadnak.

210.A hirkézlési térvény hatalybalépésével
a GVH lehet6séget kapott arra, hogy a Hirkozlési
Déntébizottsag a tavkozlési szolgaltatok un.
referencia 6sszekapcsolasi ajanlatainak elfoga-
dasara vonatkozd, és a jelentds piaci hatalommal
rendelkezd szolgaltatok azonositasaval kapcsola-
tos eljarasokban kifejtse a véleményét. A jelentds
piaci hatalommal rendelkez§ szolgaltaték azono-
sitasara vonatkozé eljarasban a déntést hozé Hir-
kézlési Déntébizottsaggal valé egyetértést tartal-
mazo véleményt alakitott ki.

%2 2001. évi XL. térvény a hirkdzlésrél.
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211.A GVH folyamatosan kapcsolatot tart a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével,
amelynek keretét egy egyittm(kédési megalla-
podas szolgaltatja. A pénzlgyi szolgaltatasi pia-
cok szakmai felligyeletét ellaté allami szervvel
tartott kapcsolat keretében rendszeresen és kél-
csbndsen tajekoztattuk egymast az eljarasokrol
€s a hozott hatarozatokrél. Esetenként kilénbdzd
szakmai kérdésekben — példaul a bankpiaci ver-
seny intenzitasa, vagy a fogyasztok tajékoztatasa
biztositasi termékekrdl — konzultaltunk.

212.A Magyar Energia Hivatallal (MEH) t6bb
irdanyu kapcsolatot tartottunk fenn. Rendszeresen
konzultaltunk a fogyasztovédelmi részleggel
a villamosenergia-piacon valamint a féldgazener-
gia-piacon tapasztalt fogyasztéi jogsértések keze-
lését illetéen. Az EDASZ-E.ON flziés ugyben
(Vj-63/2002) konzultaciokat folytattunk a MEH
szakértbivel a magyarorszagi villamosenergia-
piacnyitas sikeres megvalésitasa, és a verseny-
helyzeti szituacié minél megalapozottabb attekin-
tése érdekében. Szakmai ismereteink elmélyitése
€s a vilagban szerzett tapasztalatok kicserélése
erdekében a MEH-ben rendezett szakmai Ulése-
ken rendszeresen, aktivan részt vettink.

213.2002. végén a GVH a tovabbi érintettség hia-
nydban visszalépett az Energetikai Piacnyitasi
Programban valé részvételtdl.

214.A GVH a Magyar Energia Hivatallal k6zésen
készitett el egy tanulmanyt, amely harom EU tag-
allam tapasztalatait, valamint a vonatkoz6 EK
szabalyokat foglalja dssze a versenyhatésagok
€s az energia szektorért felelés fellgyeleti haté-
sagok kdzoétti munkamegosztassal, illetve egyutt-
mUikddéssel kapcsolatban.

215. A kdzbeszerzési térvény értelmében a GVH
elndke — egy altala kijelélt munkatarsan keresztul
— részt vesz a Kbézbeszerzések Tanacsanak
munkajaban, képviselve ezen a forumon is a ver-
senyhez fiz6dd kézérdeket. A versenytérvény és
a kdzbeszerzési térvény kapcsol6dd rendelkezé-
seinek tokéletesebb érvényesitése, kartell felderi-
tési munkank hatékonysaganak névelése érdeké-
ben hivatalunk kezdeményezésére vezetbi kon-
zultaciét tartottunk, és el6készitettlink egy egyutt-
mUiikddési szerz6deést a két szerv kdzott.
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216.A privatizacibban a GVH szerepvallalasa
az eladhaté vagyon fogyatkozasaval sziikségsze-
rlien sz(kult. A malt év soran két olyan ésszefoné-
déas zarult le, amelyek soran az APV Rt. értékesi-
tette tulajdonosi részét, és a GVH a versenytoér-
vénybdl kdvetkezéen a vizsgélta a tranzakciot.
Az egyik a Hungaropharma Rt. privatizacidja,
a masik a Magyar Posta iranyitasszerzése volt
a Postabankban (az tgyek részletesebb ismerte-
tése az Osszefonéddsok ellenérzése c. fejezet-
ben talalhaté meg).

217.Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet
Ugyvezet6 elndkével megallapodtunk, hogy
a GVH egy, a fogyasztévédelmi Ugyekkel foglal-
koz6 munkatarsa és a szervezet elndke, illetve
szakért6 munkatarsai idékézénként talalkoznak.
E talalkozék soran kélcséndsen informaljak egy-
mast a ket intézmeényben folydé aktualis munkak-
rél, és lehetéséget keresnek az egymas teve-
kenységét elésegitd kapcsolati formak kialakita-
sara.

218.A GVH képviselteti magat a gazdasagi
miniszter tanacsadd és koordinald testlleteként
mUikdédé Fogyasztovédelmi Tanacsado Testi-
letben. 2002-ben a testlilet egy Ulést tartott,
melyen a Il. kézéptavu fogyasztdévédelmi politika-
rél (2003-2006) készilt kormanyelbterjesztés-
tervezet vitajara kerilt sor. Az elGterjesztéssel
kapcsolatban ismertetésre kerlltek a GVH tevé-
kenysége soran szerzett tapasztalatok, melyek
szerint a fogyasztévédelem kdzponti és terileti
szerveinek egységes iranyitasa hatékonyabba
tehetné ezt a tevékenységet, valamint, hogy
a fogyasztévédelem kérdéseit — a jelenleg elkild-
nilé szakmai iranyitastol figgetlentl — egységes
elveket érvényesitve, a nemzetgazdasag egészé-
re kiterjed8en is sziikséges lenne kézben tartani.

219. A Magyar Asvanyolaj Szévetséggel (MASZ)
apolt kapcsolatnak kdszdénhetéen aktudlis infor-
maciokhoz jutunk az asvanyolaj-piaccal kapcsola-
tosan. F6ként a jovedéki adbhoz kapcsolédd
szabalyozas terlletén egyeztetliink rendszeresen
egymassal. Tébb alkalommal folytattunk szemé-
lyes megbeszéléseket annak érdekében, hogy
az altaluk alkalmazni kivant médszerek 6ssz-
hangba kerlljenek a versenytdrvény el6irasaival.
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220.A Magyar Vas- és Acélipari Szdvetség
negyedéves rendszerességgel tart szakmai
tanacskozasokat. Ezekre rendszeresen meghiv-
jak a GVH képviseléit is. A felmerilé kérdésekkel
kapcsolatban folyamatosan tajékoztattuk a részt-
vevBket a GVH célkitlizéseirél, mi pedig rendsze-
resen hozzajutottunk a vas- és acélpiacot foglal-
koztaté legujabb informaciokhoz, és értesll-
hettink a magyar és a vilagpiaci fejleményekrdl
a magyar uzleti szereplék szemszdgébdl.

221. Alkalmi kapcsolatot tartottunk fenn, rendsze-
rint a versenyfeligyeleti vizsgalatokhoz sziksé-
ges piaci informaciék megszerzése érdekében
a Magyar Vegyipari Szdvetséggel, a Magyar Gép-
jarmdimportérék Egyeslletével, a Fagazdasagi
Orszagos Szakmai Szdvetséggel, valamint
a Magyar Gyogyszergyartok Orszagos Szdvetsé-
gével. Ezen kivul, 2002-ben harom alkalommal
vettink részt az Energiapolitika 2000. Tarsulat
altal szervezett energetikai konferenciakon

222.A Magyar Bankszdvetseggel és a MABISZ-
szal alkalmanként kiilénb6zé kérdésekben cserél-
tink véleményt és adtunk tgjékoztatast. Ezen tul,
az év soran tdbb esetben is eleget tettliink a
Magyar Reklamszdvetség és a Magyar Marketing
Szovetség konzultaciés megkereséseinek.

223.A GVH Kartell csoportja szakmai tapasztalat-
csere keretében felvette a kapcsolatot az APEH
Blinlgyi Igazgatésagaval, a Kézbeszerzesi Tanacs
Déntébizottsagaval, és a VPOP szervezeteivel.

5.2. A nemzetké6zi kapcsolatok
alakulasa

224.A GVH 2002-ben is prioritasként kezelte
az EU csatlakozasra torténé felkésziilést.
Ennek alapveté célkitlizése, hogy a GVH alkal-
massa valjék mindazon feltételek és kritériumok
teljesitésére, amelyeket az uniés intézmények
(alapvet8en a Bizottsag) a tagallami versenyhaté-
sagokkal szemben tdmasztanak. A felkészllés
egyrészt egy tudatos belsé felkészlilési program
megvaldsitasat feltételezi. Masrészt nemzetkdzi
egyluttmikddési vetllete is van, a GVH igényelte,
hogy az un. twinning light konstrukciéban egy
tagallami versenyhatésaggal térténd szakmai
egyluttmdkddés keretében lehet6séget kapjon
arra, hogy tanulmanyozza az eurdpai versenyjog
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alkalmazasa terén kialakult gyakorlatot. A palya-
zatot a német versenyhatésag (Bundeskartellamt
— Szdvetségi Kartellhivatal) nyerte meg. A koope-
raci6 2002. decemberében kezdddhetett meg,
a szakmai rendezvények déntéen 2003-ban
fognak megvalésulni. (A Szdvetségi Kartellhiva-
tallal folytatott kapcsolatunk 2002. soran egyéb-
ként is szorosabba valt: hat kilénféle témaban
kértiink és kaptunk télik tajékoztatast a német
helyzetrdl, illetve gyakorlatrdl.)

225.Lényeges elemét képezi a csatlakozasi fel-
készilésnek, hogy 2002. oktdberében a GVH fel-
kérést kapott a kdzdsségi versenyhatésagtol,
a Bizottsag Verseny F6igazgatésagatol, hogy
mas tagjelélt orszagok versenyhatdésagaival
egyltt vegyen részt a kdzdsségi versenyjog kibé-
vilt Kézbésségben val6 tagallami alkalmazasanak
mikéntjét kidolgozé munkacsoportban (amelyet
a 15 tagallam és 10 tagjeldlt orszag versenyha-
tésagai alkotnak). Az twinning light egyittm(iké-
dés, valamint a bizottsagi munkacsoportban térté-
nd részvétel egyarant eléseqiti, hogy 2003. kdze-
pére kialakuljon egyrészt a hazai versenyjog
csatlakozas miatti valtoztatasara vonatkoz6 szak-
mai javaslat, masrészt pedig az a GVH-n beldli
egyeztetési eljaras, amely lehetévé teszi majd
a kozosségi versenyjognak a hazai versenyhato-
sag részérdl torténd alkalmazasat, és a hatésag-
nak a Bizottsaggal, valamint a mas tagallami ver-
senyhatésagokkal valé egyittmiikédését.

226.A csatlakozasi felkészilés mellett a GVH
nemzetkdzi tevékenysegeét két f6 irany, az ameri-
kai és a dél-kelet eurdpai kapcsolatok intenzi-
vebbé valasa jellemezte. Ezek bizonyos értelem-
ben &ssze is kapcsolodtak, az USA két verseny-
hatésagaval korabban kialakitott egylttm(ikddés
keretében (amely déntéen a USAID finansziroza-
saban valésul meg) szeminarium-sorozat meg-
rendezésére kerlilt sor Budapesten, a dél-kelet
eurdpai orszagok versenyhatésagai szamara.
E szakmai rendezvények keretében modd nyilt
arra is, hogy a magyar tapasztalatokat atadjuk az
ez id6 szerint még mérsékeltebb tapasztalatokkal
rendelkezé versenyhivatalok szamara.

227.A dél-kelet-europai térség segitése mas for-
maban is megvaldsult. AGVH az év soran aktivan
kézremUikddoétt a horvat é€s a jugoszlav verseny-
térvény reform-munkalataiban, munkatarsai
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kilénbdz6 rendezvények keretében szamoltak be
a versenyjoggal kapcsolatos integracios tapasz-
talatokrél (e tekintetben féleg a maceddn és
roman érdekl6des emelheté ki). Egyre inkabb
tapasztalhaté, hogy a magyar ismeretek relevan-
sak és jol hasznosithatéak e térség versenyhaté-
sagai szamara, €s ez erzékelhetéen megmutat-
kozik a tarshatésagok érdeklédésében. Az év
végén targyalasok indultak a két roman hatésag-
gal (versenyhivatal és versenytanacs) egyUttm-
kédési megallapodas megkdtésére.

228.2002. soran a hivatal aktivan reszt vett az
OECD Verseny Bizottsaga és munkacsoportjai
munkajaban. Ezt alapvetéen a kdvetkezd téma-
kérokben készitett szakmai anyagaink fémjelez-
tasok koltségeinek meérése a tavkdzlésben;
a versenyhatésagok kommunikaciés stratégigja;
a verseny kérdései az elektromos energia agazat-
ban; a fuzidk értékelési kritériumai.

229.2002. folyaman kerult sor elsé alkalommal
arra, hogy a GVH egy munkatarsa allandé parizsi
,Kiklldoéttként” az OECD Verseny Bizottsaganak
munkajahoz csatlakozhatott, ezaltal segitve
az intézmény munkaterhének oldasat. Az OECD
igen nagyra értékelte a magyar segitségnyujtast,
ugyanakkor az egyuttm(ikédés szamunkra is el6-
nydsnek bizonyult, a visszatéré munkatars 2003-
t6l a GVH-ban hasznositja majd az egy év soran
nyert tapasztalatait. 2003-ban egy masik munka-
tars kildésével megismétlédik a konstrukci.

230.A GVH egy munkatarsa részt vett a Joint
Vienna Institute altal Bécsben szervezett szemi-
nariumon, melynek keretében az OECD a kelet-
eurdpai, nem EU tagallam orszagok versenyhato-
sagainak nyujt szakmai tamogatast.

231.A hivatal az év soran is részt vett a Keres-
kedelmi Vilagszervezet (WTO) Kereskedelem-
és Versenypolitika Kélcsénhatasaval Foglalkozé
Munkacsoportjanak munkgjaban. Az évek o6ta
folyd, a nézeteket, véleményeket feltérképezd
educative process 2003-ban, a Vilagszervezet
kdvetkezd, a mexikdéi Cancunban tartandé minisz-
teri értekezlete utan adja at a helyét az egy nem-
zetkdzi versenypolitikai keretegyezmény létreho-
zasat célzé targyalasoknak.
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232.2002-ben is részt vettink az UNCTAD Ver-
senyjogi és Versenypolitikai Kormanykdzi Szakér-
t6i Csoportjanak munkajaban. A csoport Glésén
beszamoltunk a Magyarorszagnak ezen a terile-
ten az elmult évtizedben biztositott nemzetkdzi
technikai segitségnyujtasrol.

233. A vilagméretl globalizacié versenyre gyako-
rolt hatasaira valaszul a versenyhatésagok 2001.
novemberében fokozott nemzetkdzi egyuttmdko-
dést kezdeményeztek, amely az International
Competition Network (ICN) keretében valésul
meg. A hdlézathoz a GVH 2002. januarjaban
csatlakozott, mara az ICN keretében tébb, mint
szaz orszag versenyhatésaga mikodik egyultt
informalis keretek kézétt. A halézat néhany kie-
melt szakmai kérdés felmérését tlizte ki célul,
a késb6bbiekben varhatdéan ajanlasokat tesz majd
annak érdekében, hogy a versenyhatésagok
vilagszerte kdzelitsék egymashoz gyakorlatukat.
2002-ben a koncentraciok ellenérzésének egyes
kérdéseiben és a versenypartolas témakérében
indult munka. Ezekben a GVH aktivan kézrem(-
kédott, a versenypartolas kapcsan a hazai
gyakorlatrél adott jelentést, a fuzidk tekintetében
pedig a Hivatal honlapjan egy az ICN altal kidol-
gozott, egységes adatlapon szolgéltat informacio-
kat a vallalkozasok részére.

VI. MUKODESI FELTETELEK ES
EGYEB INFORMACIOK

234.2002-ben a Gazdaséagi Versenyhivatal (GVH)
jogszabalyokba régzitett feladatait atlagosan 120
f6s létszammal oldotta meg. Az engedélyezett
létszam 121 {6 volt.

235. A hivatal, figyelemmel az el6z6 években mar
tudatosan elékészitett EU csatlakozasi munkala-
tokra, tovabbra is az EU tagsagra valo felkészi-
lést tekinti egyik legfontosabb feladatanak. A GVH
a j6v6beli csatlakozas szellemében képezi mun-
katarsait: nyelvi képzést, hazai és kilfldi szak-
mai szeminariumokon, konferenciakon valé rész-
vétel lehetGségét, kildnféle szakkdnyveket bizto-
sit részlkre. A csatlakozasra valé felkészulés
jegyében szoros kapcsolatot tartunk a kalféldi
tarshatésagokkal.
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236.A GVH igyekszik munkatarsait megtartani,
illetve az egyre tébb fiatal, nyelvtudassal, tébb
diplomaval rendelkezd kolléga szamara vonzéb-
ba tenni a hivatalt. E célt szolgalja a Miniszter-
elndki Hivatal altal meghirdetett EKKO program
is, amely az eurdpai uniés felkészlilés kapcsan
Oszténdijasok foglalkoztatasat jelenti. A hivatalt
tébb, tébb nyelven beszélé, jogi, illetve kézgazda-
sagi végzettségl fiatal kereste meg munkavég-
zes céljabdl, s ez a konstrukcié az utanpotlasban
fontos szerepet t6lt6tt be.

237.2002. elejen a GVH bevezetett egy ezen
a terlleten hazankban utt6ré jelleglinek mondha-
t6 belsd képzést. Az Antitrészt kbzgazdasagtana
cimlU képzés célja, hogy a résztvevd vizsgaldk
megismerjék a versenypolitikai elemzések, eljara-
sok soran alkalmazhat6 specialis kézgazdasagi
fogalmakat és ennek eredményeként pontosab-
ban tudjak elemezni a piaci szerkezeteket, a piaci
szerepl6k viselkedését, illetve kdnnyebben tudjak
azonositani a versenypolitikai szempontbdl agga-
lyos gyakorlatokat. A képzés alapvetéen elméleti
jellegli, sok esetben azonban az adott témahoz
kapcsolodd szemléltetd példak és esettanulma-
nyok szinesitik, amelyek a mindennapi gyakorlat-
hoz viszik kézelebb a vizsgaldkat.

238.A GVH-n bellil 6nalld, funkcionalis szervezeti
egységként mikdodik a Kartell Csoport, amely
minden szakmai tertleten elvégzi a kartellekre
vonatkozé bejelentésekkel és versenyfelligyeleti
eljarasokkal kapcsolatos feladatokat, és mas
hatésagokkal egylttm(ikédve feltarja a titkos kar-
telleket. A 2001. februarjdban hatalyba lépett ver-
senytérvény-maédositas kib8vilt vizsgalati jogosit-
vanyokkal vértezte fel a GVH vizsgaloit. A tor-
vénymodositast kdvetben, alapos el6készitd
munkak utan megalakult, kizarélag kartell Ggyek-
ben vizsgalédd Kartell Csoport 2002-ben sikere-
sen alkalmazta e kibéviilt jogositvanyokat, tébbek
koz6tt tobb rajtaltésszerl vizsgalatot is végzett
az eljaras ala vont vallalkozasok telephelyein.

239.2002. végén sajat déntése alapjan lemondott
tisztsegérdl Berke Barna, a Versenytanacs elndke,
a GVH elndkhelyettese. Berke Barnat 2001. no-
vemberében hat évre nevezte ki e poszira a kdz-
tarsasagi elnék. A megbizatas letelte el6tti lemon-
das hatterében szakmai konfliktusok alltak. Utddla-
sardél egyel6re nem sziletett hivatalos déntés.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2002-ROL



240.A GVH honlapjarél 2002-ben letélthetévé
valtak az megujult bejelentési (rlapok. Az lgyfe-
lek kérelmére indult eljarasokban a kérelem mel-
lett szlkséges benyujtani a GVH éltal a verseny-
térvény 68.§ (2) bekezdése alapjan kdzzétett be-
jelentési Urlapokat. A korabbi évek tapasztalatai
alapjan idészerdvé valt ezen drlapok modositasa,
igy 2002. marcius 4-t6l Ugyfeleink — az eljaras
szempontjabol célzottabb és megalapozottabb
informaciokéres jegyében — mar ezeken a struk-
turdltabb és részletesebb (irlapokon szolgéltat-
hatnak adatokat. Az drlapok célja tovabbra is az,
hogy az azokban taldlhato kérdésekre adott vala-
szok segitsék a GVH munkdjat, eljarasat gyor-
sabba, a ddntéseit megalapoz6 adatokat, infor-
macidkat pontosabba tegyék. A lényegesen tébb
magyarazattal és informaciéval szolgalé uj kérdé-
ivek segitik azok kitdltdit a kerdések értelmezésé-
ben, instrukciokat adva a kitéltésre vonatkozdan
is, melyhez a GVH Ugyfélszolgalata megkeresés
esetén segitséget nyuijt.

241.Mig a GVH-nak jogszabalyon alapulé kétele-
zettsége a fenti, kérelemre indult (engedélyezési
tipusu) eljarasokhoz kapcsol6do bejelentési drla-
pok kialakitasa és kdzzététele, addig a bejelenté-
sek megtételének hasonld formai kritériumai nin-
csenek. Ennek ellenére a GVH a bejelentdk hely-
zetének megkénnyitése érdekében megszer-
kesztette azokat az drlapokat, amelyek iranymu-
tatast adhatnak szamukra ahhoz, hogy bejelente-
sik tartalmazza-e mindazon tényeket és informa-
cibkat, amelyek a versenytérvény megsértéseét
valészin(sithetik, igy megalapozhatjagk a GVH
részerdl toérténd eljarasinditast. A gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a bejelenték
egyre gyakrabban élnek ezzel — a kérelmes (rla-
pokhoz hasonléan — a GVH honlapjan kézzétett,
illetve a GVH Ugyfélszolgalatdn beszerezhetd
drlap adta lehetéséggel.

242.A 2001-ben hatalyba lépett versenytérvény-
maodositas, illetve a 2002-ben modositott kdztiszt-
viselGi térvény révén 2002-ben a hivatal munka-
tarsai a korabbinal jobb anyagi megbecsilésben
részesiltek. A GVH sajat bevétellel nem rendel-
kezik. A kiszabott versenyfelligyeleti birsagok és
az eljarasi dijak 6sszege a kézponti kdltségvetés-
be folyik be, bar a GVH kéltségvetésének egy
csekély reszét az eljarasi dijak egy részébdl
finanszirozott, az eljaras soran felmerllé kilén
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koltségek (pl. szakértdi dij, mindségvizsgalat) te-
szik ki. (A hivatal anyagi helyzetét a 13. tdblazat
mutatja be.)

243.2002-ben az Allami Szamvevészék az el6z6
évi koltségvetési beszamoloét hagyomanyos és
ugynevezett financial audit médszerrel is vizsgal-
ta, hianyossagot nem talalt. Az Allami Szamvevé-
szék a 2003-ra vonatkoz6 kéltségvetési elirany-
zat megalapozottsagat is vizsgalta, és a kiadott
tervezési irdnyszamokat korrektnek itélte meg.

244.A GVH 2002. februarjaban Uj székhazba
koltéz6tt, hiszen a Lanchid Irodahaz, ahol korab-
ban a hivatal tevékenykedett, értékesitésre kertilt.
A megfelelébb infrastrukturat és munkakdérulme-
nyeket biztosité uj székhely a kézpontilag biztosi-
tott V. kerllet, Alkotmany u. 5. szam alatt van, egy
irodatdmbben és kdzos Gzemeltetésben a Gazda-
sagi és Kozlekedési Minisztériummal, illetve
a Foglakoztatasi és Munkaugyi Minisztériummal.
Az épllet atalakitasa és korszer(sitése elsGsor-
ban a Kincstari Vagyoni lgazgatésag kézremdko-
désével valosult meg, de egyes allagmegovasi,
feltjitasi beruhazasokat a hivatal kéltségvetése
finanszirozott. Az épllet Gizemeltetése soran igye-
keztlink j6 kapcsolatokat kialakitani a Gazdasagi
és Kozlekedési Minisztérium mint Gzemelteté
munkatarsaival. A teljes Uzemeltetési kiadasok,
tekintettel a ,tarsbérletre”, nehezen szamszerdsit-
hetdk.
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% Az ligyzar6 versenytanacsi hatarozatokat bemutaté tablazatokban haszndljuk a GVH beavatkozas fogalmat. Ez a fogalom
azt ragadja meg, hogy a GVH versenyfelligyeleti eljarasai révén elvileg — a Versenytanacs (gyzaré hatarozataibdl
kiolvashaté médon — a versennyel kapcsolatos folyamatok masként alakultak, mint ahogy egyébként alakultak volna. A
GVH beavatkozas gydjtéfogalom amely Ggytipusonként eltér§ konkrét tartalommal bir.

Ide tartozik az ligyzard hatarozatok kozll a jogsértés megallapitasat kimondé hatarozat — ideértve a szlinetelést kovetd
marasztald hatarozatot is — (hiszen ez a magatartas abbahagyasara kotelezéssel és esetleg és szankciéval is jar). Szintén
ide tartozik a sziinetelés utani megszintet6 hatarozat (hiszen ilyenkor az eljaras ala vont teljesitette vallalasait).
Ugyancsak ide tartozik az engedély illetve mentesités megtagadasa vagy feltételhez kotése, és a GVH versennyel
kapcsolatos aggalyainak 6nkéntes figyelembe vétele, vagyis a kérelem visszavonasa vagy a megallapodas/tranzakcié
modositasa (hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a vallalkozasok tervei nem vagy nem eredeti formajukban valésulnak
meg).

Nem o&leli fel viszont a GVH beavatkozas fogalma a pusztdn az adminisztrativ kételezettségek elmulasztasa (pl.
mentesités kérésének elmulasztasa) miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez 6nmagaban az itt hasznalt értelemben nem
gyakorol hatast a piacra, mint ahogy a nem (gyzaré hatarozatok sem.

Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy a GVH beavatkozés fogalma nem azonos a GVH miikddése révén kifejtett hatassal.
Egyfel6l, a gyakorlatban sajnos GVH beavatkozds esetén sem feltétlentl kovetkezik be tényleges hatas, vagyis a
jogkdvetés. Masfeldl, a GVH beavatkozds nem fed le minden lehetséges hatast. El6szér, a GVH nem kizarélag a
versenyfellgyeleti eljarasokon keresztll hat a piaci folyamatokra. Masodszor, a GVH beavatkozdsnak nem mindsulé
versenytanacsi hatdrozatok egy részének is van hatdsa a piaci szerepl6k magatartasara (példaul azéltal, hogy
befolyasolja a jogértelmezést és a jogfejlédést, mivel esetleg egy magatartasrol egy jelentésebb tgyben tisztazddik, hogy
az nem jogsértés, vagyis problémamentesen gyakorolhat6 a piacon). Végul pedig, a versenyjog, illetve a GVH puszta léte
is hat a piacra (példaul bizonyos versenyellenes magatartdsokat eleve nem tanusitanak egyes vallalatok énkéntes
jogkévetd hozzadllasuk, vagy a versenyjog alkalmazasi lehet6ségének visszatartdé ereje miatt). E hatasok, illetve az
ezeket kivalté GVH tevékenységek nem szamszerdsithet6k ugyan, és nem olvashatéak ki objektiven a versenytanacsi
hatarozatokbdl, de kétségkiviil Iéteznek.
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A GVH eljarasai

1. A 2002-ben elintézett bejelentések jellemzé adatai

Megnevezés Ugyek szama
1.1. Az elintézett bejelentések szama: 720
Az Osszes bejelentésbdl a bejelentd:
maganszemély 475
véllalkozas 190
érdekvédelmi szervezet 22
egyéb 33
1.2. Az elutasitott bejelentések szama*: 487
az elutasitas megoszlasa indokok szerint
személyi érdekeltség hianya 11
mas szerv hataskoérébe tartozik 66
hataly hianya 268
anyagi jogi feltétel hianya 102
korabban elbiralt tgy 22
csekély sulya 67
1.3. Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo bejelentések szama: 233
ezek alapjan indult versenyfelligyeleti eljarasok szama 96

1.4. Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasitasa miatt)

a) Versenytanacsnal: 112
Ebbdl:

jogorvoslati kérelemnek helyt adé hatarozat 17
jogorvoslati kérelemnek helyt nem adé hatarozat 95
b) Févarosi Birosagnal: 17
Ebbdl:

jogorvoslati kérelemnek helyt adé hatarozat 3

jogorvoslati kérelemnek helyt nem adé hatarozat 14

2. A 2002. évi versenyfelligyeleti eljarasok 6sszefoglalé adatai

A befejezett eljarasok szama: 174
Ebbdl:

a vizsgalati szakaszban hatarozattal lezarva 5
a vizsgalati szakaszban mas lggyel egyesitve -
versenytanacsi hatarozattal lezarva 169

3. Vizsgalati szakaszban hatarozattal lezart (igyek 2002-ben

Megnevezés Ugyek szama
A kérelem visszavonasa miatt

mentesités iranti kérelem

Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem
A hianypotlas elmulasztasa miatt
mentesités iranti kérelem

Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem
Egyéb okok miatt

—_ a0 =N =W

* A vizsgalo esetleg tobb indokot is megjeldlt egy-egy elutasitas indoklasaként, ezért az 6sszesen szam eltérhet a részle-
tezettél.
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4. A Versenytanacs altal 2002-ben hozott (igyzaré hatarozatok

4.1. Attekintés

Ugyek GVH beav. GVH beav. GVH beavat- GVH beavat- Kérelem
szama tgytipusok megoszlasa kozashoz kozashoz elmulasztas
szerint®  Ugytipusok kapcsolodé kapcsolodo miatt
szerint (%) birsag (MFt) birsag meg- kiszabott
oszlasa (%) birsag (MFt)
Eréfolénnyel vald visszaélés® 36 15 23,4 218,5 50,1 nem értel-
mezhet6
ebbdl: kizsdkmanyolé 16 7 10,9 17,5 4,0 nem értel-
mezheté
korlatozé 14 5 7,8 195 447 nem értel-
mezhetd
vegyes és egyéb 6 3 4,7 6 1,4 nem értel-
mezhet6
Versenyt korlatozé
megallapodas® 18 10 15,6 182,46 41,9 0
ebbdl: horizontalis 11 6 9,4 122,46 28,1 0
vertikdlis 6 3 47 60 13,8 0
vegyes és egyéb 1 1 1,6 0 0,0 0
Osszefonodas 65 3 4,7 nem értel- nem értel- 8,192
mezheto6 mezhet6
ebbdl: horizontélis 51 2 3,1 nem értel-  nem értel- 6,39
mezhetd mezhetd
vertikalis 4 1 1,6 nem értel- nem értel- 0,402
mezhet6 mezhet6
vegyes és egyéb 10 0 0,0 nem értel-  nem értel- 1,4
mezhetd mezhet6
Antitroszt ligyek 6sszesen 1199 28% 43,8 400,96" 92,0 8,192
Fogyaszték dontéseinek
tisztességtelen befolyasolasa 52 36 56,3 35 8,0 nem értel-
mezhet6
ebbdl: fogy. megtévesztése 52 36 56,3 35 8,0 nem értel-
mezheté
valasztasi szab. 0 0 0,0 0 0,0 nem értel-
korlatozasa mezhet6
vegyes 0 0 0,0 0 0,0 nem értel-
mezhet6
Mindésszesen® 1719 64% 100,0 435,96" 100,0 8,192
Ugyek megoszlasa (%) 100,0 37,4

(a) A GVH beavatkozas Ugytipusonként eltéré jellegli hatarozatokat jelenthet:
* jogsértés megallapitasat: valamennyi tgytipusnal (nem vettiik azonban figyelembe az dsszefonddas engedélyezése és
a mentesités iranti kérelem elmulasztasat, amely bar jogsértés, 6nmagéban az itt hasznalt értelemben nem szamit GVH
beavatkozasnak - ez a kérllmény befolyasolja a jogsértések szamat és a kivetett birsagdsszeg nagysagat)
* szlinetelés utani megszintetést: valamennyi tgytipusnal (kivéve az ésszefonddasokat)
» mentesség meg nem adasat: versenyt korlatoz6 megallapodasok esetében
* dsszefonddas megtiltasat ill. az engedély megtagadasat: 6sszefonddasok ill. megallapodasok esetében
- feltétel szabasat: versenyt korlatozé megallapodasok, és dsszefonddasok esetében
» a GVH aggalyainak énkéntes figyelembe vételét az 6sszefonddasok ill. megallapodasok esetében
(b), (1) A Vj-073/2001-es lUigyben versenykorlatozé megallapodas és eréfélénnyel valé visszaélés miatt is kiszabott
birsagot a Versenytanacs - ezt az ligyet tehat az er6félényes illetve megallapodasos tablak is tartalmazzak. Ezért
a Tpvt szerint hozott hatarozatok szama 169 és nem az ulgytipusonkénti egyszeri 6sszegként adodé 170!.
Ezentul két esetben, a Vj-047/2002-es (Elmka), illetve a Vj-53/2002-es (Raba Jarmuipari Holding) ligyben nem
a Tpvt, hanem a Viv. szerint jart el a GVH, ezeket az ligyeket a tablazatok nem tartalmazzak. Mindkét lgy
eréfélényesként indult, utébbinal 1 millié Ft-os birsag kivetésére keriilt sor.
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4.2. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt lll. fejezet)*

Ugyek szama® Megoszlas (%)

Jogsértés megallapitasa 31 59,6
Szlinetelés utani megsziintetés 5 9,6

GVH beavatkozas 6sszesen 36 69,2
Egyéb megsziintetés 16 30,8
Egyéb 0 0,0
Ugyek dsszesen 52 100,0
GVH beavatkozashoz két6dé birsag (MFt) 35

Eljarashoz két6dé birsag (eFt) 0

Birsagkiszabassal zarult tgyek szama 17

@ A részletes tablazatokban azon lgyek esetében, melyekben egyszerre tébb kérdésben sziiletik
déntés, az adott gy a legerésebb tipusu GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.

% Az Ugytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 8.1. tablazat tartalmazza.
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4.3. Eréfélénnyel valé visszaélés (Tpvt. V. fejezet)*

Kizsak- Korlatoz6® Vegyes Osszesen® Megoszlas EK-magyar
manyolé® és egyeb® (%) keresk. érint6
ligyek szama

Jogsértés megallapitasa 4 5 3 12 33,3 0
Szlinetelés utani megsziintetés 3 0 0 3 8,3 0
GVH beavatkozas dsszesen 7 5 3 15 41,7 0
Megszintetés (szlinetelés nélkdil) 9 8 3 20 55,6 0
Egyéb 0 1 0 1 2,8 0
Ugyek 6sszesen 16 14 6 36 100,0 0
Ugyek megoszlasa (%) 444 38,9 16,7 100,0

EK-magyar keresk. érint6 lgyek szama 0 0 0 0

GVH beavatkozashoz két6d6 birsag (MFt) 17,5 195 6 218,5

GVH beavatkozashoz két6d6

birsag megoszlasa (%) 0 0 0 0

Birsagkiszabassal zarult Gigyek szama 4 5 2 11

@ A részletes tablazatokban azon lgyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziletik
doéntés, az adott gy a legerdsebb tipusu GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.

% Az Ugytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 8.2. tablazat tartalmazza.
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4.4. Versenykorlatozé megallapodasok (Tpvt. IV. fejezet)™”

Horizon-  Verti- Vegyes® Ossze- Megosz- Hivatalb6l Hivatal- EK-magyar
talis®  kalis @ sen @ las (%) indult bdl indult keresk. érinté
megoszlas
(%)
Jogszer(itlen megallapodas 5 2 0 7 38,9 7 53,8 0
Sziinetelés utani megszintetés 1 0 0 1 5,6 1 7,7 0
Egyedi mentesitési feltétel 0 1 1 2 11,1 1 7,7 0
GVH aggalyainak 6nkéntes
figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0
GVH beavatkozas dsszesen 6 3 1 10 55,6 9 69,2 0
Egyedi mentesités 1 0 0 1 5,6 0 0,0 0
Csoportmentesség megallapitasa® 1 1 0 2 11,1 0 0,0 0
Nem esik tilalom ala 1 0 0 1 5,6 1 0,0 0
Nem versenykorlatozé megallapodas © 2 2 0 4 22,2 2 30,8 0
Egyéb megsziintetés 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0
Ugyek dsszesen 1 6 1 18 100,0 12 100,0 0
Megoszlas (%) 61,1 33,3 5,6 100,0
Mentesités kérésének elmulasztasa 0 0 0 0
Csoportmentesség megvonasa 0 0 0 0
Hivatalbél indult 8 5 0 13
Hivatalbdl indult Ggyek megoszlasa (%) 61,5 38,5 0,0 100,0
EK-magyar keresk. ligyek megoszlasa (%) 0 0 0 0
GVH bheavatkozashoz kotddé birsag (MFt) 122,46 60 0 182,46
GVH beav. kdt6d6 birsag megoszlasa (%) 67,1 32,9 0,0 100,0
GVH beav. kdt. birsagkiszabéssal zarult tGgyek 2 1 0 3
A mentesités iranti kérelem elmulasztasa
miatt kiszabott birsag (MFt) 0 0 0 0
Ment. elm. miatt kiszab. birsagos lUgyek szama 0 0 0 0
Eljarashoz kapcsolédé birsag (MFt) 0 0 0 0
Elj. kapcs. birsagos ligyek szama 0 0 0 0
Birsagkiszabassal zarult lgyek 2 1 0 3

@ A részletes tablazatokban azon ligyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik
doéntés, az adott Uigy a legerésebb tipusi GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.
®  Hivatalbdl indult eljaras esetén formailag megszitetd hatarozat.

% Az Ugytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 9. tablazat tartalmazza.
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4.5. Osszefonédasok (Tpvt. VI. fejezet)®

Horizon- Verti- Vegyes Ossze- Megosz- Hivatalbél Hivatal-
talis @ kalis ® ésegyéb ® sen® las (%) indult bol indult

megoszlas

(%)
Elutasitas-tiltas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés feltétellel 2 1 0 3 4,6 0 0,0
GVH aggalyainak 6kéntes figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0
GVH beavatkozas 6sszesen 2 1 0 3 4,6 0 0,0
Egyéb elutasitas 1 0 0 1 1,5 0 0,0
Engedélyezés 44 3 9 56 86,2 3 75,0
Nem engedélykoteles/nem 6sszefonédas © 2 0 1 3 4,6 0 0,0
Egyéb megsziintetd 2 0 0 2 3,1 1 25,0
Ugyek dsszesen 51 4 10 65 100,0 4 100,0
. fazisban meghozott hatarozat © 42 3 10 55
II. fazisban meghozott hatarozat © 9 1 0 10
Megoszlas (%) 78,5 6,2 15,4 100,0
Kérelem elmulasztasa 7 1 3 11
Hivatalbdl indult 3 0 1 4
Hivatalbdl indult Ggyek megoszlasa (%) 75,0 0,0 25,0 100,0

Engedélykérés elmulasztasa miatt
kiszabott birsag (eFt) 6,39 0,402 1,4 8,192

Eng. elmulasztdsa miatt kiszabott
birsag megoszlasa (%) 78,0 4,9 17,1 100

@ A részletes tablazatokban azon lgyek esetében, melyekben egyszerre tébb kérdésben sziletik
doéntés, az adott gy a legerésebb tipusi GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.

®  Hivatalbdl indult eljaras esetén formailag megsziintetd hatarozat.

% Az Ugytipusban hozott versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 10. tablazat tartalmazza.
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5. Birsagok

Megnevezés Osszes birsag Végrehajhato Befizetve Hatralék
db e Ft db e Ft db e Ft db e Ft

Fogyasztok tisztességtelen

befolyasolasa 17 35.000 13 30.000 10 15.000 3 15.000

(Tpvt. 1. fejezet)

Versenykorlatozé

megallapodas™ 3 182.460 2 122.460 1 120.000 1 2.460

(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasagi eréfélénnyel

valé visszaélés 11 215.500 8 177.700 8 177.700 - -

(Tpvt. V. fejezet)

Engedélykérelem

elmulasztasa 10 8.192 10 8.192 10 8.192 - -

(Tpvt. VI. fejezet)

Osszesen™: 40 444,152 33 338.352 28 320.892 5 17.460

5.2. A birsagok befizetésének allasa 2002-ben

Megnevezés 2002. év végén 2001. év végén Valtozas

Kiszabott birsag (e Ft) 2.706.652 2.261.500 445.152

Ebbél végrehajthatd (e Ft) 1.752.863 1.657.178 95.685
64,8% 73,3% -

Ebbdl: befizetett (e Ft) 782.532 727.757 54.775
44,6% 43,9% —

leirva (e Ft) 431.244 425.744 5.500
24,6% 25,7% -
hatralék (e Ft) 539.087 503.677 35.410

30,8% 30,4% -

A Vj-73/2001. szamu eljarasban versenykorlatoz6 megallapodas és eréfélénnyel vald visszaélés miatt egyarant szabott ki

birsagot a Versenytanacs

% AVj-053/2002 (Raba Holding) tigyben nem a Tpvt., hanem a Vtv. szerint jart el a GVH, a fenti szamok csak a Tpvt. szerinti
eljarasok adatait tartalmazzak. A Vj-053/2002-ben kiszabott 1 milli6 Ft-os birsaggal egyitt a birsagkiszabassal zarult
Ugyek szama 2002-ben 41, a kiszabott birsagdsszeg 445 millié 152 ezer forint lenne. A végrehajthat6 és egyéb 0sszesitd

kategoriakat nem befolyasolta a Vj-053/2002.
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6. Az el6z6 versenytérvény alapjan hozott versenytanacsi hatarozatok a birésagon

6.1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa 2002-es allapot

A hatarozat jellege Osszes Feliilvizsgalni A felllvizsgalni kért
hataroza keért tok aranya (%)
hatarozatok szama

1. Marasztalas 269 177 65,7
2. Elutasitas 333 112 33,6
3. Engedély (részbeni) megtagadasa 9 1 11,1
4. Egyutt 611 290 47,4

6.2. A felllvizsgalati keresetek allasa a birésagon 2002-es allapot

A megtamadott hatarozat kozil 1991. évi 1992. évi 1993. évi 1994. évi 1995. évi 1996. évi 1997. évi Osszes

6.2.1. JogerGsen befejezett 17 41 42 57 49 53 23 282
I. fok (F6varosi) Birésagon 12 22 20 39 32 34 14 173
II. foku (Legfels6bb) Birésagon 5 19 22 18 17 19 9 109
6.6.2. Nem jogerds . foku itélet van - - 1 - - - 1 2
6.2.3. Folyamatban van
az |. foku Birésagon - - - - - - - -
6.2.4. Uj eljarasra utasitas - - 1 - 1 2 2 6
Osszesen: 17 M 43 58 50 55 26 290
6.3. A birdsagi feliilvizsgalat eredményei 2002-es allapot
Elbiralt feliilvizsgalati kérelmek kozil Osszesen Ebbél: megvaltoztatva
a jogalap a jogalap részben a birsag
1. Jogerésen befejezve 282 22 5 43
. fokon 173 7 1 21
II. fokon 109 15 4 22
2. Nem joger6s itélet (1. fok) 2 1 - -
Egyitt: (1+2) 284 23 5 43
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7. Versenytanacsi hatarozatok a birésagon (jelenleg hatalyos versenytérvény)

7.1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa 2001-es allapot

Osszes

A hatarozat jellege

Feliilvizsgalni
kért

hatarozatok szama

A felllvizsgalni kért
hatarozatok
aranya (%)

Marasztalas®

1997. év 20 13 65,0
1998. év 39 26 66,6
1999. év 54 19 35,2
2000. év 50 23 46,0
2001. év 27 12 44 .4
2002. év 47 22 46,8
Osszesen*: 237 115 48,5
Megsziintetés

1997. év 55 7 12,7
1998. év 75 19 25,3
1999. év 53 9 17,0
2000. év 84 19 22,6
2001. év 69 16 23,1
2002. év 40 10 25,6
Osszesen*: 375 80 21,3
Kérelem (részbeni) elutasitasa, feltételhez kotése

1997. év 1 - -
1998. év 5 — -
1999. év - - -
2000. év 8 1 12,5
2001. év 3 1 33,3
2002. év 12 4 33,3
Osszesen*: 29 6 20,7
Egyiitt

1997. év 76 20 26,3
1998. év 119 45 37,8
1999. év 107 28 26,2
2000. év 142 43° 30,3
2001. év 99 29 29,3
2002. év 99 36% 36,4
Osszesen®: 642 201 31,3

* A 2002. évi adatok el6zetesek, ezért (minimalisan) az ésszesen sorok is valtozhatnak.

60

61

62

63

Az eljarast szlinetelés utan megsziinteté azon hatarozatok nélkil, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat.

2000-ben tovabbi egy olyan esetben olyan hatarozat felllvizsgéalatat is kérték, amelyben a GVH helyt adott a kérelemnek

2002-ben tovabbi két hatarozat fellilvizsgalatat is kérték, az egyik esetben (Vj-61/2002) a kérelem késedelmes benyujtasa
miatt kiszabott birsag eltdrlése érdekében, a masik esetben (Vj-65/2001) az eljaras szinetelés utani megszintetését

elrendel6 hatarozatot.

Az itt feltiintetett szam nem egyezik meg az 0sszes Uigyzar6 hatarozat 4.1. tablazatban feltlintetett szamaval, mivel nem
szerepelnek benne az olyan hatarozatok, amelyekben nem értelmezheté a hatarozat megtamadasa (pl. engedélyezett

O0sszefonodasok, feltétel nélkiil mentesitett megallapodasok, sziinetelés utani megsziintetés.
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7.2. A fellilvizsgalati keresetek allasa a birésagon 2002-es allapot

1. A megtamadott hatarozat koziil 1997. évi 1998. évi 1999. évi 2000. évi 2001. évi 2002. évi Osszesen
1. Jogerdsen befejezett 17 36 20 28 1 3 115
I. foku (Févarosi) Birésagon 11 26 14 27 11 3 92
II. foku (Legfelsébb) Birésagon 6 10 6 1 - - 23
2. Nem joger6s |. foku itélet van 2 5 5 12 8 6 38
3. Folyamatban van az I. fokid Birésagon - - - 2 5 28 35
4. Uj eljarasra utasitas 1 4 3 2 5 15
Osszesen: 20 45 28 44 29 37 203

7.3. A birdsagi feliilvizsgalat eredményei 2002-es allapot

Elbiralt feliilvizsgalati kérelmek koziilOsszesen Ebbdl megvaltoztatva
a jogalap részben a jogalap a birsag
(1) Jogerésen befejezve 115 7 - 6
I. fokon 92 4 - 2
II. fokon 23 3 - 4
(2) Nem jogerds itélet (1. fok) 38 1 2 5
Egyiitt: (1+2) 153 8 2 1
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8. Marasztalassal zarult versenytanacsi hatarozatok 2002-ben
8.1. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba

Uitk6z6 magatartasok (Tpvt. lll. fejezet)*

Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalas A marasztalt A Kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt

138/2001 Az eljaras ala vont a Déli Hirlaprdl tett ,legkedveltebb”, 8.§ (2) a) Déli Hirlap Kift. -
,az orszag egyetlen magyar tulajdonu (megyei, vidéki,
figgetlen napilapja” kijelentések valédisagat nem tudta igazolni.

142/2001 Részvényvasarlashoz kapcsoldédo Gdil6hasznalati jog 8.§ (1) Proinvest 2001. Kit. 10
arusitasa soran az eléllasi joggal kapcsolatos déntés- 8.§ (2) a) ésc) Kereknap Kift.,
hozatalban tisztességtelenil befolyasoltak, valamint Sol Oriens Hungaria Kit.,
az udiléhasznalati dij modositasanak szabalyozasaval Holiday Club Hungary Kift.,
kapcsolatban megtévesztették a fogyasztokat. Planinvest Broker Rt.

152/2001 A ,gyorsfordité és szétanit6” CD-ROM boritdjan igért 8.§ (1) Informania -
szinkron-forditas csupan az egyik nyelven begépelt 8.§ (2) a) Digitalmédia Kift.
szavaknak a masik nyelven az eredeti sorrendben
torténd kozlését jelentette.

163/2001 Reklamjaban az eljaras ala vont két ellentétes kifejezést 8.§ (1)  Fuji Magyarorszag Kift. 0,5
(,nagyitas” és ,el6hivas”) hasznalt, amely 8.§ (2) c)
elbizonytalanithatta, megtéveszthette a fogyasztokat.

172/2001 Az eljaras ala vont elhallgatta, hogy az altala 8.§ (1)  Szinuhe B. S. D. Kift. 1
forgalmazott magneses és elekiro-akupunktiras 8.§ (2) a) és b)
készilék nem rendelkezik a forgalmazashoz szilkséges mindsitéssel.

174/2001 Megtévesztésre alkalmas volt az aru valésagosnal 8.§ (1) Gold & Gold Kift.
nagyobb értékiként bemutatasa, a mellé kapott 8.§ (2) d)
~ajandékok”-at valéjaban megfizettette az eljaras ala vont.

184/2001 Az eljaras ala vont nem az akciés Ujsagban 8.§ (2) a) ésd) TESCO Global 5
bemutatott tipust terméket, hanem annak egy gyengébb Aruhazak
minGségu valtozatat értékesitette. Részvénytarsasag

187/2001 Az Rt. reklamplakatjan indokolatlanul eltulozta, 8.§ (2) a) Fovarosi Asvanyviz -
altalanositotta a viszavalthaté és az eldobhaté és UditGipari Rt.
mianyagpalackok egyes tulajdonsagait.

199/2001 Az eljaras ala vontak egészségre kedvezd hatast 8.§ (1) Siesta Key 3
alatdmaszté hatésagi vélemény nélkil ilyen 8.§ (2) a) Kereskedelmi Bt.,
tulajdonsagunak allitottak be teaitaljukat. Studio Moderna TV Shop 2000 Kift.

1/2002 Az eljaras ala vont az emberi egészséget megérzé, 8.§ (1) Crystal Institute Kift. 3
azt helyredllité termékjelleget hangsulyozta, 8§ (2 a
az ezt alatamaszt6 hatésagi eljarasok lefolytatasa
és engedélyek beszerzése nélkiil.

3/2002 A hirdetéseiben kozzétettdl eltéréen (a fogyasztéknak 8.§ (1) Pécsi Requiem Bt. -
kedvezétlenebblil) szamlazott a cég.

4/2002 Kornyezetvédelmi céll akcidja soran tett kijelentéseinek  8.§ (2) a) Tchibo Budapest Kit. 1

valoédisagat az eljaras ala vont nem tudta igazolni.

® Lasd a szlivetelést kdvets lGgyzard hatarozatokat is! (11.1. tablazat)
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Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalas A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt

5/2002 A kiadé nem tiintette fel gombaismertet6jén, hogy azt 8.§ (2) a) ésb)  Kdnyvmives 2
eredetileg 1902-es adtak ki. Ezzel nem pusztan Kiadd Kit.

hianyosan tajékoztatott, de elhallgatta azt is, hogy
az ard nem felel meg a szokasos kévetelményeknek.

8/2002 A kiadé ujsagjarol médiaelemzés nélkili, durva 8.§ (1) Komaromi Nyomda -
becsléssel kapott olvasottsagi adatokat tett kdzzé. 8 (2) a) és Kiadé Kit.

9/2002 A Bt. megbizhatatlan becslési médszerrel készitett 8.§ (1) Futar Plusz Bt. -
olvasottsagi adatokkal hirdette termékét. 8.§ (2) a)

14/2002 A terméket a hatdsagi engedélytdl eltérd gyarto, 8.§ (2) b) Manna-Rax Bt. -
forgalmazo, 6sszetétel megjeldlésekkel hoztak
forgalomba, és elhallgattak, hogy az nem felel meg
a jogszabalyi el6irasoknak.

21/2002 A Kft. az altala kiadott Gjsagrol egy hirdetéknek sz616 8.§ (1) Police Press Kit. 0,5
reklamujsagban eltulzott olvasottsagi adatokat tett k6zzé. 8.§ (2) a)

29/2002 El&fizetSi akcidjaban a Kft. elmulasztotta kdzdlni, 8.§c) IDG Magyarorszag Kift. -
hogy az ajandékok csak a készlet erejéig allnak rendelkezésre.

32/2002 A Kft televiziés hirdetésében a vasarlas esetén jard 8.§ (1) WS Teleshop Kift. 2
ajandékok dsszértékével kapcsolatos valétlan alitasaval, 8.§ (2) a),
valamint az adasidéhéz kapcsolédo jelentSs c) és d)

kedvezménynyel kulénésen el6nyds vasarlas latszatat keltette.
Fels6foku jelz8inek relevanciajat igazolni nem tudta.

34/2002 Az eljaras ala vont ,orszagos televizidés premierként” 8.§ (2) a) Magyar RTL Televizié -
jelélt meg korabban mar mas orszagos csatornan Részvénytarsasag
(az HBO-n) vetitett filmeket.

56/2002 Az eljaras ala vont termékeire irt ,Sarvari... 8.§ (2) a) Taravis Kift. -
a legjobb hazai” kijelentés azt a hamis latszatot
keltheti, hogy azért mert a termel6 sarvari,
ezért termékei a legjobbak az orszagban.

65/2002 Az eljaras ald vont hldségakcidjanak valtozasarol 8.§ (2) c) Sara Lee Hungary 5
megtéveszt tajékoztatast adott, a korabbi akciérdl Kavé és Tea Kift.
520106 hirdetéseket (termékcsomagolasokat)
csak részben aktualizalta.

71/2002 Az eljaras ala vont annak ellenére a megtéveszt§ 8.§ (2) ¢ Reckitt Benckiser 2
,+50ml gratis” felirattal értékesitette raktarkészletét, Magyarorszag
hogy az ilyen értékesitést a Versenytanacs a Vj-91/2001/22. sz. Termel6 és

hatarozataval a fogyasztok megtévesztésére alkalmasnak mindsitette.  Kereskedelmi Kit.

73/2002 Az eljaras ala vontak hirdetésekben és szérdlapokon 8.§ (2) a) Nyelvi Utaztatok -
azt a latszatot keltették, hogy csak a Nyelvi Utaztatdk Szakmai Egyesiilete,
Szakmai Egyeslletének tagjai mikddnek jogszerien; Austropa Utazasi Kereskedelmi Kit.,

amely vallalatok nem tagjai ezen testiiletnek, nem megbizhatéak. Bron-Y-aur Kft., és tarsaik®

78/2002 Az eljaras ala vont altal ,50%-0s engedmény”-nyel 8.§ (2) c) és d) Electro 0,5
reklamozott termékeknél a korabbi arhoz képest 50%-nal Computer Bt.
kisebb volt a kedvezmény, illetve ahhoz a listaarhoz
képest értelmezték a kedvezményt, amelyen még
értékesités nem tortént.

® Challenge Educational Kft., International House Language Shool Kit., Inside World Nyelvi K6zpont, Katedra Travel Utazasi
Iroda, Lingvisit Utazasszervez6 és Nyelvi Utaztat6 Kft., Masterclass Kift., STS Diakutazasi Kft., Study Tours Kift.
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Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalds A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt

84/2002 Az (zletnyitasi hirdetésben megigért kedvezményeket 8.§ (2) a) és c) Media Markt Saturn -

(arengedmeényt illetve ajandékot) az eljaras ala vont Holding Kft.(Budadrs),
leanyvallalat nem teljesitette. Media Markt Arkad (Budapest) Kift.*®

91/2002 Az eljaras ala vont termékének reklamjaban képi 8.§ (2) a) Reckitt Benckiser 1
és szOveges eszkbdzOkkel — a versenytarsak folyékony Magyarorszag Kift.

suroldszereivel szemben - az altalanos felhasznalhatésag
ilazidjat keltette.

94/2002 Az eljaras ala vont egy versenytars vodkajahoz er6sen 8.§ (2) a) Kéros-Royal Kit. 1
hasonlitdé formaban forgalmazta (annal rosszabb minéségul) termékét.

106/2002 A kft. altal kiadott folydirat cimlapjan csak a mellékelt 8.§ (2) ¢) International -
DVD-n lévé film angol szinkronjanak megfelelé Publishing House Kift.
hangmindsitést jelentette meg, a magyar hang
rosszabb minéségét elhallgatta.

110/2002 A kft. nyereményakciéjanak hirdetésekor nem jelezte 8.§ (2) c) Kraft Foods 1
pontosan, hogy melyek a jatékban valé részvétel Hungaria Korlatolt
személyi feltételei (pl. hogy 14 éves kor alatt nem lehet). Felel6sségl Tarsasag

115/2002 Az eljaras ala vont a ,teljes szolgaltatasi eléfizetési 8.§ (2) c) és d) -
dij”-bdl igért 50%-0s kedvezményt, és nem jelezte, Egyesilt Magyar Kabeltelevizié
hogy bizonyos eléfizetds szolgaltatasokat (HBO, Filmmuzeum) Hiradastechnikai Kereskedelmi
tovabbra is teljes aron ad. és Szolgéltato Kit.
Osszesen: 31 hatarozat Birsag: 35

8.2. Az eréfélénnyel valo visszaélés tilalmaba litk6z6 magatartasok (Tpvt. V. fej.)”

Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalds A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt
73/2001% A Holcim Rt. jogelddje a piacra Iépést indokolatlanul 21.§i)  Holcim Hungéria Rt. 30

akadalyozta azzal, hogy kedvezményt adott, amennyiben
a vevo vallalta, hogy importcementet nem forgalmaz.

87/2001 Az eljaras ald vont 51-es behivészamu internetes 21.§a) MATAV Rt. 5
szerz8déseiben alkalmazott dijemelési klauzulaiban
mellézte a szerz6déses alkut, kiszolgaltatott helyzetbe
hozva a partnereket.

97/2001 A két eljaras ala vont két kiilonbdz6 termék vasarlasahoz  21. § f) MatavKabelTV Kift. 1
kototte a fogyasztokkal vald szerz6déskotest: Tiszanet Rt.
a MatavKabelTV Kift. kdbeltelevizios halézatan internetes
hozzaférési szolgaltatast nyujtoé Tiszanet Rt. Internet
hozzaférési szolgaltatasaihoz az Internet el6fizetéknek
a MatavKabelTV misorelosztasi szolgaltatasat is igénybe
kellett venniik.

A Versenytanacs a Media Markt Saturn Holding Kft.-vel szemben az eljarast megsziintette, és a Media Markt Arkad Kift.-t
elmarasztalta.

¢ Lasd a sziinetelést kdvetd Ugyzar6 hatarozatokat is! (11.3. tablazat)

% Az lgyben a versenykorlatozé megallapodasok tilalmaba tkdzést is megallapitott a Versenytanacs.
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Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalas A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt

108/2001 A temetkezési vallalat az altala Gzemeltetett temet6ben 21. § a) és j) Gyertyalang 1
magasabb arat szabott versenytarsainak, mint amilyen Kegyeleti Szolgalat Kit.

aron maga nyujtott szolgaltatasokat, illetve til magasan
allapitotta meg ravatalozéi dijat.

153/2001 Az altala Gzemeltetett temet6ben meglévé megkeril- 21. § j) Szegedi Temetkezési Kift. -
hetetlensége miatt eréfélényes temetkezési vallalat
a nem szegedi hamvasztasu hamvak atvételéért
magasabb arat kért, mint a helybeli, sajat hamvasztasu
hamvak atvételéért.

167/2001 A Magyar Posta Rt. a levélpiacon meglévé eréfélényével 21.§. g) ésj) Magyar Posta Rt. 20
visszaélve er@sitette killdemény eléallitasbeli pozicioit:
atlagosan nagyobb kedvezményt adott kézbesitési
dijaibdl a kildeményel&allitast is igénybe vev6knek.

175/2001 Az eljaras ala vont aramszolgaltatéi poziciojat 21.§f)esj)  Tiszantali 65
felhasznalva korlatozta a kdzvilagitasi piacon vele Aramszolgaltato Rt.
versenyzOk és a fogyasztok szabadsagat. (TITASZ)

176/2001 Az eljaras ala vont aramszolgaltatéi poziciojat 21. § ), g) és j) Dél-magyarorszagi 45
felhasznalva korlatozta a kdzvilagitasi piacon vele Aramszolgaltaté Rt. (DEMASZ)

versenyz6k és a fogyasztok szabadsagat.

11/2002 Az altalanos szerzddési feltételeket ugy modositotta 21.§ a) Matavkabel TV Kit. 10
az eljaras ala vont, hogy feljogositotta magat
az egyoldalu dijemelésre, a dijemelés feltételeinek
meghatarozasara és értelmezésére.

39/2002 Az eljaras ala vont indokolatlanul elzarkézott az Gzleti 21.§ c) UPC Magyarorszag Kit. 35
kapcsolat folytatasatol, a versenytarsa altal a UPC
lzemeltetette kabelhalézatra épul6 internetes hozzaférési
szolgaltatas lehetévé tételétdl.

44/2002 Az eljaras ala vont kabelteleviziés szolgaltaté anélkil 21.§a) Parisat-L 0,5
emelte jelent8s (kdzel 50%-0s) mértékben arait, Kereskedelmi és
hogy ezt kéltségszamitasokkal ala tudta volna tamasztani. Szolgaltato Kft.

48/2002 Az eljaras ala vont eréfélényes szolgaltaté az altalanos 21.§a) Kéabel Televizid 6
szerzBdési feltételekben egyoldall, a fogyasztok Szolgaltato Kift.

altal nem ellenérizhet6 dijkozlésre, dijemelésre jogositotta
fel magat. Ezentil kéltségszamitassal nem indokoltan
az inflacioét jelentésen meghalad6é mértékben emelte arait.

Osszesen: 12 hatarozat® Birsag: 218,5

% Szintén eréfdlényesként indult Ggy volt a Viv. szerint lefolytatott 53/2002-es (Raba Jarmdipari Holding) gy, ebben
a Versenytanacs a generalklauzula megsértését (Vtv. 3. § (2)) allapitotta meg és 1 millié Ft birsagot vetett ki.
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9. A versenyt korlatozé megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok
2002-ben (Tpvt. IV. fejezet)”

Vj szam A megallapodas résztvevéi A megallapodas A hatarozat A birsag
tipusa Osszege MFt

1. Hivatalbdl indult eljarasok

45/2001 Magyar Orvosi Kamara horizontalis  a kordbban mentesitett -
koérilmény immar jogszertitlen
megéallapodasnak mindsul

54/2001 Corax Kérnyezetvédelmi Kft.,, RSZ-COOP horizontalis nem versenykorlatozé -
Légiszolgaltatd és Kereskedelmi Kft., Rovért Rovar megallapodas
és Ragcsaloirto Kit., Fejér Megyei Névény- és
Talajvédelmi Szolgalat, Babolna Kérnyezetbioldgiai
Kézpont Magyar-Francia Kift.

64/2001 Szolnok Megyei Jogl Varos Onkormanyzat, vertikalis egyedi mentesités -
Borostyan-kert Bt feltételszabassal

73/2001 Holcim Hungaria Rt., Duna-Drava Cement Kit., horizontalis versenykorlatoz6 120
BECEM Cement és Mészipari Rt., megallapodas
Magyar Cementipari Szovetség (-informacios kartell”)

99/2001 Bilux Gépjarm(ivezet6-képz6 Kift, a Quattro Kkt horizontalis nem versenykorlatozé -
és 5 egyéni vallalkoz6™ megallapodas

135/2001 Avanti Rt., Primagaz Hungaria Ipari vertikalis jogszerdtlen -
és Kereskedelmi Rt megallapodas

145/2001 Tengerdi Kit., Delta L"leethé}z Kft., Halézat Bt., horizontalis jogszertitlen 2,46
Bir6 Geza, Kovesdi Tibor, Ujhelyi Istvan, megallapodas
Ballané Vajas Eva, Kézsmarkiné Balogh Eva, (,balatonmariafiirddi
Kélsecz Karoly, Zadravecz Jozsefné étteremkartell”)

193/2001 Budapesti Kozlekedési Rt., HIRKER Budapesti vertikalis jogszerdtlen 60
Hirlapkereskedelmi Rt., BUVAHIR Hirlapkeres- megallapodas
kedelmi Rt., Lapker Hirlapkereskedelmi Rt.

7/2002 Rénahir Eszak-alféldi Hirlapkereskedelmi Rt., vertikalis nem versenykorlatozé -
Lap-96 Kit. megallapodas

13/2002 Deko-Apple Kft., EKO Konzervipari Kft., ESZAT Kft., horizontalis jogszertitlen -
Vajai Z6ldség-Gyimélcs Kift., Wink A. Kit., megallapodas™
Alma Terméktanacs

58/2002 Tej Terméktanacs horizontalis jogszerlitlen megéllapodas -

60/2002 Saunier Duval Magyarorszag Rt., Piller Villamos- vertikalis nem versenykorlatozé -
és Tlzeléstechnikai Szerviz Bt.,Vasi Gaz-Szerviz megallapodas

Szerel6 és Keresked§ Kift. és tarsaik™

70

!
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Lasd a szlnetelést kdvetd igyzard hatarozatokat is! (11.2. tablazat)
Andrik Imre, Peszlen Lajos, Unger Alfréd, Sziklai Emil, Csigd Ferenc

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az Alma Terméktanacs versenykorlatozdd déntést hozott, a tébbi eljaras ala vonttal
szemben pedig megsziintette az eljarast.

Promtherm Agria Tiizeléstechnikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Gazm(i Epit6, Szerel6 és Szolgaltaté Kit., Metalkontakt-Gazszerviz
Kft., Kelet-Szerelvény Kereskedelmi Kft., Kégéz Veszprém megyei Javito és Szerel6 Kft., Kégadz Somszer megyei Javitd és Szerel6 Kit.,
,Hirdsgaz 2000” Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Kométa 2001 F(ités és Klimaberendezéseket Forgalmazé és Szerel§ Kit.,
Békés megyei Tiizeléstechnikai Kft., Metan-Gaz '98 Szolgaltaté és Kereskedelmi Kit., Muranyi Epiiletgépészet Kft., Prometheus
Tlzeléstechnikai Rt., E-R & R Informatikai és Szolgaltaté Kift, Gerencsér Cs@szereld és Epl’t6 Kft., Szekszard-H8therm SzerelGipari és
Kereskedelmi Bt., HIREX Gazkésziilék Szerviz Kft., MEKAM Kereskedés, Kbégaz Zala megyei Javité és Szereld Kit.
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Vj szam A megallapodas résztvevéi A megallapodas A hatarozat A birsag
tipusa osszege MFt

2. Kérelemre indult eljarasok

169/2001 OTP Bank Rt. egyéb egyedi mentesités -
MOL Rt. feltételszabassal
Matav Rt.

195/2001 REAL Hungéria Elelmiszer Kereskedelmi horizontalis nem versenykorlatozé -
és Szolgaltaté Rt., TEMPO Szupermarket Kft. megallapodas

19/2002 Philip Morris Magyarorszag Kft., Akvizitor Kift., vertikalis csoportmentesség ala -
Cigar-Plussz Kft., Hungarotabak-Tobaccoland Rt., es6 megallapodas

LE-SIKER Kift., S.E.F.T. Kft., Vimpex Kft.,
Aranyfiist Dohanykereskedelmi Kft.-

20/2002 Baldauf LaszI6, Ifj. Baldauf Laszlé, Krupp Jézsef, horizontalis a sajat tulajdonu -
Breier Laszlé, Gerstner Ferenc, Téth Imre, vallalkozasok kozott:
Kiss Gyorgy, Arany Quadro Kift., nem esik tilalom alg;
Ruboczky Jézsef és tarsaik™ a fuggetlen vallalkozasok

kozott: egyedi mentesités

25/2002 Peugeot Citroen Automobiles S.A. horizontalis csoportmentesség -
Toyota Motor Corporation megéllapitasa
Osszesen: 17 hatarozat™ Birsag: 182,46-

10. A vallalkozasok 6sszefonddasanak ellenérzése 2002-ben (Tpvt. VI. fejezet)

Vj szam A kézvetlen résztvevék Az ésszefonddas tipusa A hatarozat

17/2001 Holcim Hungaria Cementipari Rt. 23.§ (1) b) nem engedélykédteles
Breitenburger Auslandbeteiligungs Gmbh Iranyitasszerzés II. fazisban
CeBeKa Vagyonkezel6 Kit. (horizontalis)

(Hej6csabai Cement és Mészipar Rt.)

117/2001 UPM-Kymmene Beteiligungs GmbH 23.§ (1) b) engedélyezve
(G.HaindI'sche Papierfabriken iranyitasszerzés II. fazisban
Kommanditgesellschaft auf Aktien) (horizontalis)

124/2001 Breitenburger Auslandbeteiligungs GmbH, 23.§ (1) b) megsziintetve
Holcim Betob Betogyartd Rt., kozo6s
Duna-Drava Cement Kit., iranyitasszerzés
E.Scwenk Zementwerkw KG, (horizontalis)

Heidelberger Zement AG

™ Cservenkay Géza , Végh Lajosné, N és N Kift., Budaconsum Kift., Elésker Kit., Kralik Tibor, Plastiron Kift., Lazar Vilmos,
Tétény City Kft., Négy Kalmér Bt., Dienes Zoltan, CBA Magyar Bt, Rézsavdlgyi Kft., Tomicsek Janos, Csatari Kft., Batar
Istvan, Toth Gabor, Aleko és Leon Kft., C+M Kit., Dai Long Kift., EImex Befektetési és Kereskedelmi Rt., Viszokay Arpéd,
Paléc Nagykereskedelmi Kft., 4 Ker Kft., 6 Karat 97 Kft., Duna-Szdvetség Kft., ,Kovacs és Kovacs” Bt., Tortei Zsolt,
Jntegral-M”, Kft., Kerékgyartd Kft., Szabd Kift., Ujvérosi Jézsef, Szarvasi ,Kords-Ker” Bt., Makoé Bt., Takacs Mihaly, Laki
Laszlé, Halmschlager Antal, Galéca Kereskedelmi Bt., Jaber Kft., Gold Kings Kft., Bakony Coop Rt., Jégcsillag Kft., CBA
Kereskedelmi Kit., City Diszkont Ulrich Trade Kft., B. B.:K. Raktar Kft., CBA-REMIZ-KER’99 Kift., Sweet Leene 2000 Tejker
Bt., Halmschlager Trade Rt., CBA Alféld Kft., Vevéért Kit., Delikat Kft., CBA Piliscsoport Kft., West Union Impex Kft., ,Cigar-
Centrum” Kft., Kerekes Kift., Privat Uzletlanc Kit.

”® Lasd a sziinetelést kdvetd Ggyzar6 hatarozatokat is! (11.2. tablazat)
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Vj szam A kézvetlen résztvevék Az 6sszefonddas tipusa A hatarozat
127/2001 Raffinerie Tirlementoise S.A. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Financiere-Franklin Roosevelt S.A.S.) iranyitasszerzés feltétellel
(horizontalis) II. fazisban
144/2001 Kraft Foods International Inc. horizontalis megszintetetve
Kraft Foods Hungaria Kit. (visszavont kérelem)
(Stollwerck Budapest Edesipari
és Ingatlanhasznosit6 Kit.)
155/2001 Ringa Husipari Rt 23.§ (1) a) elutasitva
(Falcotrade Husipari és Kereskedelmi Rt) vallalkozasrész (idGelbttiség miatt)
megszerzése (horizontalis)
161/2001 Hewlett-Packard Company 23.§ (1) a) engedélyezve
(Compag Computer Corporation) (horizontalis) II. fazisban
162/2001 CEE Property Invest Immobilien AG, 23.§ (1) a) engedélyezve
Sparkassen-Immobilienanlagen AG. (horizontalis) I. fazisban
(ECE European Estates AG, ECE Bau-
& Beteiligungs GmbH-val, Christian Hummer)
165/2001 General Electric Company 23.§ (1) b) engedélyezve
(Spirent Plc, Spirent B.V., irdnyitasszerzés I. fazisban
Spirent International Inc., Spirent GmbH) (egyéb)
178/2001 Arago Befektetési Holding Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(PICK Szeged Szalamigyar és Hustizem Rt.)  iranyitdsszerzés . fazisban
(egyéb) engedélykérés elmulasztasa
1200e Ft birsag
181/2001 Bayer AG (Aventis Crop Science Holding SA) 23.§ (1) a) engedélyezve feltétellel
(horizontalis) II. fazisban
182/2001 Richter Gedeon Rt., Egis Gydgyszergyar Rt., 23.§ (1) b) engedélyezve
Béres Gydgyszertar Rt., Magyar Gyogyszer irdnyitasszerzés kotelezettség vallalassal
Tanacsado, Szervezés és Szolgaltatd Rt. (vertikalis) II. fazisban
(Hungaropharma Gyoégyszerkereskedelmi Rt.)
183/2001 Siemens Leasing Kift 23.§ (1) b) engedélyezve
(Trafficom Hirkdzlési Szolgaltaté Kit.) irdnyitasszerzés I. fazisban
(vertikalis) engedélykérés elmulasztasa
402¢ Ft birsag
186/2001 Telenor Mobile Communications A.S 23.§ (1) a) engedélyezve
(Pannon GSM Tavkoézlési Rt.) horizontalis I. fazisban
188/2001 Tyco Electronics UK Ltd 23.§ (1) b) engedélyezve
(Meggitt Electronic Components Ltd) iranyitasszerzés (horizontalis) I. fazisban
189/2001 IVECO S.p.A. (Irisbus Holding S.L.) 23.§ (1) b) engedélyezve
iranyitasszerzés (horizontalis) . fazisban
191/2001 Nestlé Deutschland AG, 23.§ (1) a) engedélyezve
Nestlé Unternehmungen Deutchland GmbH vallalkozasrész I. fazisban
(Schéller Holding GmbH & Co. KG, megszerzése
Schéller Holding International KG) (horizontalis)
192/2001 Békéscsabai Konzervgyar Rt. 23.§ (1) a) engedélyezve
(Unilever Magyarorszag Kift) vallalkozdsrész megszerzése . fazisban
(vertikalis)
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Vj szam A kézvetlen résztvevék Az 6sszefonddas tipusa A hatarozat
197/2001 DAM Steel Specidlis Acélgyarté Rt. 23.§ (1) a) engedélykérés
(Diésgyéri Acélmivek Rt. Fa.) vallalkozasrész elmulasztasa
DAM Energy Energiaszolgaltat6 Kft. megszerzése 1500 eFt birsag
(DAM-ESZ Energia Szolgaltaté Kit.) (horizontalis) engedélyezve . fazisban
198/2001 Branton B.V. (Davy Process Technology AG) 23.§ (1) b) engedélyezve
irdnyitasszerzés I. fazisban
(horizontalis)
12/2001 BP p.l.c (E.ON AG) 23.§ (1) b) engedélyezve
iranyitasszerzés (horizontalis) |. fazisban
16/2002 International Business Machines 23.§ (1) a) engedélyezve
Corporation Magyarorszagi Kift. (horizontalis) I. fazisban
(ISC-Hungaria Informatikai Kft.)
17/2002 OTP és Kereskedelmi Bank Rt. 23.§(1) b nem engedélykételes
(Investicna a Rozvojova Banka A.S.) irdnyitasszerzés
(horizontalis)
26/2002 Creditanstalt-IB Ertékpapir Rt. 23.§(1) a) engedélyezve engedélykérés
(HYPO-Securities Hungaria Rt) ugyfélallomany-atruhazas elmulasztasa végett
(horizontdlis) 100e Ft birsag
(U eljaras a Vj-12/1999 lgyben)
38/2002 Universal Music GmbH 23.§ (1) b) engedélyezve
(Koch Investgesellschaft mbH) iranyitasszerzés (horizontalis) |. fazisban
43/2002 Szabolcs Gabonafeldolgozé 23.§ (1) b) engedélyezve
és Forgalmazo Rt. iranyitasszerzés I. fazisban
(TAKEV takarmanykeveré Rt.) (horizontalis)
45/2002 Magyar Posta nem mindgsiilt
(Postabank és Takarékpénztar Rt.) vallalkozasok 6sszefonédasanak
46/2002 Imperial Tobacco Group Plc. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH) irdnyitasszerzés I. fazisban
(horizontdlis)
49/2002 CVC Capital Partners Belgium 23.§ (1) b) engedélyezve
(Massive International N.V.) irdnyitasszerzés I. fazisban
(horizontalis)
51/2002 Arago Befektetési Holding Rt. vertikalis felfiggesztve
(Falcotrade)
52/2002 Chinoin Gyoégyszer- és Vegyészeti 23.§ (1) a) engedélyezve
Termékek Gyara Rt. ) véllalkozasrész /gyaregység/ I. fazisban
(Pharmavit Gyogyszer- és Elelmiszeripari Kft.)  megszerzése
(horizontalis)
57/2002 Mazda Motor Corporation 23.§ (1) b) engedélyezve
(Mazda Austria GmbH) irdnyitasszerzés I. fazisban
(horizontdlis)
61/2002 Magyar Posta 23.§ ()b engedélyezve)
(JNT Ingatlanforgalmazé és Szolgaltaté Kft.) iranyitasszerzés engedélykérés elmulasztasa
(egyéb) 200eFt birsag

|. fazisban
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Vj szam A kézvetlen résztvevék Az 6sszefonddas tipusa A hatarozat
63/2002 E.ON Hungaria Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Eszak-dunantdli Aramszolgaltaté Rt.) iranyitasszerzés II. fazisban
(horizontalis)
64/2002 Heidelberger Zement Aktiengesellschaft 23.§ (1) b) engedélyezve
(Duna-Drava Mészml(ivek Kft.) irdnyitasszerzés I. fazisban
(horizontalis) engedélykérés elmulasztasa miatt
1610 eFt birsag
67/2002 Lindab Butler EpitSipari Rendszerek Kit. 23.§ (1) a) engedélyezve
(Butler Europe Gyart6 és Kereskedelmi Kift.) felvasarlas I. fazisban
(horizontalis)
68/2002 Publicis Groupe SA, Bcomp3Group Inc. 23.§ (1) a) engedélyezve
(Philadelphia Merger Corporation) horizontalis I. fazisban engedélykérés
elmulasztasa miatt
200 eFt birsag
74/2002 ERSTE Bank Befektetési Rt 23.§ (1) a) engedélyezve
(Budapest Fejlesztési és Hitel Bank Rt.)  Ugyfélallomany-atruhazas I. fazisban engedélykérés
(horizontalis) elmulasztasa miatt
700 eFt birsag
75/2002 Szegedi Paprika Fliszer- 23.§ (1) a) engedélyezve
és Konzervgyarté Részvénytarsasag véllalkozdsrész megszerzése I. fazisban engedélykérés
(SZEKO 2001 Elelmiszer Feldolgozé (horizontdlis) elmulasztasa miatt
Részvénytarsasag) 840 eFt birsag
77/2002 General Motors Corporation 23.§ (1) b) engedélyezve
(Daewoo Motors Co., Ltd) irdnyitasszerzés I. fazisban
(horizontalis)
82/2002 Volan Tefu Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Delta Invest Vagyonhasznosito kft.) iranyitasszerzés I. fazisban
(horizontalis)
83/2002 Screenvision Holding Ltd. (RMBI II. Ltd.) 23.§ (1) b) engedélyezve
iranyitasszerzés . fazisban
(egyéb)
85/2002 BP plc 23.§ (1) b) engedélyezve
(E.ON AG) irdnyitasszerzés (horizontalis) I. fazisban
86/2002 Agro Vital Kit., 23.§ (1) b) engedélyezve
Ce-Goéd Tangazdasagok Kit., kdzds I. fazisban
Détej Kit. iranyitasszerzés
(MiZo Baranyatej Rt.) (vertikalis)
89/2002 Szabolcs Gabonafeldolgozé 23.§ (1) b) engedélyezve
és Forgalmazd Részvénytarsasag iranyitasszerzés I. fazisban
(Méatra Malom Ingatlanhasznositasi (horizontalis)
Részvénytarsasag)
90/2002 Lang Kiado és Holding Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Perfekt Gazdasagi Tanacsado, iranyitasszerzés I. fazisban
Oktaté és Kiadéi Rt. ) (egyéb)
93/2002 Magyar Ingatlan Befektet6 Beruhazé 23.§ (1) b) engedélyezve
Forgalmazé és Fejleszt6 Kft. (CD Hungary iranyitasszerzés . fazisban
Ingatlanforgalmazé és Szolgaltaté Rt.) (egyéb)
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Vj szam A kézvetlen résztvevik Az 6sszefonddas tipusa A hatarozat
98/2002 Generali Vienna Holding AG 23.§ (1) a) engedélyezve
(Zurichi Biztosito) felvasarlas I. fazisban
(horizontalis)
99/2002 Phoenix Pharma Gydgyszerkereskedelmi Rt. 23.§ (1) a) engedélyezve
(Bellis Gyogyszerkereskedelmi Rt.) véllalkozasrész megszerzése II. fazisban
(horizontalis)
103/2002 Wallis Ingatlan Fejleszt6, Kereskedelmi 23.§ (1) b) engedélyezve
és Szolgaltatd Rt. (Market Epit6 Rt. irdnyitasszerzés I. fazisban
ill. Market Eplletszerviz Kift.) (horizontalis)
105/2002 Agip Hungaria Rt 23.§ (1) b) engedélyezve
(Tamoil Hungaria Kereskedelmi Kft.) (horizontalis) I. fazisban
113/2002 ERSTE Bank Hungary Rt. 23.§ (1) a) engedélyezve
(Rabobank Hungaria Kereskedelmi Bank Rt.)lgyfélallomany-atruhazas I. fazisban
(horizontalis) engedélykérés elmulasztasa
1440e Ft birsag
117/2002 Bunge Limited 23.§ (1) b) engedélyezve
(Cereol S. A) irdnyitasszerzés (horizontalis) II. fazisban
122/2002 International Business Machines Corporation 23.§(1) a) engedélyezve
(PricewaterhouseCoopers International Limited)  felvasarlas |. fazisban
(horizontalis)
123/2002 Axel-Springer-Budapest Kit. 23.§(1) a) engedélyezve
(Hid Radi6 M(isorkészité és Sugarzé Rt. felvasarlas I. fazisban
Middleton International Limited) (horizontalis)
124/2002 Deutsche Bahn AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Stinnes AG ) iranyitasszerzés (horizontalis) I. fazisban
127/2002 Provimlux Investments S. A. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Provimi S. A.) irdnyitasszerzés I. fazisban
(egyéb)
130/2002 Jabil Circuit Cayman L. P. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Contract Manufacturing International B. V.) irdnyitasszerzés I. fazisban
(horizontalis)
131/2002 Watsons Personal Care Stored Holding 23.§ (1) b) engedélyezve
(Rossmann Magyarorszag Kit.) iranyitasszerzés I. fazisban
(horizontalis)
132/2002 Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kift. 23.§ (1) a) engedélyezve
(General Kereskedelmi Kit. vallalkozasrész megszerzése I. fazisban
Billa Kereskedelmi Kift. (horizontalis)
Billa Ingatlan Ingatlaforgalmazé
és Hasznosit6 Kft. ICL Ingatlankezel6 Kft.)
133/2002 Pantel Tavkozlési és Kommunikacios Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Novacom Tavkozlési Kit.) irdnyitasszerzés I. fazisban
(horizontdlis)
134/2002 ATEL Energia Tanacsado Kit. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Csepeli Erémd Kit., Csepeli Aramtermel6 Kft. iranyitasszerzés I. fazisban
NRG Csepel Energia Kft.) (horizontalis)
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Vj szam A kézvetlen résztvevék Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat

135/2002 Bige Holding Invest Beruhazasi 23.§ (1) b) engedélyezve
Befektetési Kft irdnyitasszerzés II. fazisba
(Nitrogénm(ivek Vegyipari Rt.) (horizontalis)

143/2002 Wallis European Management Services 23.§ (1) a) engedélyezve
Limited (PSINet Magyarorszag Informatikai vallalkozasrész I. fazisban
és Szamitastechnikai Kift.) megszerzése

(vegyes)

147/2002 Bonduelle Development S.A.S. 23.§ (1) a) engedélyezve

(Csabai Konzervgyar Rt.) véllalkozasrész megszerzése I. fazisban
(horizontalis)
151/2002 Volan Tefu 23.§ (1) b) engedélyezve
(HC Invest Kft.) iranyitasszerzés I. fazisban
(horizontalis)
11. Sziinetelést kévetd lGgyzard hatarozatok 2002-ben
Vj szam A jogsérté magatartas Az eljaras ala vont Sziinetelés Utdévizsgalatot

megnevezése vallalkozas neve

ideje (hénap)

kévetd hatarozat

11.1.Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa miatt indult iigyekben (Tpvt. lll. fejezet)

168/2001

Az eljaras ala vont megsz(inése, CA IB Ertékpapir Rt.
anyacégének 6sszeolvadasa folytan
nem teljesitette fogyasztdknak tett igéretét.

A szlinetelés soran a teljesités megtortént.

2

megsziintetés

54/2002

Reklamokban vitathat6 allitasok Off Road Kift.
a forgalmazott termékrdl. A sziinetelés alatt

a véllalkozas tartdzkodott a kérdéses kijelentésektdl.

megszintetés

59/2002

Az eljaras ala vont csak akkor MTM-SBS Televizi6 Rt.
alkalmazhatja a ,Magyarorszag vezet§

televiziéja” szlogent, ,ha valamennyi

nézettségi mutatdban a 4 év feletti

népességben egész napra vetitve”

megszintetés

79/2002

Az eljaras ala vont az altala gyartott Reckitt Benckiser
vizlagyité adagolasat segqité tesztcsikot Magyarorszag Termel§
forditasi hibat tartalmaz6, megtévesztésre és Kereskedelmi Kft
alkalmas szérélappal juttatta el a fogyasztdkhoz.

A sziinetelés soran mar nem terjesztett ilyen

terméket, a korabbi informacio tévességérd|

orszagos napilapban tajékoztatott.

megszintetés

128/2002

Az eljaras ala vont az altala kiadott Juhaszné Klujber Eva
folydiratban a ténylegest 100%-kal

meghaladd megjelenési példanyszamot

tlntetett fel. A sziinetelés soran a feltlintetett

példanyszamot kijavitotta.

megszintetés
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11.2. Versenykorlatozé megallapodas miatt inditott ligyekben (Tpvt. IV. fejezet)

42/2001

Az eljaras ala vont Szervezeti és Magyar Biztositok Szovetsége 3 megsziintetés
M(kddési Rendjében alkalmazott

megfogalmazas megtévesztd lehet,

a szOvetség vagyonvédelmi eszkézokkel

kapcsolatos minésitésének figyelembevétele

valéjaban nem kételez6. A sziinetelés soran

a MABISZ médositotta szabalyzatait.

11.3. Eréfélénnyel valé visszaélés alapjan indult igyekben (Tpvt. V. fejezet)

20/2001

Az eljaras ala vont Sopronban csak UPC Magyarorszag Kift. 6 megszlintetés
a legmagasabb dijcsomagban szolgaltatta

a legnagyobb magyar kereskedelmi csatornakat.

A szlinetelés soran a csatornakat

attette az alap programcsomagba.

65/2001

Az eljaras ala vont dijmegosztasi Févarosi Csatornazasi 3 megszintetés
szerz8désében az egyoldalu dijemelés Mvek Rt.

jogan tdl nem régzitette — a fogyasztok

szamara ellenérizhetéen — a dijemelés

modijat és mértékeét.

125/2001

A kébelteleviziés szolgaltaté nem Beta-Tech Kit 2 megszintetés
tudta koltségekkel alatamasztani

a magasabb dijcsomagra valé valtaskor

fizetend6 egyszeri csatlakoztatasi dij,

a nem-fizetés utani visszakapcsolasi dij

felszamitasat, tovabba szolgaltatasi szerz6désében

nem utalt az aremelésre okot adé objektiv,

ellenérizhet6 kortilményekre, és az igénybe

vehetd jogorvoslati lehetéségekre. A szerz6dést

a szinetelés soran modositotta.
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A GVH egyéb tevékenységei és jellemzéi

12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyulé tevékenysége 2002-ben

Sajté hiradasok 2001-ben a GVH-rél

GVH-rél megjelent cikkek, irasok szama orszagos napilapokban 64
GVH-rél megjelent hiradasok szakmai, illetve gazdasagi heti lapokban 56
Az el6z8 évi Parlamenti Beszamol6 kapcsan megjelent hiradasok 4
A versenytérvény médositasa kapcsan megjelent Gjsagcikkek 0
A hivatal ismeretterjeszt6 tevékenysége
Iskolarendszer( oktataskeretében oktaté munkatarsak szama 6
Kilénbéz6 médiumoknak adott interjuk szama 13
Szakmai publikacidk szama 12
Munkatarsak altal tartott szakmai el6adasok diakok szamara 9
Munkatarsak el6adasai szakmai k6zdnség részére 32
A hivatal altal didkok szamara Kiirt palyazatra beérkezett munkak szama 7
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13. A GVH anyagi helyzete

A 2002-es eldiranyzatok alakulasa (intézményi koltségvetés)
(el6zetes adatok, eFt)

Kiemelt el6iranyzatok Eredeti Modositott Tény
Személyi juttatasok 374 200 613 526 608 302
Munkaadodkat terheld jarulék 125 400 219 906 208 772
Dologi kiadas 83 600 163 899 153 661
MUkodési célu pénzeszkdz atadas 128 200 57 200 56 504
Kélcsdnnyuijtas dolgozéi lakasépitésre 0 3 000 3 000
Intézményi beruhazasok 40 200 118 655 102 699
Feltjitas 0 3520 3520
Osszes kiadas: 751 600 1179 706 1136 458
Mikddési bevételek 0 3 686 3 686
M(kodés céljabdl atvett pénzeszkdzok 0 23 257 23 257
Felhalmozasi bevételek 0 2 352 2 352
Felhasznalasi célu pénzeszkéz atvétel 0 25 000 25 000
Koélcs6n megtérulése 0 3000 3 000
Tamogatas 751 600 999 910 999 910
2001. évi maradvany 0 122 501 122 501
Osszes bevétel: 751 600 1179 706 1179 706
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