GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

VJ/46-69/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa az 1000. szamu Ugyvédi Iroda (Budapest) altal
képviselt Free Choice Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
(Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozas egyes tajékoztatasaval
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor

a) 2008. oktoberében ¢és novemberében kozreadott egyes termékeivel kapcsolatban azt
allitotta, illetve azt a benyomadst keltette, hogy azok alkalmasak 1) betegségek, az emberi
szervezet miikddési zavarainak, rendellenességeinek gyogyitasara, egészségiigyi problémak
megeldzésére, gyogyitasara és kezelésére, illetve utdkezelésére, ii) testi €s lelki sériilések
kezelésére, iii) a testtomeg csokkentésére (fogyasztasra), iv) méregtelenitésre.

b) 2008. szeptember 1. és 2008. december 31. kozott egyes termékei vonatkozasdban azt a
hamis benyomast keltette, hogy a termékek jogszertien forgalmazhatok.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat arra, hogy a hatarozat kézhezvételét kdvetd 30
napon beliil internetes honlapja nyitd oldalan kozvetleniil elérhetéen, jol lathatdan,
észrevételek hozzatétele nélkiil, annak feltételét kovetd fél éven at, illetve a termékeit
forgalmazo6 tlizletekben a bejaraton €s az eladoi pultnal jol lathatoan, észrevételek hozzatétele
nélkiil, annak feltételét kovetd fél éven at, tegye kozzé az aldbbiakat: "A Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa a Vj-46/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
megallapitotta, hogy a Free Choice Kft. eljaras ald vont véllalkozas 2008. oktdberében és
novemberében kozreadott egyes tajékoztatasaval fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes termékeivel kapcsolatban tajékoztatd
anyagaiban azt allitotta, illetve azt a benyomast keltette, hogy azok alkalmasak 1) betegségek,
az szervezet miikddési zavarainak, rendellenességeinek gyogyitdsara, egészségligyi
problémak megeldzésére, gyogyitasara és kezelésére, illetve utdkezelésére, i) testi és lelki
sériillések kezelésére, iii) a testtdomeg csokkentésére (fogyasztasra), iv) méregtelenitésre,
tovabba 2008. szeptember 1. és 2008. december 31. kozott egyes termékei vonatkozéséban azt
a hamis benyomast keltette, hogy a termékek jogszeriien forgalmazhatok."

A versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vont megsértette az ¢lelmiszerlancrol és
hatosagi feliigyeletérél szold 2008. évi XLVI. torvény 10. §-anak (2) és (3) bekezdését,
amikor ¢lelmiszer termékeinek betegség megeldzésére, gyogyitasara vagy kezelésére
vonatkozo6 tulajdonsagokat tulajdonitott, illetve ezen tulajdonsdgok meglétének benyomasat
keltette.
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A versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 100.000.000 (azaz szazmillid) forint
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére, melyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi
szaml4jara koteles befizetni.

Az eljaras ala vont a hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a
Fovarosi Birosdgnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnadl benyujtandd keresettel

kérheti.
Indokolas
I. Az eljaras meginditasa
1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. marcius 25-én a

tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalméarol szolé - tobbszor
modositott - 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdésének ¢€s a
70. § (1) bekezdésének egyiittes alkalmazéasa, valamint a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 26. §-anak (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Free Choice Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (a tovabbiakban:
Free Choice vagy Kft., tovabba eljaras ala vont, illetve eljaras ala vont vallalkozas) ellen,
mert a GVH észlelte, hogy a Kft. a http://drlenkei.hu/ honlapon és a 2008. oktober-
novemberi Vitamin Magazinban az altala forgalmazott egyes Dr. Lenkei vitaminokkal
(Immun-Erésité, Natha Bomba, Niacin, Kék alga, Kal-Mag) kapcsolatosan olyan
egészségre vonatkozo és betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitdsokat
tett ko6zzé (pl. ,,Niacin erdteljesen ... sugdrmentesit ...”), amelyek valdsziniisithetéen
szakmailag nem megalapozattak, tovabbad a termékeknek olyan gyogyitd hatast
tulajdonitott (pl. ,,D- és egyéb vitaminokkal képes megeldzni és kezelni a csontritkulast.”,
Ahogy elkezdtem alkalmazni a Kal-Mag-ot, lassan elmult a fejfajasom, a szivproblémak
csokkentek, és az izomgdrcsoket sem érzem mar!”), amelyek talmutatnak az étrend-

crer

Mivel fenti allitdsok/informacidk folyamatosan tobb forméban is elérhet6k voltak a
fogyasztok szdmara, a vizsgalat kiterjed eljaras ala vont altal forgalmazott Immun-Erdsito,
Nétha Bomba, Niacin, Kék alga, Kal-Mag termékekre vonatkozo 2008. szeptember 1. és
20009. aprilis 1. kozotti teljes tajékoztatasi gyakorlatra, azaz valamennyi az eljaras ala vont
altal kozzétett/elérhetdvé tett/fogyasztok részére megkiildott kozlésre. (Vj-46/2009.)

A GVH 2009. julius 6-an a Tpvt. 70. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljarast
kiterjesztette az Eleteré Alap vitaminokkal, az Eleterd Kozepes vitaminokkal és a
kiilonbozé C-vitamin készitményekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatokra, mert a
GVH a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden észlelte, hogy az eljaras ald vont
a vizsgalt idészakban az altala forgalmazott Eleteré Alap vitamincsomagnak, Eleterd
Kozepes vitamincsomagnak és a kiilonbozd C-vitamin készitményeknek olyan gyogyitd
hatast tulajdonitott [példaul, ,,Unokédmnak (11 éves) ekcémadja volt, a bore foszlott a
kezérdl, és a tiinetmentes id6szakokban is olyan volt, mint a smirgli. Két hét utan teljesen
rendbe jott a bdre, és szép lett. (Alap vitamincsomag - egy hodnapja)”’], amelyek

crer

megalapozottak. (Vj-46-35/2009.)

2. oldal GVH VERSENYTANACS



Az eljards ala vont fenti magatartasaival valoszinlsithetden megvaldsitotta a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi
XLVII. torvény (tovabbiakban: Fttv.) 3. § (4) bekezdése szerinti melléklet 17. pontjat €s
ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

A GVH Vj-46-44/2009. szamu végzésével a vizsgalatot Kkiterjesztette annak
vizsgélatara is, hogy az eljards ald vont magatartisa megsértette-e az Fttv. 6. §-dban
foglaltakra tekintettel az Fttv. 3. § (1) bekezdésének rendelkezéseit, illetve az
¢lelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehf.) 10. §-4nak (2) és (3) bekezdését.

I1. Az eljaras ala vont

2. A két maganszemély tulajdondban 1évé Kft. 2002-ben alakult. Fotevékenysége gyodgyszer
kiskereskedelem (ami nem terjed ki az engedély vagy vénykoételes gyodgyszerek
forgalmazasara), tovabba folyoiratok, iddszaki kiadvanyok kiaddsa, csomagkiildo,
internetes kiskereskedelem, élelmiszer kiskereskedelem. Az eljards ala vont 2003 ota
foglalkozik étrend-kiegészitd termékek forgalmazasaval. Az orszag tobb pontjan
fenntartott iizleteiben ezen kiviil egészségmegdrzéssel kapcsolatos konyvek és kozmetikai
szerek is kaphatoak. A franchise rendszerii bolthdl6zatnak jelenleg 19 tagja van. Az
eljaras ald vont vallalkozas 2007. évi nettd arbevétele 2.586,034 millié forint, 2008. évi
netto arbevétele 1.657,786 milli6 forint volt. (Vj-46/16/2009/1., Vj-46-64/2009.)

I11. A vizsgalt magatartas

3. A Kft. 2003-t6] forgalmaz kiilonféle (ma mar sajat emblémas) ¢lelmiszereket, étrend-
kiegészit6ket, melyekkel kapcsolatban kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil tajékoztatdst
juttatott el a fogyasztokhoz.

4. Eleterd (alap) vitamincsomag
4.1) Az Eleterd (alap) vitamincsomaggal kapcsolatban 2008. oktober 20. és 2008.
november 28. kozott egyebek mellett az alabbi tajékoztatés jelent meg:

a) ,,Depresszio, panikbetegség ellen Prosacot, Xanaxot, Stilnoxot szedtem napi
rendszerességgel, amik nem gyogyitottak meg, csak a tiineteket nyomték el ideig-ordig. A
végén mar napi 3 Xanax sem volt elég, mar nem lehetett adagot novelni. Ekkor a
pszichidter-kezeldorvosom a kezembe adta dr. Lenkei konyvét, ezt elolvasva kezdtem
szedni a vitaminokat, konkrétan a Lenkei Alap vitamint. Kb. 2 éve szedem a
vitaminkészitményeket, kozte 1000 mg C-vitamint is és elmondhatom, hogy azdta
gyakorlatilag a betegségek elkeriiltek, s6t, nem fogyasztok nyugtatdt, antidepresszanst
sem (10 év rémalom wutan).” (,Elni Jo” termékismertetd (a tovabbiakban:
Termékismertetd) 12. oldal, Vj-46-31/2009/3.)

b) ,,Unokédmnak (11 éves) ekcémadja volt, a bore foszlott a kezérdl, és a tlinetmentes
1d6szakokban is olyan volt, mint a smirgli. K&t hét utan teljesen rendbe jott a bore, €s szép
lett. (Alap vitamincsomag - egy honapja)” (Termékismertetd 17. oldal, Vj-46-31/2009/3.)
¢) ,,Visszajelzésként srommel kdzldm Onokkel, hogy négy hénapi Alap vitamin szedése
utan férjemnek teljesen rendbe jott a vérnyomadsa, semmilyen csdkkentd gyogyszert mar
nem kell szednie. Koszonjiik” (Termékismertet6 21. oldal, Vj-46-31/2009/3.)

d) ,,Egy honapja Lenkei doktor Ur javaslatira kezdtem el szedni a Q10, az Alap ¢és a Kal-
Mag készitményeket. Azért fordultam a doktor urhoz, mert mar hdénapok oOta
szivritmuszavarom miatt képtelen voltam dolgozni és aludni. A Cenzurazott egészséget
megjelenésekor olvastam, most meg tigy gondoltam, hogy ha gyogyszerek nem segitenek,
hat segitenek a vitaminok. Azota elhagytam a gyodgyszereket, Gjra tudok aludni, és ujra
dolgozom. Most kezdem el szedni a masodik havi adagot, de ezuttal a csalad tobbi
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tagjdnak is vdasarolok vitaminkészitményeket.” (Termékismertetd 24. oldal, Vj-46-
31/2009/3.)
e) ,,2006 szeptemberében lettem cukorbeteg, 29,4-es cukorszintet ,,produkaltam”. A
korhazbol, ahol napi 70 egységnyi inzulinra Aallitottak be, els6 utam természet-
gyogyaszunkhoz, Dr. Simoncsics Péterhez vezetett. A kezelés végeztével ¢ irt fel nekem
Eleteré Alap csomagot (napi 2-szer kellett szednem), Sejtsot, A+D vitamint és Kalcium-
Magnézium italport. Inzulin adagom drasztikusan csokkent. Egészen addig, hogy
gondoltam egy merészet, és letettem a tlit. Ennek mar tiz napja, normalis cukorszinteket
mérek. A mai kezelésen a doktor is megerdsitette: meggyogyultam. Harom honap mulva
megyek hozza kontrollra. Kivancsi vagyok, a diabétesz orvos mit fog szolni, hiszen a
tudomény jelenlegi allasa szerint ilyen nincs. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy
megszlint a magas vérnyomasom is, ¢s jo er6ben érzem magam, remek a kozérzetem.)”
(Termékismertetd 34. oldal, Vj-46-31/2009/3.)
4.2) A Vitamin Magazin 2008. decemberi szamdban egyebek mellett az alébbi
tajékoztatas jelent meg:
a) ,,78 éves vagyok, és elég elesett allapotban voltam ezel6tt. Féjdalmaim javultak, a
munkabirasom teljesen visszatért (mosok, vasalok, f6zok). A 74 éves hugom migrénje
teljesen megsziint. A 76 éves hlgomnak javult a latdsa, az &ltalanos allapota.
Mindhéarman az Alap vitamin csomagot szedjiik, a harmadik dobozt kezdjiik.” (Vitamin
Magazin 23. oldal, Vj-46-31/2009/2.)

5. Eleterd (kdzepes) vitamincsomag
5.1) Az Eleterd (kdzepes) vitamincsomaggal kapcsolatban 2008. oktdber 20. és 2008.
november 28. kozott egyebek mellett az alabbi tajékoztatas jelent meg:
a) ,,8,3 volt a koleszterinszintem, elkezdtem szedni a Kézepes csomagot lecitinnel. Kb. 4
honapja szedem, 2 hete voltam koleszterin vizsgalaton, 4,5 volt az eredmény. Korabban a
gyogyszerek ezen nem segitettek.” (Termékismertetd 12. oldal, Vj-46-31/2009/3.)
b) ,,Az elsé egy-két honapban nem tortént valtozas részemrdl, azonban a 3. honap
hatalmas meglepetéssel szolgalt. Lombik programra jartunk parommal mar egy éve, és
csoda tortént, megtapadt a megtermékenyitett petesejt, azaz terhes lettem. En a Mediumot
(az Eleterd Kozepes napi vitamincsomag régi neve) szedtem és biztos, hogy ennek is
koszonhetem a pozitiv valtozast. Mindenkinek csak ajanlani tudom, aki hasonlé cipdben
jar, mint én. Probalja ki és csodaban lesz része.,, (Termékismerteté 21. oldal, Vj-46-
31/2009/3.)
¢) ,,A parommal két éve nem védekeztiink, de ennek ellenére nem esett teherbe. Négy
honappal ezelott elkezdtiik szedni a Kdézepes vitamint, nem ennek orvoslasara, hanem
asztma ¢és allergia miatt, amelyek nagyon nagy mértékben javultak, de emellett még
sikeriilt egy babat is 6sszehoznunk. Remélem, masnak is segit majd a vitaminszedés ilyen
jellegli problémakon.” (Termékismertetd 31. oldal, Vj-46-31/2009/3.)
d) ,,A gyomorpanaszaim teljesen megsziintek. A bal szememmel nem lattam, azt mondtak
az orvosok, hogy csekély az esély a javuldsra, egyaltalan nincs ra gyogyszer (beszakadt a
retina 2000 km vezetéstdl, a szemgolyoba viz keriilt, a kisérleti gyogyszereket
visszautasitottam). Fél ¢év alatt a vitaminok hatdsidra teljesen visszanyertem a

latasom!!!!!1!11 (K6zepes vitamincsomag - 2006. december ota)” (Termékismertetd 34.
oldal, Vj-46-31/2009/3.)
6. Kal-Mag

6.1) A Kal-Mag-gal kapcsolatban 2008. oktober 20. és 2008. november 28. kozott
egyebek mellett az alabbi tajékoztatas jelent meg:

a) ,D- ¢és egyéb vitaminokkal képes megelézni és kezelni a csontritkuldst”
(Termékismertetd 15-16. oldalak, Vj-46-31/2009/3.) (15-16. oldal)

6.2) A Vitamin Magazin 2008. oktdber-novemberi szamaban egyebek mellett az alabbi
tajékoztatas jelent meg:
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a) ,,Feltlind javulast elsdsorban a Kal-Mag ital szedése ota tapasztaltam. Csokkent a
hatfajasom gyakorisdga és a legutolsod csontritkulds eredményem jobb lett. Idézve a
leletet: ,,A csontok mésztartalma az el6z6 vizsgalatokhoz képest javult” A kezeldorvos
csodalkozott az eredményen” (Vitamin Magazin 17. oldal, Vj-46-31/2009/1.)

b) ,,A Kal-Mag-t6l nagyon jol tudok aludni és 1 hénapi adag utan a szorongésok is
csokkentek. Nyugodtabbnak érzem magam, amidta szedem.” (Vitamin Magazin 17. oldal,
Vj-46-31/2009/1.)

¢) ,,A Kal-Mag por szedését né¢hany honappal ezeldtt, kéztdrésemkor kezdtem el. Igen
pozitiv hatdsat tapasztaltam a stressztiird képességgel kapcsolatban.” (Vitamin Magazin
17. oldal, Vj-46-31/2009/1.)

d) ,,Fél adag Alap vitamint ¢és egy adag Kalcium-Magnézium italport fogyasztottam.
Kopasos térdiziilet gyulladdsomban jelentds javulast érzek. Csokkent a fajdalom.”
(Vitamin Magazin 18. oldal, Vj-46-31/2009/1.)

e) ,,Edesanyémat is rabeszéltem a készitmények szedésére. Neki az iziileteivel és a
csontjaival vannak bajok. A Kal-Mag készitmény sokat enyhitett a fajdalmain.” (Vitamin
Magazin 18. oldal, Vj-46-31/2009/1.)

f) ,,Egy honapja szedem a Kal-Mayg italt, elég rossz csontstirliség eredmény utan, azota azt
tapasztalom, hogy ritkulnak a migrénes fajdalmaim. Mindenkinek csak ajanlani tudom.”
(Vitamin Magazin 18. oldal, Vj-46-31/2009/1.)

2) ,,A lanyom javaslatira rendszeresen iszom a Kal-Mag italt, amitdl a fejfajasom mindig
elmulik.” (Vitamin Magazin 18. oldal, Vj-46-31/2009/1.)

h) ,,Az allergiat vettiik célul és a Kal-Mag teljesen elmulasztotta az enyhe és kezdeti
reakciokat, a parlagfli szezonban tokéletesen csillapitja a kellemetlen tiineteket. A
paromnal szintén ugyanezek a tapasztalatok.” (Vitamin Magazin 19. oldal, Vj-46-
31/2009/1.)

1) ,,13 éves unokam asztmas volt, sokat volt orvosnal. Idén marciusban kezdte el szedni a
KalMag-ot, a tdbor 6ta naponta 3x kapja. Szlinik a tiinete, nem kell mellette {ilni egész
¢jszaka.” (Vitamin Magazin 19. oldal, Vj-46-31/2009/1.)

J) ,,Kal-Mag: egy unikum, egy jolly joker, mindenre j6. Amikor az apukam meghalt,
anyukdmnak ¢és a ndvéremnek ezt adtam ¢és megnyugodtak. Fejfajasra, menstruacios
fajdalmakra is szokott segiteni. Volt olyan iddszak, amikor fesziiltebb voltam ¢és
nehezebben aludtam el. Ilyenkor Kal-Mag-ot ittam.” (Vitamin Magazin 19. oldal, Vj-46-
31/2009/1.)

6.3) A 2008. november 24-én késziilt ,,Allergia, asztma” szérdlapon egyebek mellett az
alabbi tajékoztatas jelent meg (Vj-46/31/2009/5.):

a) ,,A szénanathdmra nagyon jé a Kal-Mag ital. Panaszaim csokkentek.”

b) ,,Az allergiat vettiikk célul és a Kal-Mag teljesen elmulasztotta az enyhe és kezdeti
reakcidkat, a parlagfli szezonban tokéletesen csillapitja a kellemetlen tlineteket. A
paromnal szintén ugyanezek a tapasztalatok.”

¢) ,,13 éves unokam asztmas volt, sokat volt orvosnal. Idén marciusban kezdte el szedni a
Kal-Mag-ot, a tdbor 6ta naponta 3x kapja. Szlinik a tiinete, nem kell mellette {ilni egész
¢jszaka.”

d) ,,Hosszti idén keresztiill minden nyaron eldjott egy allergids betegség, ami nagyon
kellemetlen tiineteket produkalt. Két honapig is eltartott. Elkezdtem szedni a Kal-Mag
port- nagy mennyiségben- napi 3X1 kavéskanal egy héten keresztiil. A tiinetek elmaradtak
¢s ez a masodik, amikor nem szenvedek az allergiatol.”

6.4) A 2008. november 24-én késziilt ,,Csontritkulas” szorélapon egyebek mellett az
alabbi tajékoztatas jelent meg (Vj-46/31/2009/6.):

a) ,,Csontritkulasomat 3x mérték géppel ¢és egyre romlott az elsd ill. masodik utan is.
Elkezdtem szedni a rendszeres gyogyszer kiegészitéseként a Kal-Mag-ot és a harmadik
mérés szerint a romlas leallt és javulast allapitott meg az engem kezeld orvos.”

b) ,Feltind javulast els6sorban a KalMag ital szedése oOta tapasztaltam. Csokkent a
hatfajasom gyakorisdga ¢€s a legutolsd csontritkuldas eredményem jobb lett. Idézve a
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leletet: ,,A csontok mésztartalma az el6z6 vizsgalatokhoz képest javult” A kezeldorvos
csodalkozott az eredményen”
c) A Kal-Mag-gal is nagyon jok a tapasztalataim. A vitaminokat ezzel kiegészitve
csontritkulasom megallt.”
6.5) A 2008. november 24-én készilt ,,Fejfajas” szordlapon egyebek mellett az aldbbi
tajékoztatas jelent meg (Vj-46/31/2009/7.):
a) ,,Egy honapja szedem a Kal-Mag italt, elég rossz csontstlirtiség eredmény utan, azota azt
tapasztalom, hogy ritkulnak a migrénes fjdalmaim. Mindenkinek csak ajanlani tudom.”
b) ,,A lanyom javaslatara rendszeresen iszom a KalMag italt, amitdl a fejfajasom mindig
elmulik.”
¢) ,.En komoly migrén jellegli fejfajassal kiizdottem, ami menses tajan jelentkezett.
Annyira fajt a homlokom ¢és a halantékom, kiilondsen a szemem, hogy csak sirni tudtam
tehetetlenségemben. Gyodgyszert sosem szedek, igy ekkor sem voltam hajlando
fajdalomcsillapitohoz nytlni. Hogy mi segitett? A Kal-Mag, a Szuper C-vitamin por és a
Bl-vitamin. Lassan mulni kezdett az intenzitasa a periodikusan, havonta jelentkezd
kinnak.”
6.6) A 2008. november 24-¢én késziilt ,,Idegesség, fesziiltség, stressz” szordlapon egyebek
mellett az alabbi tdjékoztatas jelent meg (Vj-46/31/2009/8.):
a) ,,Abbahagytam az Axiron szedését, A Kal-Mag-ra cseré¢ltem le. A kedélyallapotom
tovabb javult, és nem lettem fesziiltebb.”
b) ,,A Kal-Mag-t6l nagyon jo6l tudok aludni és 1 hénapi adag utan a szorongésok is
csokkentek. Nyugodtabbnak érzem magam, amiota szedem.”
¢) ,,A Kal-Mag por szedését néhany honappal ezelott, kéztorésemkor kezdtem el. Igen
pozitiv hatasat tapasztaltam a stressz tlird képességgel kapcsolatban.”
6.7) A 2008. november 24-én késziilt ,,Iziileti, csont, mozgasszervi panaszok™ szdrolapon
egyebek mellett az alabbi tajékoztatés jelent meg (Vj-46/31/2009/10.):
a) ,,Koszvényes megbetegedés utan a huigysav kristalyainak eltavolitasa utdn visszamaradt
a kisiziiletek fajdalma. Nem tudtam hajlitani az ujjaimat. A Kal-Mag napi hdromszori
fogyasztasa utan a fajdalmaim teljesen megsziintek.”
b) ,,A Kal-Mag italport vittem egy ismerdsiinknek, aki mar alig tudott jarni, mert folyton
Osszecsuklott a laba. Egy doboz Kal-Mag-t61 teljesen megsziintek a jaras problémai.”
¢) ,,A Kal-Mag hatasara mar csak a boka, a labfej zsibbad.”
6.8) A 2008. november 24-én késziilt ,,Sportolast kisérd panaszok™ szérolapon egyebek
mellett az alabbi tajékoztatés jelent meg (Vj-46/31/2009/11.):
a) ,,Régi fogfajasaim is megsziintek.”
6.9) A 2008. november 24-én késziilt ,,Terhességi panaszok™ szordlapon egyebek mellett
az alabbi tajékoztatas jelent meg (Vj-46/31/2009/12.):
a) ,,Ahogy elkezdtem alkalmazni a Kal-Mag-ot, lassan elmult a fejfdjasom, a
szivproblémak csokkentek, €s az izomgdrcsoket sem érzem mar!”
6.10) Az eljaras ald vont internetes honlapjan (2008. november 27-i let6ltés szerint)
egyebek mellett az alabbi tjékoztatas jelent meg (Vj-46/31/2009/14.):
a) ,,Kezeli a csontritkulést, izomgorcsok ellen, nyugodt alvast biztosit.”

7. B3 vitamin(Niacin)
7.1) A B3 vitaminnal (Niacin-nal) kapcsolatban 2008. oktdber 20. és 2008. november 28.
kozott egyebek mellett az alabbi tajékoztatas jelent meg:
a) ,,Niacin erdteljesen méregtelenit, sugdrmentesit ¢és tagitja az ereket.” (Termékismertetd
18. oldal, Vj-46-31/2009/3.)
b) ,,A Niacin csodalatos hatdsokkal bir. Méregtelenit, sugarmentesit, tagitja az ereket,
csokkenti a vérnyomast, de nem gyogyszer.” (Termékismertetdé 18. oldal, Vj-46-
31/2009/3.)
7.2) Az eljaras ald vont internetes honlapjan (2008. november 27-i let6ltés szerint)
egyebek mellett az alabbi tajékoztatés jelent meg (Vj-46/31/2009/14.):
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a) ,,M¢éregtelenit, sugarmentesit, értagitd, vérzsircsokkentd.”
b) ,,Csokkenti a vérnyomast, de nem gyogyszer”
¢) ,,Nem szeretném, ha azzal altatnd magat, hogy a Niacin 6nmagéaban csodékra képes.
Valodi jotékony hatasat csak a napi csomagok szedésével egyiitt tudja kifejteni.”
C-vitamin készitmények

A C-vitamin készitményekkel kapcsolatban 2008. oktdber 20. és 2008. november 28.
kozott egyebek mellett az alabbi tajékoztatas jelent meg:
a) ,,3,5 honapja jottem ki a korhdzbdl vérmérgezés betegség miatt. Azota rendszeresen
nagy adagban szedem a vitaminokat, féleg a C-vitamint, napi 15-20 grammot. Rohamos
javulas és gyogyulas kdvetkezett be, amin az orvosok is csodéalkoztak.” (Termékismertetd
21. oldal, Vj-46-31/2009/3.)
- A Vitamin Magazin 2008. oktober-novemberi szdmaban egyebek mellett az aldbbi
tajékoztatas jelent meg:
a) ,,Tavasszal egy ,,tekintélyes” ajakherpesz-fertdzésem lett, az allamra és a kezemre is
kiterjedt. Megemeltem a C-vitamin adagot (dr. Lenkei Gébor utmutatasa alapjan) napi
4000 mg-ra, ¢és mindenféle méreg (gyogyszer) nélkiil meggydgyult a herpeszem.
Koszonjiik a lehetdséget.” (Vitamin Magazin 8. oldal, Vj-46-31/2009/1.)
Nétha Bomba
- A Natha Bomba készitménnyel kapcsolatban a Vitamin Magazin 2008. oktober-
novemberi szamaban egyebek mellett az alabbi tdjékoztatas jelent meg:
a) ,, A Natha Bomba egy nap alatt meggyogyitotta a férjemet, aki nagyon erds
torokfajassal kiiszkodott, razta a hideg, szoval tényleg rosszul volt. Bevette, és lass csodat,
mint a mesében, estére semmi baja sem volt.” (Vitamin Magazin 8. oldal, Vj-46-
31/2009/1.)
Az ,.Elni j6” szorolapon (Vj-46/31/2009/13.) tébbek kozott az alabbi kérdések és allitasok
szerepelnek:
,Hamar faradt? Munkahelyi stressz gyotri? Gyermeke gyakran megbetegszik? Allergiatol
szenved? Az &6szi megfazas, nitha Ont is utoléri? Dr. Lenkei Gébor kutatéorvos
fejlesztése segithet! ... Tudja meg, mi mindenre jelenthet gyogyirt!”
A Vitamin Magazin 2008. oktober-novemberi szdméban az alébbi szintén olvashat6 volt:
»AzZ egészség igenis elérhetd! Az odavezetd ut és az eszkdzok ismertek. Az eredményeink
onmagukért beszélnek! Tobb, mint 50 ezer ember szamolt mar be irdsban jelentds
egészségjavulasrol!” (Vitamin Magazin 3. oldal, Vj-46-31/2009/1.)
Az eljaras ala vont magatartasa az étrend-kiegészitok és gyodgyszerek magyarorszagi
piacat érintette. A Kft. vizsgalt tajékoztatasaiban szerepld termékeihez hasonld
készitményeket tobb vallalkozas is forgalmaz mind {ligyndki, mind bolti vagy mas
kiskereskedelmi értékesitési csatornan keresztiil. (Vj-46-37/20089.)
Az eljarés ala vont egy termékének elnevezése ,,Fogyi diétas” italpor. (Termékismertetd
30. oldal, Vj-46-31/2009/3.)
Az eljarés ala vont véllalkozas tobb termékének a forgalmazasat az ANTSZ betiltotta. (Vj-
46-25/2009., Vj-46-37/2009.) Az eljarasban érintett készitmények kozill — az ANTSZ
Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Intézetének 15087-9/2208. szamu elséfoku, valamint az
ANTSZ Orszagos Tisztiorvosi Hivatal 2008. november 6-i keltezésti méasodfoka 2044—
53/2008. szdmu hatarozata alapjan — Az egészségligyi hatdsdgi és igazgatasi
tevékenységrol szold 1991. évi XI. tv. 11. § (1) és (2) bekezdései értelmében — az
Immunerdsité, Natha Bomba, Alap vitamincsomag, Kozepes vitamincsomag, Dr. Lenkei
C-5000-es Bomba, Szuper C-vitamin por alakban, Szuper C 500 mg és a C-vitamin
narancsizii ragotabletta készitmény forgalmazasi tilalom alatt allt, de az eljaras ala vont
forgalmazta.
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Az eljardas ald vont szérolapjai, termékismertetdje tobb tizezer példanyban kertilt
kiosztéasra, az eljaras ala vont vallalkozéas honlapjat havonta tobb tizezer latogatd kereste
fel, mig a Vitamin Magazin két szdma kiilon-kiilon majd szazezer példanyban kertilt
célzottan kikiildésre fogyasztokhoz. (Vj-46-19/2009. és Vj-46-37/2009. szamu vizsgalati
jelentés)

IV. Az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet allaspontja

Az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban: OETI) a GVH
megkeresésére jelezte, hogy a felsorolt termékeket a Kft. tobb alkalommal, tobbféle
csomagoloanyaggal étrend-kiegészitoként bejelentette az OETI-nél.

Kijelentette, az ¢érintett termékkel Osszefiiggésben megjelent egészségre vonatkozo
allitasok igazolasaként a bejelentd cég nem nyujtott be azok tudomanyos igazolasara
alkalmas dokumentumokat.

Allaspontja szerint a felsorolt allitasok kivétel nélkiil sértik az élelmiszereken
megjelenithetd tapanyag-Osszetételre ¢s egészségre vonatkozd allitdsokrol  szo6ld
1924/2006/EK rendelet eldirasait. (Vj-46-23/2009.)

V. Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet véleménye

A GVH megkeresésére az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI)
jelezte, hogy a nevezett készitményekkel kapcsolatban az OGYI-ba sem forgalomba
hozatali engedélyre iranyuld kérelem, sem egyéb dokumentéacié nem érkezett, hivatalos
informécioval a termékekrél nem rendelkezik.

A Natha Bombaval kapcsolatban észrevételezte, hogy az idézett fogyasztoéi vélemény
(er6s torokfajas, hidegrazas, rosszullét egy nap alatti elmulasztisa) a készitmény
gyogyhatdsara vonatkozik.

Az immunerdsitdre vonatkozdan kifejtette, a herpesz meggydgyitdsa a készitmény
gyogyhatdsara vonatkozik.

A Niacinnal kapcsolatban kifejtette, hogy a Niacin (nikotinsav) jelenleg egyetlen
engedélyezett gyogyszerkészitményben (Acidum nicotinicum 50 mg tabletta) szerepel
egyediili gyogyszer-hatdoanyagként. Ennek javallatai (a végtagok arteriosclerosisos eredetii
periférias atdramlasi zavara, claudicatio intermittens, endangitis obliterans, thrombosis ¢és
embolia utdkezelése, gangraena diabetica; agyi atdramlédsi zavarok) részben a kisebb
adagok mellett jelentkezd értagitd hatason alapulnak. Mellékhatasként csokkentheti a

vérnyomast.
Az idézett fogyasztdr véleményben szerepld egyéb allitasok (méregtelenités,
sugarmentesités) - szakszerlitlen megfogalmazasban ugyan - de a készitmény

gyogyhatdsara vonatkoznak, amelyekre OGYI 4altal jovahagyott javallat nacin-
készitményre nincs.

A szintén megfogalmazott értagitas, illetve vérnyomascsokkentés Onmagaban
ugyancsak nem javallat, de gyogyhatasra vonatkozik.
A K¢k alga készitményrdl azt nyilatkozta, hogy az idézet (erdteljes antioxidans hatas a
sejtek egészségének megdrzéséhez) nem vonatkozik a készitmény gyodgyhatdsara, de
tudomanyos szempontbdl helytelen, megtévesztésre alkalmas.
A Kal-Mag termékkel kapcsolatban azt az alldspontot juttatta el, mely szerint az idézett
fogyasztoi vélemények (csontritkulas kezelése és kiegészitd kezelése, alvas eldsegitése,
szorongés csOkkentése, nyugtatohatas, stressztiird-képesség fokozasa, fejfajas, migrén,
menstruaciés fajdalmak enyhitése, szivproblémak enyhitése, izomgorcsok csokkentése,
kopasos iziileti gyulladas enyhitése, iziileti-/csontfajdalmak csokkentése, jarasi problémak
megsziintetése, emésztési problémak rendezése, allergiaellenes hatéds, asztma tiineteinek
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enyhitése, csonttorés gyogyulasdnak serkentése) a készitmény gyodgyhatasara
vonatkoznak. (Vj-46-18/2009.)

VL. Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat jogerds dontései

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilat (a tovabbiakban: ANTSZ)
Budapesti Fovarosi Intézete (Fovarosi Tisztiféorvos) 2005. jalius 27-1 4792-2/2005.
szamu hatdrozata megtiltotta, hogy a Kft. 22 termékét Magyarorszagon forgalomba hozza
étrend-kiegészitoként. (Vj-46-25/2009. szamu irat 5. szamu melléklet.)

Az Orszagos Tisztifdorvosi Hivatal 2005. december 27-i 2223-10-05. szamu
hatarozataban az ANTSZ elséfoki dontését helyben hagyta. A hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti perben a Legfelsdbb Birosag a Kfv. IV.37.168/2007/4. szamu 2008.
aprilis 2-an kelt itéletében a hatosagi dontéseket hatalyban hagyta.

Az OETI 2008. marcius 11-én kelt 2961/2007. szam@i véleménye szerint az eljaras ala
vont altal bejelentett és a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt termékek koziil a az
Eleteré Vitamincsomag, Szuper C 500 mg, Szuper C-vitamin por alakban, C-vitamin
Bomba, C-vitamin narancs izi ragdtabletta, C-vitamin érzékeny gyomruak szamara,
Natha Bomba elnevezésii cikkek nem felelnek meg az étrend-kiegészitokrdl szolo
37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) eldirdsainak,
illetve az eldirtnal magasabb dozist tartalmaznak. Az OETI a termékek Osszetételével,
esetleges egészségkarosito hatasaival, a cimkeszovegekkel, a termékekkel dsszefliggésben
megjelend egészségre vonatkozo allitdsokkal kapcsolatos kifogésai kozlésekor hivatkozik
arra, hogy mivel az egészségre vonatkozo allitasok nem felelnek meg az 1924/2006/EK
rendeletben eldirtaknak, az eljards ald vontnak &ltaldnos tudoményos elveken alapuld
allitasokat igazold bizonyitékokkal kell rendelkeznie valamennyi termékkel kapcsolatban,
kiilondsen, ha annak neve is egészségre vonatkoz6 allitdsnak mindsiil (lasd példaul: Natha
Bomba). (Vj-46-25/2009. szamu irat 2. €s 9. szamu melléklet.)

Az ANTSZ Kozép-magyarorszagi Regionalis Intézete 2008. julius 2-an kelt 15087-
9/2208. szamu hatarozata az OETI véleménye alapjan azonnali hatallyal megtiltotta a
szoban forgd termékek forgalmazasat és forgalomba hozatalat, mert a szoban forgd
termékek veszélyt jelenthetnek a fogyasztok egészségére, elrendelte a termékek
forgalombol vald visszagylijtését, valamint megtiltotta, hogy a Kkitiltott termékekkel
megegyez0 Osszetételii készitmények élelmiszerként, étrend-kiegészitOként forgalomba
keriiljenek fliggetlenlil annak megjelenitésétdl, csomagolasatdl, elnevezésétdl ¢&s
jelolésétél. Az indokolasban a hatdsag eldadta, hogy a termékek olyan anyagokat
tartalmaznak, amelyek nem talalhatok meg az EszCsM rendelet mellékletében felsoroltak
kozott, az Eurdpai Unidé Tudomanyos Bizottsaga altal megallapitott biztonsagos felsd
hatart meghaladé mértékben vannak jelen a termékek napi adagjdban, a gyermekek
részére ajanlott termékek nagy dozisuak, olyan ndvényi 0sszetevok voltak benniik jelen,
amelyek potencidlis egészségkardsitd hatassal birhatnak, illetve a gyogyndvény, vagy
gyogynovény kivonat tartalom a terdpids dozist meghaladta. (Vj-46-25/2009. szamu irat 1.
szamu melléklet)

Az ANTSZ Orszagos Tisztifdorvosi Hivatal Kozegészségiigyi Féosztalya 2008. november
6-an kelt hatarozataban helyben hagyta az ANTSZ 15087-9/2208. szamu hatarozatat.

Az ANTSZ 2005. évi tilté hatarozataban érintett termékek megegyeznek az ANTSZ 2008.
évi tilté hatarozataban foglalt termékekkel. (Vj-46-25/2009. szamu irat 3. és 9. szdmu
melléklet)

VII. Az eljaras ala vont allaspontja
Az eljarés ala vont az eljaras soran tobbszor is kifejtette allaspontjat. (Vj-46/5/2009., Vj-

46/28/2009., Vj-46/29/2009., Vj-46/32/2009., Vj-46/42/2009., Vj-46/47/2009., Vj-
46/62/2009.)
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Allaspontja szerint jelen iigyre a GVH-nak nincs hataskore, mert az Fttv. 10. § (3)
bekezdése alapjan a GVH hataskore csak akkor all fenn, ha az eljarassal érintett
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas. Tekintettel
arra, hogy az eljaras ald vont az élelmiszer-kiegészitdk hazai piacanak nagyon kis részét
fedi le, tevékenysége semmiképpen nem alkalmas a gazdasdgi verseny érdemi
befolyasolasara, igy a GVH-nak nincs hataskore az eljaras lefolytatasara.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Vitamin Magazinra, mint sajtétermékre a GVH Altal
hivatkozott EK rendelet hatdlya nem terjed ki, mivel az ligyvezetd orvosi allaspontjat
tartalmazo kiadvanyrol van sz6. A rendeletet pedig sajtotermékek vonatkozasaban nem
kell alkalmazni.

Allaspontja szerint magatartasaval az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél szo1o
2008. évi XLVIL torvény 10. § (2) (4) bekezdésében foglaltakat, illetve az Fttv.
hivatkozott rendelkezéseit nem sértette meg. Mindkét torvényi rendelkezés ugyanis
kizarolag csak a valdtlan tényallitasokat tiltja és szankcionalja.

Allaspontja szerint az altala forgalmazott termékek teljes korien megfelelnek az
eléirasoknak, és azokkal kapcsolatban kifogast senki nem emelt.

Kijelentette, nem tudja értelmezni, milyen olyan hatdsokat tulajdonitanak a Dr. Lenkei
Vitaminoknak, amelyek szakmailag nem elfogadottak. Ez egyébként nem jogkérdés, igy e
korben jogi allaspont kifejtésére lehetdéség nincs. Az a tény, hogy a fogyasztoi
véleményekben a fogyasztok mit irnak le, szintén nem jogkérdés.

Kijelentette, az orvostudomany, az orvosképzés soran alkalmazott hivatalos orvosi
szakkonyvek, az orvosképzésben részt vevd szakoktatok tanitdsai, egyetemi jegyzetek
szamos tovabbi olyan ismeretet tartalmaznak, amelyek megalapozzadk a termékekkel
kapcsolatos allitasokat és tapasztalatokat.

Kifogasolta, hogy a GVH nem nevezte meg, hogy milyen szakhatosdgok azok, amelyek
tudomanyos kérdésekben jogilag meghatarozo6 igazolasokat tudnak kiadni.

Emlékeztetett arra, a szakemberek elott kdzismert az a tény, hogy nem minden ismert
tudomanyos tény talalhaté meg szakhatosag altal is igazolt modon.

Eldadta, hogy a kifogasolt allitasokat fogyasztok fogalmaztdk meg sajat tapasztalataik
alapjan. A kedvez6 tapasztalat allitdsa tehat nem a forgalmaz6é, hanem a fogyasztoké. A
fogyasztok a tapasztalataikrol tett nyilatkozatukat a szabad véleménynyilvanitds jogan
tették. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyéanak 61. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetdleg
terjessze. Kijelentette, hogy nem kivanja korlatozni a fogyasztok alkotmanyos jogait,
ellenben maganak is fenntartja a szabad vélemény-nyilvanitas jogat. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy a vélemények talnyomo tobbségiikben nem konkrét termékekre, hanem
anyagokra, példaul vitaminokra utalnak a termék konkrét megjelolése nélkiil,
hangsulyozva a vitaminok kedvezd ¢lettani hatésat.

Emlékeztetett arra is, hogy az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag tiszteletben tartja és timogatja a tudomanyos €s miivészeti €let szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitds szabadsagat. A (2) bekezdésre hivatkozva rdmutatott arra,
hogy tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatdsok tudomanyos értékét
megallapitani kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a szabad vélemény-nyilvanités, a tanszabadsag ¢€s a tanitas
szabadsaga olyan alkotmanyos jogok, amelyeket nem korlatozhat egy alacsonyabb rendii
jogszabaly még olyan alapon sem, hogy a vélemény-nyilvanitast valamilyen vélt alapon
reklamtevékenységnek mindsiti.

. Nincs olyan szakhatosag, amely kétségbe vonhatnd azt a jogat, hogy kozzé tegyen, és

terjesszen ¢és tanitson tudomanyos ismereteket. Az emberek nyilvanossdgra hozhatjdk a
tapasztalataikat, és elmesélhetik, hogy mi tortént velilk, amikor az eljaras ala vont
termékeit fogyasztottdk. Egy orvos beszdmolhat a fogyasztdéi tapasztalatok
felhasznalaséaval arrdl, mire j6 a kalcium, a magnézium ¢€s a D-vitamin.
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Az eljaras ala vont az egészséges taplalkozasnak az egészségre gyakorolt kdzismert, €s
kevésbé kozismert evidencidi alapjan, orvosok altal tett ajanlasokat kozvetitett a
tarsadalom felé. A taplalkozas nem valaszthat6 el az egészségtol, de nem valaszthat6 el a
patologias esetekben alkalmazott dietetikai és medicinalis indikacioktol sem.

Hivatkozott Magyarorszag Nemzeti Taplalkozaspolitikajara, valamint arra, hogy az altala
a vitaminok, 4svanyi anyagok fogyasztdsdra tett ajanlasok ugyanolyan taplalkozasi
javaslatok, mint amelyek a kenyérre, csirkehusra, zoldségekre, gyiimolcsokre, vagy a
vizre vonatkoznak, tehdt nem kezelhetdek elkiiloniiltem, mint egészségre vonatkozo
allitasok.

A GVH Vj-46-1/2009. szamu adatkérésével kapcsolatban megjegyezte, az Immun-erdsitd
készitménnyel kapcsolatban idézett vasarldi tapasztalat nem a kérdéses készitményrdl,
hanem a C-vitaminrél tesz emlitést. fgy nem értelmezhetd a GVH azon kérése, hogy
bizonyitsa azt, hogy az Immun-erdsité valoban rendelkezik a neki tulajdonitott hatassal,
hiszen az 4llitds nem tulajdonit neki semmilyen hatést.

Hivatkozott arra, hogy az orvostudomany, az orvosképzés soran alkalmazott hivatalos
orvosi szakkonyvek, az orvosképzésben részt vevd szakoktatok tanitdsai, egyetemi
jegyzetek szadmos tovabbi olyan ismeretet tartalmaznak, amelyek megalapozzak a
termékekkel kapcsolatos allitdsokat és tapasztalatokat.

Nyomatékosan utalt arra, hogy a megfelelden téplalt szervezet sokkal gyorsabban
gyogyul.

Eldadta, hogy tudomanyosan elfogadott, illetve bizonyitott allitasok az alabbiak:

- a C-vitamin antioxiddns hatasa révén, fontos szerepet jatszik a szervezet védekezo-
rendszerének miikodésében, segiti az immunrendszer megfeleld mikodését, illetve segiti
az immunrendszert a baktériumokkal és virusokkal szembeni védekezésben.

- a béta-karotin az A-vitamin eldéanyaga (az A-vitamin pedig sziikséges az immunrendszer
normal miikodéséhez);

- a cink fontos szerepet jatszik a szervezet természetes védekezd-rendszerének
miik6désében;

- a szelén eldsegiti az immunrendszer egészséges miikddését;

- az echinacea hozzajarul a szervezet védekezd-rendszerének megfelelé mitkkodéséhez,

- a fokhagyma antioxidans és hozzdjarul a szervezet védekezd-rendszerének megfeleld
miik6déséhez;

- a kerti sz¢ékfii hozzajarul a szervezet természetes védekezoképességéhez;

- a kék alga antioxidans és ndveli a szervezet vitalitasat;

- a D-vitamin részt vesz a kalcium és foszfor felszivodasaban, és hasznosulasaban,
valamint a vérplazma kalcium egyensulydnak megérzésében, fontos szerepet jatszik a
csontozat ¢s fogazat normal szerkezetének kialakitasaban és megdrzésében. A D-vitamin
sziikséges a kalcium felszivoddsdhoz és a csontba vald beépiiléséhez, részt vesz a
megfeleld izomfejlodésben és miitkodésben. Orvosi tananyag, hogy a kalcium és a D-
vitamin képes megeldzni, vagy kezelni a csontritkulast.

- a kalcium sziikséges az idegrendszer normal miikodéséhez, a normal izommiukddéshez, a
normal véralvadashoz és eldsegiti a sziv és keringési rendszer megfeleld miikddését,
tovabba hozzajarulhat a megfeleld6 vérnyomas fenntartasdhoz, és részt vesz a normal
sejtmiikodés fenntartdsaban, elengedhetetlen az ép, erds, szildrd csontokhoz, a nem romld
fogakhoz, a nyugodt, kiegyensulyozott ideg és izommiikddéshez. Az orvosok a kalciumot
gorcsoldoként, allergia elleni szerként is alkalmazzak. A kalcium hidnya fesziiltséget,
idegességet okozhat.

- a magnézium sziikséges a csontok és fogak normdl szerkezetének fenntartasahoz,
valamint a normal izommukddés fenntartasahoz, nélkiilozhetetlen a szervezet
energiatermeld folyamataihoz és a szervezet elektrolit (kalcium, magnézium, kéalium
natrium) egyensulydnak fenntartasdhoz, a sziv egészségének megorzéséhez és megfeleld
miikddésének fenntartdsdhoz, részt vesz a szervezet fehérje szintézisében, szerepet jatszik
a normal sejtosztodasi folyamatokban €s az idegrendszer kiegyensulyozott miikodésében.
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Nyugtatja az idegeket, segitheti a stressz ¢és ideges fesziiltség oldéasat, timogatja a nyugodt
alvast. A megfelel6 magnézium ellatottsdg hozzajarulhat a normél vérnyomas
fenntartdsahoz, az optimalis csonttomeg eléréséhez és fenntartasdhoz, valamint a varandos
anyak megnovekedett magnézium igényének kielégitéséhez, és ezaltal eldsegitheti a
terhesség ¢s a sziilés normalis lefolyasat, egészséges magzat vilagrahozatalat. Segitséget
jelenthet a székrekedés, emésztési fiavarok kezelésében is.

A niacinnal kapcsolatban hivatkozott L. Ron Hubbard Tiszta test, tiszta elme cimi
konyvére, valamint az OGYT altal kiadott 2006. évi Gydgyszer Kompendiumra.

A Vitamin Magazinban a herpeszre vonatkozo kozléssel kapcsolatban eldadta, hogy az
minddssze azt tartalmazta, hogy az illeté megemelte a C-vitamin fogyasztasat. Arra nem
tortént hivatkozés, hogy mely cég melyik C-vitaminjabdl fogyasztott tobbet a szoban
forgd személy. Azaz, nem azonosithato a tajékoztatasbol az, hogy dr. Lenkei termékrdl
van-e sz vagy sem.

Vj-46-47/2009. szamon az akta irataihoz kért csatolni 121 tudomanyos cikket, melyek
allaspontja szerint az eljarassal érintett termékek pozitiv €lettani hatdsait - az altala mas
iratokban ismertetettekkel egyezden - alatdmasztjak.

Eldadta, hogy az Europai Parlament ¢és a Tanacs 1924/2006/EK rendelete (2006.
december 20.) az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre
vonatkoz6 allitasokrol kozvetleniil nem alkalmazhat6, mert elsddlegesen a Magyar
Koztarsasag jogszabalyai az irdnyaddak, ¢s az EK rendelet kozvetlenlil nem mindsiil
jogforrasnak a bels6 jogban. Emlékeztetett arra, hogy amennyiben a belsé jog és az EK
joga ellentétes lenne, Ugy ezen ellentétet kizarolag jogalkotassal lehet feloldani,
jogalkalmazassal nem.

Kijelentette, a GVH altal sziikségesnek tartott eljarasokat nem folytatta le, mert a rendelet
alabb idézett rendelkezései alapjan nem sziikséges, illetve az EK rendelet szerinti
eljarasokat a Magyar Koztarsasdg joga nem ismeri.

Kijelentette, hogy gyogyszereket nem, kizarélag vitaminokat €és 4svanyi anyagokat
forgalmaz, amelyek étrend-kiegészitonek  mindsiilnek. Ezen  termékekre a
37/2004.(IV.26.) EszCsM. rendelet eldirdsai az iranyadoak.

Emlékeztetett arra, hogy a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004 évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) szerint a szakhatosagot
nem az iigyfél, hanem a hatosig keresi meg. Alldspontja szerint szakhatosagi
allasfoglalasra nincs sziikség. Annak eljard hatosag altali beszerzésére csak jogszabalyban
eldirt esetben van sziikség, ami jelen eljarasban nem 4ll fenn. Utalt arra, hogy az étrend-
kiegészitok az egyes tagallamok nemzeti szabalyozasanak hatalya ald tartoznak. A
magyar, azaz a hatalyos jog az étrend-kiegészitok forgalomba hozatala alkalmaval
szakhatosagi hozzajarulas beszerzését nem irja eld.

Allaspontja szerint az érintett termékek esetében az 1924/2006. EK rendelet nem
alkalmazhat6. A szoban forg6 rendelet bevezetd része egyértelmiivé teszi, hogy a rendelet
alkalmazasara csakis az élelmiszerek altalanos reklamozasat érintden keriilhet sor.

A végzésben megjelolt orvosi véleményeket €s fogyasztdi tapasztalatokat tartalmazo
kiadvany 2008. oktober 20. és 2008. november 24. volt fellelheté a dr. Lenkei
vitaminiizletekben. Ezért az altalanos rekldmozéasként nem értékelhetd. Nem értékelhetd
tovabba reklamozasként azért sem, mert az idézett szovegekbdl is kitlinéen azok egyrészt
orvosi javaslatra utalnak, masrészt pedig altalanos erdnlétre, fizikai allapotra, kedvezd
¢lettani hatdsokra utald véleményeket fogalmaznak meg.

Az eljarassal érintett tényallas alapjan teljesen egyértelmili, a kijelentések nem
értelmezheték gy, hogy madas hasonld termékekkel szemben e termékek kedvezébb
¢lettani hatassal rendelkeznének. Az orvosi javaslatok ¢és a fogyasztoi tapaszfalatok
vitaminokhoz, 4svanyi anyagokhoz kothetéek, azok élettani hatisaira utalnak, mely
¢lettani hatasok fliggetlenek attol, hogy azok dr. Lenkei készitmények-e vagy sem. A C-
vitaminnak, a kalciumnak és a magnéziumnak ugyanaz az élettani hatasa akkor is, ha ezek
nem dr. Lenkei készitmények. Egyetlenegy orvosi vélemény vagy fogyasztodi tapasztalat
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sem tér ki arra, hogy a dr. Lenkei készitmények katalégusdban talalhat6 C-vitamin,
kalcium ¢és magnézium mds hasonld készitményekhez képest kedvezdbb élettani
hatasokkal rendelkezne.

Vitatja, hogy egészségre vonatkoz6 allitdsokrdl lenne sz6. Az allitas egyértelmi, célzott és
mindig meghatdrozott eredményt kindlo, a termékkel szorosan 0sszekapcsolt kijelentés.
Az idézett szovegrészek viszont ettdl eltérnek. Azok mindig orvosi javaslatot vagy
fogyasztoi tapasztalatot fogalmaznak meg. A gyakorld orvos terapias javaslata nem allitas.
Még akkor sem, ha az nyilvanossagra keriil. Ugyancsak nem mindsiil egy fogyasztoi
tapasztalat allitdsnak azon koriilmény hataséara, hogy a fogyasztoi tapasztalat nyilvanos €s
az masok altal is megismerhetd. Az allitast a tapasztalattdl megkiilonbozteti az, hogy az
allitas altalanos, azaz azt sugallja, hogy az abban foglaltak mindenkire nézve
bekovetkezhetnek és ezzel Osszefliggésben a konkrét varhato eredményt is
megfogalmazza. Ezzel szemben a tapasztalat egyedi. Kizarélag a megnyilatkozd sajat
fizikai- vagy szellemi allapotara vonatkozik és azt a kétségbevonhatatlan allapotvaltozast
tartalmazza, amely a sajat fizikai, lelki vagy szellemi allapotaban bekovetkezett.
Véleménye szerint a vizsgalt tdjékoztatasi anyagok dr. Lenkei orvos nézeteit tartalmazza,
nem pedig az eljaras ala vont reklamkiadvanyai, igy ez alapjan az eljaras ala vonttal
szemben versenyfeliigyeleti eljaras nem kezdeményezhetd.

Kifogésolta, hogy a GVH nem jeldlte meg, hogy mely jogszabdly irja eld, hogy csak
gyogyszer kategoériaban megengedett gyogyhatas allitdsa. Véleménye szerint ezt a jogilag
egyébként is értelmezhetetlen allitast hatalyos jogszabaly nem tartalmazza. Egyebek
mellett utalt arra, hogy a gydgytorna sem mindsiil gyogyszernek, de gydgyhatdsa
kozismert. Allaspontja szerint a vitaminok is ebbe a korbe tartoznak. Az orvosi gyakorlat
nem kiilonbozteti meg kategorikusan azt, hogy mely gydgyhatds milyen gyogyitd
eljarasnak vagy koriilménynek koszonhetd kizardlagosan.

Egyetlen egy kiadvanyaban, illetve termék cimkéjén feltiintetve sem allitotta azt, hogy az
aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet mikodési zavarai vagy
rendellenességei gyogyitdsara, ennél fogva magatartdsa nem meritheti ki az Fttv.
Mell¢kletében felsorolt tényallasokat.

Véleménye szerint az eljards ald vont tarsasadg magatartdsanak megitélése szempontjabol
dontd mozzanat tehat az, hogy a terhére rott allitasok valdsak vagy valotlanok.
Amennyiben azok valdtlanok, alkalmasak a fogyasztd6 megtévesztésére, valos allitasok
esetében ugyanekkor ez nem allapithatdo meg.

Az elbzetes allaspontban kiemelt és az eljaras alé vont terhére rott allitdsok, mint példaul a
,hiacin erdteljesen sugar mentesit” vagy a ,,.D €s egyéb vitaminokkal képes megeldzni €s
kezelni a csontritkulast”, az orvostudomany altaldnosan ismert és elismert legalapvetobb
megallapitasai koz¢ tartoznak.

Allaspontja szerint az eljaras soran az orvostudomany tényeit tartalmazé dokumentacio
csatolasaval kétséget kizaré6 modon igazolta, hogy allitasai a tudomanyos kutatas jelenlegi
allasat tiikkrozik.

Az elozetes allaspontbol az deriil ki, hogy a GVH a teljes kori orvostudomanyi
dokumentéciot figyelmen kiviil hagyta, azokat, mint bizonyitékokat melldzte, ezért
allaspontja szerint a végzésben kozoltek egyfeldl jogellenesek, masfeldl ellentétesek a
tudomany allaspontjadval. Hatarozott véleménye, ezen dokumentaciok figyelembevétele
mellett az eldzetes allaspontban foglaltak nem allapithatoak meg. Nem valosult meg
tovabba az eldzetes allaspont 97-103. pontjaiban részletezett 1ényeges tény elhallgatésa
sem. A forgalmazott termékek ugyanis nem orvostechnikai eszkdzok, nem gyogyszerek,
nem gyogyhatasu készitmények, igy a hatalyos jog egyetlen rendelkezése sem tartalmaz
olyan el6irast, amely a Ket. 44. §-a szerinti szakhatdsag koézremiikodését irna eld az
engedélyezési eljaras soran. Mivel pedig a hatalyos jog a szakhatosag kozremiikodését
melldzi, jelen eljarasban nem rohatd az eljaras ala vont terhére, hogy szakhatosagi
hozzajarulassal nem rendelkezik. Ebbdl kovetkezik, hogy a szakhatosagi hozzdjarulas
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elhallgatasanak ténye sem valosulhatott meg, s ilyen okbol kifolyolag jogsértés sem
tortént.

Az eldzetes allaspont 1ényegében a kovetkezd kettds logikara €piil: amennyiben az eljaras
ala vont altal forgalmazott termékek az Ehf, illetve az Fttv. szerint itélheték meg, akkor a
magatartas azért jogsértd, mert valdtlan tényallitassal olyan tulajdonsagot nevezett meg a
termékismertetdben, amellyel a termék nem rendelkezik. Ha pedig nem jogszabaly
szerinti termékekrdl van szo, akkor orvostechnikai eszkdzoknek, gyogyszernek, illetve
gyogyhatéasu terméknek mindsitve, szakhatosagi allasfoglalast kér szamon.

Ez a logika azonban hibas. Mégpedig egyrészrol azért, mert egy termék nem eshet
egyszerre mindkét kategoridba. Ha gyogyszer, gydgyhatasu termék, vagy orvostechnikai
eszkoz, akkor az Ehf. rendelkezései, illetve az Fttv. 3. §-anak rendelkezései nem
alkalmazhatoéak, ezekre ugyanis e rendelkezések hatdlya nem terjed ki. Ha pedig nem
gyogyszer, nem orvostechnikai eszk6z €s nem gyogyhatasu termék, akkor a forgalomba
hozatalhoz szakhatdsagi allasfoglalast a hatalyos jog nem ir eld.

A GVH figyelmen kiviil hagyta az orvostudomany dokumentalt ténymegallapitasait.
Eppen ezért kérelmezte, hogy a hatésag tanulmanyozza és ismerje meg a
dokumentéacioban foglalt orvostudomanyi tényeket, s annak alapjan a felelosség
megallapitasat mellézze.

Allitasa szerint, az ANTSZ jogerés hatarozatat kovetben azokat a termékeket nem
forgalmazta.

Mivel éallaspontja szerint az altala forgalmazott termék és a termék forgalmazasaval
kapcsolatos reklamok mindenben megfelelnek a jogszabalyoknak, igy jogsértés hianyaban
kérte a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését.

VIII. Jogi hattér

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d), f) és h) pontjai értelmében az eljaré versenytanacs
hatdrozatdban megallapithatja a magatartds torvénybe iitkozését, illetve megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartds tovabbi folytatasat, valamint elrendelheti a
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat
kozzétételét.

A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljaro versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag osszege legfeljebb
a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3)
bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset Osszes korilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodo
magatartdsara, a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak sordn és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valdsul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.
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Az Fttv. 2. §-anak a) pontja értelmében fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy, mig a d) pont szerint
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a véallalkozds érdekében vagy javara
eljaré személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécioja.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazésa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetéen rontja azon
fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informacidk birtokaban
meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy
aki a cimzettje, ¢s ezaltal a fogyasztot olyan iligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az
a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (Fttv. 6. § és 7. §) vagy agressziv (Fttv. 8.
§).

Az Fttv. 3. § (4) bekezdés szerint az Fttv. Mellékletében meghatirozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy wvaldés tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében és
ezaltal a fogyasztdt olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas: ... b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ...
bg) az adott célra valo alkalmassaga, a haszndlatatol varhato eredmények, elényei, ... bj)
az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak
eredménye, ... h) a vallalkozds kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi
gyakorlat inditékai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas
vagy az aru jovahagyasara vonatkozo barmely allitas vagy jelzés ... .

Az Fttv. 7. §-dnak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely a) - figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabbd a kommunikaciod
eszkozének korlatait - az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott tigyleti dontéséhez
szlikséges ¢és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddszeriitlen mdédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem
deriil ki, és b) ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd
mulasztas).

Az Fttv. Mellékletének (feketelista) 17. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat annak valodtlan allitdsa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi
szervezet miikddési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

Az Fttv. Mellékletének (feketelista) 9. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat annak valotlan allitdsa vagy olyan hamis benyomas keltése — akdr dnmagéban
az arunak a kereskedelmi gyakorlatban valé megjelenitése altal —, hogy az aru jogszeriien
forgalmazhato.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 14. §-a értelmében a vallalkozéas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Ehf. 10. § (3)-(4) bekezdése szerint az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelolési
modszer - ha kiilon jogszabaly vagy kozvetleniil alkalmazand6 eurdpai unios jogi aktus
eltéréen nem rendelkezik - nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megeldzésére,
gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsdgokat, illetve nem keltheti ezen
tulajdonsagok meglétének benyomasat. E rendelkezést megfelelden alkalmazni kell az
¢lelmiszerekre vonatkozo reklamra.

A jogszabaly 25. § (3) bekezdése a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése esetén az eljaras lefolytatasara az Fttv-ben meghatarozott hatésag jogosult az
ott meghatdrozott szabalyok szerint azzal, hogy a végso fogyasztd az Fttv. alkalmazasaban
fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az Ehf. Mellékletének 10. pontja szerint élelmiszer minden olyan feldolgozott, részben
feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi
fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el. Az élelmiszer
fogalmaba beletartozik az ital, a rdgéogumi, valamint az eldallitas, feldolgozas vagy
kezelés soran szandékosan hozzaadott barmely anyag, tobbek kozott a viz is. (Nem
mindsiilnek élelmiszernek: @) takarmany; b) ¢éléallat, kivéve a forgalomba hozatalra
elOkészitett, emberi fogyasztasra szant allatok; c¢) novények a betakaritas eldtt; d)
gyogyszerek; e) kozmetikai termékek; f) dohany és dohdnytermékek; g) kabitdszerek és
pszichotrop anyagok; /) szermaradvanyok és szennyezések.

Az Ehf. Mellékletének 67. pontja alapjan ij élelmiszer olyan élelmiszer és élelmiszer-
Osszetevd, amely emberi fogyasztas céljabol torténd felhaszndlasa az Eurdpai Ko6zosségen
beliil mindeddig elhanyagolhat6 volt, és amely a kovetkezo kategdridkba tartozik: a) az 1j
vagy szandékosan modositott elsddleges molekulaszerkezettel rendelkezd élelmiszer €s
¢lelmiszer-0sszetevd; b) a mikroorganizmusokbdl, gombdkbol vagy algdkbol allo vagy
azokbol izolalt élelmiszer és ¢lelmiszer-osszetevd; c¢) a novényekbdl allo vagy azokbol
izolalt élelmiszer és élelmiszer-Osszetevd, valamint az allatokbdl izolalt élelmiszer-
Osszetevd, a hagyomanyos szaporitdsi vagy tenyésztési gyakorlat alapjan eldallitott
¢lelmiszerek és ¢€lelmiszer-Osszetevok kivételével, amelyek korabbi, élelmiszerként
torténd biztonsagos felhasznaldsa adatokkal igazolhatd; d) azon élelmiszer €s €lelmiszer-
Osszetevd, amelyeknél jelenleg nem hasznalt, az élelmiszer vagy élelmiszer-dsszetevo
Osszetételében vagy szerkezetében olyan szamottevd valtozasokat el6idézd gyartasi
eljarast alkalmaztak, amelyek kihatnak azok tapértékére, anyagcseréjére vagy a benniik
talalhaté nemkivanatos anyagok mennyiségére.

Az Ehf. Mellékletének 13. pontja szerint élelmiszer-jelolés az élelmiszeren, annak
csomagolasan vagy az élelmiszerhez egyéb mddon rogzitett eszkdzon vagy azt kisérd
dokumentumban megjelend barmilyen, az élelmiszerre vonatkozo6 informécio.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

IX. A versenytanacs dontése

A versenytandcs az eljaras ala vont tdjékoztatasi gyakorlatat az Fttv. rendelkezései alapjan
értekelte.

Az Fttv. rendelkezései szerint amennyiben a magatartdas nem szerepel a torvény
mellékletében (azaz nem un. feketelistas magatartds), ugy a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelensége az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan akkor is megéllapithato, ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztot az Fttv. 6-7. § szerint megtévesztheti (ami
bekovetkezhet egyebek mellett, valotlan informdacié vagy valds tény megtévesztésre
alkalmas kozreadasaval, illetve - tobbek kozott - jelentds informacio elhallgatasaval).
Amennyiben a magatartas feketelistds, gy a fenti szempont mérlegelése nélkiil is
megallapithato, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen.

Egyébként a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelensége az Fttv. 3. § (2) bekezdése alapjan
akkor allapithat6 csak meg, ha az eljaras ala vont vallalkozds nem a szakmai gondossag
kovetelménye szerint jar el és a kereskedelmi gyakorlat torzithatja a fogyasztdi dontést.

A versenytanacs a jelen eljarasban azt itélte meg, hogy

- a fogyasztoknak sz0l6 tdjékoztatdsokban megfogalmazott allitasok gydgyhatésra
(betegségek, illetve az emberi szervezet milkdodési zavarai vagy rendellenességei
gybgyitasara) utalnak-e vagy sem, illetve

- a tajékoztatasban az érintett terméknek valamilyen adott célra valo alkalmassaga, a
hasznalatatdl véarhatdé eredmény, a termék fogyasztdsdnak elénye, vagy az egészségre
gyakorolt hatdsa megjelenik-e,

- az eljaras aléd vont vallalkozés rendelkezésére all-e hatosagi vizsgalat eredményét igazold
dokumentum, illetve mas, a szakhatosagi kovetelményeknek megfeleld, az allitott
gyogyhatas(oka)t, a szoban forgd alkalmassagot, eredményeket, eldnydket, egészségre
gyakorolt hatast igazolé tudomdanyos bizonyiték, vagy mas, mar igazolt hatdssal bird
termékkel valo egyezdséget igazoldé dokumentum, tovabba

- milyen a szabalyozasi kornyezet.

A versenytandcs szerint a megtévesztésre alkalmas tajékoztatas Fttv. szerinti értékelésekor
is a tajékoztatds Gsszhatasat kell megitélnie. A versenytanacs kiemeli, a tajékoztatasok
Osszhatdsa nem azonosithatd példdul a tajékoztatdsban (reklamban) szereplé egyes
allitasok kiilon-kiilon megragadhat6 tartalmaval, illetve ezek egyszerli 6sszességével.

A versenytandcs szerint nyilvanvaldan befolydsolja a fogyasztok ligyleti és vasarlasi
dontéseit az, hogy a figyelmiiket felkeltd termék mire alkalmas, fogyasztasa, hasznalata
mire j0. Egy terméket altaldban az emberek azért vasarolnak, mert az valamire jo, vagy a
kapott tajékoztatds alapjan a terméket valamire jonak, alkalmasnak tartjak. A
versenytanacs szerint a tdjékoztatds kozreadasaval az eljards ala vont vallalkozas
nyilvanvaloan e vélekedést kivanta befolyasolni.

100. A versenytanacs szerint megallapithatd, hogy a fenti IIl. szakasz 4-10. pontjaban

ismertetett tajékoztatasok tartalma az, hogy eljaras ald vont termékei koziil egyesek (lasd
az alabbi részletezést) alkalmasak betegségek, illetve az emberi szervezet mikodési
zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara. Az eljaras ald vont tajékoztatasaiban ugyanis
az szerepelt, hogy

a) az Eleter6 vitamincsomag alkalmas

- a depresszid, panikbetegség [4.1 a)],

- ekcéma [4.1 b)],

- magas vérnyomas [4.1 c), 4.1 e)],

- szivritmuszavar [4.1 d)],
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- (a Sejtsd, A+D vitamin és Kalcium-Magnézium italpor fogyasztasaval kiegészitve)
cukorbetegség [4.1 e)],

- magas koleszterinszint [5.1 a)],

- n6i és férfi medddség [5.1 b, 5.1 ¢)],

- asztma [5.1 ¢)],

- allergia [5.1 c)] gyogyitasara,

- latas visszanyerésére [5.1 c)].

b) Kalcium-Magnézium (Kal-Mag) alkalmas

- csontritkulds megeldzésére €s kezelésére [6.1 a), 6.2 a), 6.2 1), 6.4, 6.5 a), 6.10 a)],
- szorongas [6.2 b)],

- (térd)iziilet gyulladas, fajdalmak csokkentése [6.2 d), 6.2 e)],
- asztma [6.2 1), 6.3 ¢)], és

- allergia gyogyitasara [6.2 h), 6.3 a), 6.3 b), 6.3 d)],

- hatf4jas enyhitésére [6.4 b)],

- szivproblémak [6.9 a)],

- minden kezelésére [6.2 j)],

¢) a B3-vitamin csokkenti a vérnyomast [7.1 b), 7.2 b)].

d) a C-vitamin alkalmas

- a vérmérgezés kezelésére [8. a)].

e) a Natha Bomba alkalmas

- a torokfajas ¢s a natha gyogyitasara [9 a)].

101. A versenytandcs szerint a tajékoztatdsban hasznalt egyes kifejezések és szoéfordulatoK
alkalmazasa (doktor [4.1 d)], természetgyogyasz [4.1 e)], kezeldorvos [6.4 b)],
kutatéorvos (10.), pszichiater kezel6orvos [4.1 a)] ajanlésa, azota elkeriilnek a betegségek
[4.1 a)], a gyogyszerek nem segitettek [4.1 d)], nincs ra gyogyszer [5.1 a)], nyugtato [4.1
a)], antidepresszans [4.1 a)], konkrét gyodgyszerek neve [4.1 a)], a beteg [8. a)],
megbetegedés [6.7 a)], gyogyszer [5.1 d)], gyogyulas [8. a)], tiinet [6.2 h), 6.2 1)], gyogyir
(10.) szavak, megbetegszik (10.), meggyogyul [8. a), 4.1 e)], meggyogyit [9. a)] igék, stb.)
hasznalata miatt a szovegkornyezet az eljaras ala vont tjékoztatasat ugyanugy alkalmassa
tette a fogyasztok megtévesztésére, hiszen ezen allitdsok tartalmi lizenete a versenytanacs
szerint szintén az, hogy a szdéban forgd termékek hasznalatanak gyogyhatésa, illetve
kedvez6 egészségiigyi hatasa van.

102. A versenytanacs szerint a tajékoztatas tartalmanak Osszhatéasat az is befolyasolja, hogy
az adott tartalmi elemet ki mondja, ki kozvetiti. Ha egy orvos allit valamit a termékrdl,
akkor annak nyilvan szintén iizenete, jelentdséggel bird tartalma van. Igy - példaul - a
gyogyhatasra utald Osszhatas kialakuldsdhoz a versenytandcs szerint az adott esetben
hozzajarult az is, hogy az adott tajékoztatasi tartalmat doktor adta kozre, vagy az allitasok
orvosoknak voltak tulajdonithatok.

103. A versenytanacs a szakmai vélemények, felhaszndloi tapasztalatok, mastol szarmazo
idézetek eljaras ala vonti tajékoztatdsokban vald szerepeltetésével kapcsolatban alahuzza,
valamely személytdl szarmazd idézet, vélemény t4jékoztatasban torténd elhelyezése nem
mentesit a versenyjogi feleldsség alol. Az ilyen megoldassal a reklamban vagy barmely
mas tajékoztatasi anyagban szerepld kozlések a vallalkozas tajékoztatasanak (az 6
gazdasagi érdekeit szolgald kozlésnek) mindsiilnek.

104. A versenytanacs véleménye szerint az eljards ala vont tajékoztatasaban fellelheté azon
kijelentés, hogy az adott termék nem gyogyszer (lasd a 7.1 b) és (7.2 b)) pontot), nem
képes az 6sszhatds megbontasara.
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Megtévesztés feketelistas valotlan allitassal

Betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarainak vagy rendellenességeinek a
gyogyitdsa

105. A versenytanacs alldspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH-nak a
tényallas tisztazasa korében nem az a feladata, hogy a kiilonb6z0d hatdsagok altal
lefolytatott vizsgalatokat megismételve vagy azok helyett szakértdi bizonyitast folytasson
le az aru, illetve az azzal eldallitott anyag, termék, eljards, vagy folyamat emberi
egészségre gyakorolt hatasat mint a termék 1ényeges jellemzdjét illetéen. Ugyanakkor, ha
a tdjékoztatasok ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor a termék Iényeges jellemzdire
vonatkoz6 valdtlan tényallitds miatti jogsértés (az Fttv. 3. § (4) bekezdése, illetdleg az
Fttv. Melléklet 17. pontja alapjan) is megallapithatd, amennyiben az allitasok valdésagnak
valé megfelelését az eljaras ald vont vallalkozas (Gigy, mint példaul a jelen eljards sordn)
nem igazolta.

106. A versenytandcs - biroi feliilvizsgalati gyakorlat altal megerdsitett - allaspontja szerint
tajekoztatasok  kozreaddsa esetén az eljards ald  vont kotelessége  allitasai
valdsagtartalméanak igazolasa akként, hogy a tdjékoztatds valdsdgtartalmanak igazolasat
bizonyitod iratoknak mar a tdjékoztatas kozreadasakor az eljaras ala vont rendelkezésére
kell allniuk. A GVH vizsgéloja a versenyfeliigyeleti eljards meginditasakor ¢és az eljaras
kiterjesztésekor is felhivta az eljaras ald vont figyelmét bizonyitasi kotelezettségére,
illetve a bizonyitas elmaradasanak kovetkezményére (Vj-46/2009., Vj-46/35/2009., Vj-
46/44/2009.).

107. Mivel a Kft. mindeddig nem igazolta a kereskedelmi gyakorlatdnak (tdjékoztatasainak)
részét képezd tényallitdsokat, azaz azt, hogy a termékek valoban alkalmasak a
tajékoztatasokban emlitett hatdsok barmelyikére, tovabba, illetékes szakhatosag igazold
szakvéleményét, engedélyét sem csatolta, igy a versenytandcs szerint megallapithat6 (lasd
a fenti 100. pontban részletezetteket), az eljards ald vont valétlanul allitotta a 4-11.
pontokban ismertetett tdjékoztatasaiban azt, hogy a Kft. hivatkozott termékei alkalmasak
betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarainak vagy rendellenességeinek a
gyogyitasara. Igy a versenytanics szerint az eljaras ala vont a 2008. oktoberében és
novemberében kozre adott tajékoztatasaival (figyelemmel az Fttv. 3. §-dnak (4)
bekezdésére ¢és az Fttv. mellékletének 17. pontjdban foglaltakra) tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor tajékoztatdsaiban azt allitotta, hogy a
termékek alkalmasak kiilonféle betegségek, illetve az emberi szervezet muikodési
zavarainak vagy rendellenességeinek a gyogyitasara, sértve ezzel az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést.

Hatosagi forgalmazasi engedély elhallgatdsa

108. A 14. pontban ¢s a VI. szakaszban ismertetettek szerint az eljaras ald vont vallalkozas
tobb termékének a forgalmazasat az ANTSZ betiltotta. Az Immunerdsité, Natha Bomba,
Alap vitamincsomag, Kozepes vitamincsomag, Dr. Lenkei C-5000-es Bomba, Szuper C-
vitamin por alakban, Szuper C 500 mg ¢és a C-vitamin narancsizii ragdtabletta készitmény
forgalmazasi tilalom alatt allt, de az eljaras ala vont forgalmazta. (Vj-46-37/2009., Vj-46-
67/2009.) Mindezek alapjan a versenytanics szerint az eljards ald vont magatartasa
(figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére és az Fttv. mellékletének 9. pontjaban
foglaltakra) 2008. szeptember 1. ¢és 2008. december 31. kozodtt tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor tdjékoztatdsaiban valotlanul allitotta vagy
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olyan hamis benyomast keltett — a szoban forgd aruknak a kereskedelmi gyakorlatban vald
megjelenitése altal —, hogy az aru jogszerlien forgalmazhato, sértve ezzel az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést.

Egyeb hatasok, lényeges jellemzok

109. A versenytanacs szerint a fentiekben leirt tjékoztatasok tartalma masfeldl az volt,
hogy az eljaras ald vont termékei koziil egyesek (lasd az alabbi részletezést) hasznalatatol
pozitiv egészségiigyi eredmény, illetve egészségre gyakorolt hatds varhatd. Az eljaras ala
vont tajékoztatasaiban ugyanis az szerepelt, hogy
a) az Eleter6 vitamincsomag alkalmas
- a fajdalom csokkentésére [4.2 a)],

- fejfajas (migrén) csokkentésére [4.2 a)],

- az er6nlét novelésére [4.2 a)],

- egészségi allapot javitasara [4.2 a)]

- gyomorpanaszok megsziintetésére [5.1 d)].

b) a Kalcium-Magnézium (Kal-Mag) termékek alkalmasak
- hatfajas csokkentésére [6.2 a)].

- alvasi zavarok megsziintetésére [6.2 b), 6.6 b), 6.10 a)],

- stressz tlird képesség novelésére [6.2 ¢), 6.6, 6.6 ¢)],

- nyugtatd hatas kifejtésére [(6.2 j)]

- fejfajas (migrén) csokkentésére [6.2 1), 6.2 g), 6.2 j), 6.5, 6.5 c)-ben Szuper C vitaminnal
¢s Bl-vitaminnal egyiitt), [6.9 a)], és

- menstrudcios fajdalmak mérséklésére [6.2 j)],

- sportolast kisérd panaszok (pl. izomgdrces) [6.8, 6.9 a), 6.10 a)], vagy
- terhességi panaszok csokkentésére (6.9)

- fogtajas [6.8 a)] mérséklésére.

¢) a B3-vitamin

- méregtelenit [7.1, 7.2 a)],

- sugarmentesit [7.1, 7.2 a)], és

- tagitja az ereket [7.1, 7.2 a)], tovabba

- vérzsir csokkent6 [7.1, 7.2 a)].

d) a C-vitamin alkalmas

- ajakherpesz kezelésére.

110. A versenytanacs szerint az iratokbol megallapithatd, hogy az eljaras ala vont termékeit
szakhatosdg a gyogyhatds, vagy barmilyen mdas hatds megléte szempontjabol nem
vizsgalta (lasd a [V-VI. és VII. szakaszt).

111. A versenytanacs szerint a Fogyi diétas italpor elnevezése is olyan kedvezd élettani
hatds meglétére utal, ami nem bizonyitott. A versenytanacs szerint a fentiek alapjan a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas tehdt maganak a terméknek a megnevezése is,
hiszen a fogyas lehetdsége jelenik meg a tajékoztatasokban mar elnevezése folytan is.

112.  Mivel a Kft. mindeddig nem igazolta a kereskedelmi gyakorlatdnak (t4jékoztatasainak)
részét képezo tényallitasokat, azaz azt, hogy a hivatkozott termékek valoban alkalmasak
sériilések kezelésére, méregtelenitésre, és arra, hogy tdlik fogyni lehessen, tovabba,
illetékes szakhatdsag igazold szakvéleményét, engedélyét sem csatolta, igy a
versenytanacs szerint megallapithato (lasd a fenti 109. pont szerinti részletezést), hogy az
eljaras ala vont valotlanul allitotta az 4-13. pontban ismertetett tdjékoztatasi csatornakon
¢s tartalommal a 2008. oktdberében és novemberében kozre adott tdjékoztatasaiban azt,
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hogy a termékei alkalmasak testi és lelki sériilések kezelésére, méregtelenitésre, a
testtomeg csokkentésére (fogyasztasra).

113. A versenytanacs szerint a fenti megtévesztd tdjékoztatasi (kereskedelmi) gyakorlat
alkalmas a fogyaszt6éi dontés torzitdsdra. Az emberek nyilvadnvaléan mdas fogyasztoi
dontést hoznak akkor, ha tisztaban vannak azzal, hogy mi egy termék valodi 1ényeges
jellemzdje, az mire alkalmas és mire nem.

114. A versenytanacs szerint az eljards ala vont a 2008. oktoberében és novemberében
kozreadott tajékoztatasaival (figyelemmel az Fttv. 3. § (3) bekezdéseire €s az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b), bg), bj) pontjaiban foglaltakra) tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor tdjékoztatasaiban azt allitotta, hogy a termékek alkalmasak testi és lelki
sériilések kezelésére, méregtelenitésre, fogyasztasra, sértve ezzel az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést.

115. A versenytandcs az eljaras ald vont altal eldadottakkal kapcsolatban még egyszer
nyomatékosan megismétli, hogy a Kft. altal forgalmazott, illetve népszeriisitett termékek
étrend-kiegészitonek, illetve élelmiszernek mindsiilnek, amit az eljaras ald vont maga is
elismert. Nem vitatta, hogy készitményeket az OGYI nem vizsgélta. Azt sem igazolta,
hogy terméke barmely mas termékkel ekvivalens lenne.

116. Az eljards ald vont kérte, hogy a versenytanics értékelje az daltala benyujtott
terjedelmes tudomanyos irodalmat, &m egy kivételével azt pontosan nem jeldlte meg,
hogy éllaspontja szerint a szoban forg6 iratok mely részei, mely allitasait tamasztjak ala.

117. A versenytanacs ezzel kapcsolatban egyfelol megjegyzi, hogy tudomanyos ismeret a
természet objektiv Osszefliggéseirdl szerzett, a tudomanyaggal hivatasszertien foglalkozo,
abban szaktekintélynek szamitd személyek altal a tudomany kovetelményeinek megfeleld
modon igazolt tapasztalatok, altalanositdsok, fogalmak Osszessége. Nem tekinthetOk
tudoményos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok, a betegektdl €s kezeldorvosaiktol
szarmazd vélemények. Ahhoz, hogy egy adott termék betegségeket megel6zd, kezeld,
gyogyitd hatdsat valoban tudomdnyos ismeretek tamasszak ala, ennél mélyrehatobb
vizsgélatokra van sziikség. Alapos, a termék minden szervezetre gyakorolt hatasara és
mellékhatasara kiterjedd kisérletsorozatot kell végezni, a készitményt laboratoériumi
koriilmények kozott allatokon, illetéleg embereken tesztelni. Ezt kovetden az
eredményeket az orvostudomany képviseldinek kell elemezni, és arrdl ekként
megalapozottan szakvéleményt adni. E minimalis feltételek mellett lehet csupén egy adott
készitményrdl - tudomanyos ismeretekre alapitottan - gyogyhatast allitani (Févarosi
ftél6tabla 2.Kf. 27.185/2007/6., Vj-3/2004.). A versenytanics megallapitotta, hogy a jelen
esetben a fenti kovetelmények nem teljesiiltek.

118. Masfeldl, a versenytandcs szerint az eljards ala vont a nagy mennyiségben csatolt
anyagok ellenére semmilyen olyan, altaldnosan elfogadott tudomanyos bizonyitékkal nem
szolgalt, amely igazolnd, hogy a III. szakaszban ismertetett allitasai megfelelnének a
valosagnak, mikozben az Fttv. megsértése kapcsan a torvény 14. §-a szerint a
fogyasztokhoz eljuttatott informéciok valosagtartalmat a tdjékoztatas kozreadojanak kell
igazolnia.

119. A versenytanacsnak nem 4&ll rendelkezésére olyan bizonyiték, amely igazolnd a
kifogasolt allitasokat. Az eljaras ala vont - néhany kivételtdl eltekintve - altalanossagban
hivatkozott az altala becsatolt anyagokra. A versenytanacs szerint a szoban forgo iratok
azonban nem alkalmasak a vizsgalt tdjékoztatas valds tartamanak igazolasara és nem is
igazoljak azt. A versenytanacs szemléltetésképpen utal olyan konkrét iratokra, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy a csatolt anyagok részben irrelevansak a vizsgalat
szempontjabol (ilyenek példaul a Vj-46-42/2009. szamu iratban taldlhat6, detoxikaldsra
vonatkoz6 dokumentumok), részben potencialis hatasokrol és lehetséges felhasznalasi
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teriiletekrdl szdlnak, tovabbi kutatdsok sziikségességét huzzak ala. (Vj-46-47/2009/1-5.,
Vj-46-47/2009/26-28., Vj-46-47/2009/83.)

120.  Amint az a F6varosi Birosag a Fovarosi [télétabla 2.Kf. 27.257/2004/5. itéletével
helybenhagyott 2.K.33.494/2003/8. szdmu itéletében megallapitotta (Vj-68/2003.), a
fogyasztor dontések jogszerii befolyasolasa esetén a vallalkozdsnak mar a reklam
kozzététele eldtt rendelkeznie kell olyan egyértelmii vizsgalati eredménnyel, amely
allitasait mindenben alatamasztja.

Osszegzés

121. Figyelemmel a fentiekre a versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitja, hogy az eljaras ala vont
- 2008. oktoberében ¢s novemberében gydgyhatas valdtlan allitasaval,

- 2008. szeptember 1. és 2008 december 31 kozott hatosagi forgalmazéasi engedély
visszavonasa ellenére tortént forgalmazassal,

- 2008. oktoberében és novemberében testi és lelki sériilések kezelésére, méregtelenitésre,
fogyasztasra valo alkalmassag valotlan allitasaval

(figyelemmel az Fttv. 3. § (3), illetve (4) bekezdéseire és 6. § (1) bekezdésében, valamint
a Melleklet 17. és 9. pontjaban foglaltakra) tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, sértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

122. A versenytandcs a fentiek alapjan megallapitja azt is, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas vizsgélt és az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést sértd
magatartasaval egyben megsértette az Ehf. 10. § (3)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezést
is, mert az altala forgalmazott ¢lelmiszereknek betegség megeldzésére, gydgyitasara vagy
kezelésére vonatkozo tulajdonsagokat tulajdonitott, illetve ezen tulajdonsdgok meglétének
benyomasat keltette.

123. A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett, a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti birsag
kiszabésat is indokoltnak tartotta, melynek Osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
meghatarozott szempontok alapjan 100.000.000 (azaz szazmillid) forintban hatdrozta meg
az eset 0ssze koriilményét egylittesen mérlegelve.

124. A versenytandcs sulyositd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ald vont
magatartasa kiilonOsen sériilékeny fogyasztdi csoportot érintett, és jelentds forgalmat
lebonyolitd véllalkozasrél van szd, ami indokolja az efféle magatartassal szembeni
szigoru fellépést. Tovabba, az eljaras alad vontnak alapvetden tobb éves, birdi gyakorlat
altal is megerdsitett normahoz kellett volna magatartasat igazitania, valamint magatartasa
sulyosan felrohatd. A versenytanacs ugy itélte meg, hogy az eljaras ala vont jogsértd és
felrohatd gyakorlata megcélzott és igy relative széles fogyasztodi csoportot érintett. A
versenytanacs a birsag 6sszegének meghatarozasakor figyelemmel volt a birsag preventiv
funkcidjara is. A versenytanacs enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a
bizonyitékok csak rovid idészak vonatkozaséban alltak rendelkezésre.

125. A versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés h) pontja alapjan kotelezte az eljaras ala
vontat arra, hogy a hatarozat kézhezvételét koveté 30 napon beliil internetes honlapja
nyitd oldaldn kozvetleniil elérhetden, jol lathatoan, észrevételek hozzatétele nélkiil,
valamint lizleteiben a bejaraton és az eladoi pultndl, jol lathatoan, észrevételek hozzatétele
nélkiil, annak feltételét kovetd fél éven at tegye kozzé a kovetkezét: ,,A Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsa a Vj-46/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
megallapitotta, hogy a Free Choice Kft. eljaras ald vont vallalkozas 2008. oktdberében és
novemberében kozre adott egyes tajékoztatasdval fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
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kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes termékeivel kapcsolatban tajékoztatd
anyagaiban azt allitotta, illetve azt a benyomadst keltette, hogy azok alkalmasak 1)
betegségek, az szervezet milkddési zavarainak, rendellenességeinek gyogyitasara,
egészségiigyi problémak megeldzésére, gydgyitasara és kezelésére, illetve utdkezelésére,
11) testi €és lelki sériilések kezelésére, iii) a testtomeg csokkentésére (fogyasztasra), iv)
méregtelenitésre, tovabba 2008. szeptember 1. és 2008. december 31. kozott egyes
termékei vonatkozasaban azt a hamis benyomast keltette, hogy a termékek jogszeriien
forgalmazhatok.”
126. A fentiek alapjan a versenytanacs a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontétt.

X. Egyéb kérdések

127. A GVH hataskore az Fttv. 10. §-dnak (3) ¢és (5) bekezdésein alapul, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizédrdlagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas.

128. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése értelmében az Fttv. 10. § alkalmazisaban a gazdasagi
verseny érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel érintett iizletek szamara, a jogsértés idGtartamara vagy a jogsértéssel érintett
aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel
nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a gazdasagi verseny
érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap utjan valésul meg.

129. A vizsgélt magatartds vonatkozdsdban - a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt - a versenytanacs szerint is a Gazdasagi Versenyhivatalnak
kell eljarnia, mert a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara
alkalmas, hiszen a tdjékoztatds az interneten, illetve orszagos terjesztésii kozvetlen
marketing anyagokban jelent meg jelentds fogyasztoi kort elérve.

130. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul, mely rendelkezés szerint a GVH
illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

131. A birsadg befizetéskor a kozlemény rovatban fel kell tiintetni a versenyfeliigyeleti
eljaras szdmat, a megbirsagolt vallalkozas nevét, valamint a befizetés jogcimét (birsag).
132. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatarozattal szemben terjesztettek-e eld keresetet. A Ket. 110. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasdnak a dontés végrehajtasara
nincs halasztd hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytandcs nem

foganatosithatja.

133. A Ket. 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a
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visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.
134. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. januar 13.

dr. Szakadat Laszl6 sk.
versenytanacstag

Bérfai-Mager Andrea sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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