Févarosi [télétabla

2.K1.27.313/2003/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi 1télotabla a FiberNet Kommunikaciés Rt. (Budapest) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (Budapest) alperes ellen versenyligyben
hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnt indult perében, amelybe a UPC
Magyarorszag Kft. (Budapest) alperes pernyertessége érdekében beavatkozott, a
Fovarosi Birdsag 2003. évi majus hé 9. napjan kelt 3.K.33.815/2002/5. szamu itélete
ellen a felperes altal 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezes folytan az alulirott

napon - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 7.000 (azaz
hétezer) forint masodfokl perkoltséget, valamint az dllamnak - az illetékhivatal kiilon
felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az elséfoku birosadg a felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyadd tényallas szerint

Berettyoujfalun a felperes és az alperesi beavatkozo is kabeltelevizios szolgaltatast

végez, a varos teriiletének jelentds részén a felperes (illetve jogelddje) rendelkezett



halézattal. Az alperesi beavatkozo soros halozata csak kisebb, de a felperesi halozattal
1s lefedett tertiletre terjedt ki, amelyet 2001. évre csillagpontos halozatra épitett at. Az
alperesi beavatkozo 2001-ben arrdl tdjékoztatta a rendszeréhez csatlakozni kivanokat,
hogy bekotéskor semmilyen dijat nem kell fizetniiik, tovabba, hogy a ,lakotelepen a
lakasszerelés €s a haldzatra valod réacsatlakozas ingyenes”. Az alperesi beavatkozo
eléfizetdi szerzddésének altalanos feltételei szerint az igényld egyszer fizetendd
dijként bekapcsolasi dijat abban az esetben fizet, amennyiben a csatlakozas hozza még
nincs kiépitve, rakotési dijat pedig akkor; ha a csatlakozis az adott szolgaltatas-
hozzaférési ponton mar kiépiilt, és a rendszerre vald rdkapcsolds sziikséges. Az
alperesi beavatkozo 1999-ben és 2000-ben 800 Ft, mig 2001. évben 821 Ft eléfizetési
dijat szamitott fel. Felperes eldfizetdinek a szdma - az alperesi beavatkozdval kozos

tertileten - 2001. marcius honaptol folyamatosan novekvd mértékben csokkent.

Az alperes hivatalbol inditott vizsgalatot annak megéllapitasara, hogy az alperesi
beavatkozo6 4ltal Berettyoujfalun 2001. évben alkalmazott havi eléfizetési dij mértéke,
tovabba az a tény, hogy az eldfizetokkel nem fizettetett un. csatlakozasi dijat,

gazdasagi er6folénnyel valo vissza¢lésnek mindsiilhet-e.

A vizsgalat utan az alperes a 2002. oktéber ho 1. napjan kelt Vj-110/2001/35. szamu
hatarozatdval a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616
1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt) 77.§-anak j) pontja alapjan az eljarast
megsziintette. A hatarozat indokoldsa szerint az alperesi beavatkozoval azonos
foldrajzi piacon szolgaltat a felperes is ugy; hogy eléfizetoi képesek, illetve képesek is
voltak attérni az alperesi beavatkozd szolgaltatasara. Ebbdl adodoan megallapithatd,
hogy a két szolgaltatdo kozott versenyhelyzet van a mindkettdjiik halozataval érintett
foldrajzi piacon, ugyanakkor a felperes az érintett piacnal joval kiterjedtebb teriileten
szolgéltat, ahova az alperesi beavatkoz6 jelentds beruhdzas nélkiil nem 1éphet be. A
mar kiépitett halozat megléte folytan az esetben, ha az alperesi beavatkoz6 az arait
(dijait) hosszabb tdvon indokolatlanul emelné meg, a fogyasztok képesek lennének
visszatérni a foldrajzi piacon kiépitett haldzattal bird felperesi szolgéltatashoz. Az

eléfizetdk hosszabb tdvon fennalld szolgéltatd-valtasi lehetdsége miatt felperesnek az



érintett piacrol valo teljes kiszoritdsira még a tulzottan alacsony ar sem alkalmas,
mivel a nagyobb - de az eljaras ala vont f6ldrajzi teriiletet is magaba foglalo - foldrajzi
teriileten szolgaltatd felperes a halozatanak megléte miatt barmikor szolgaltathat az
eléfizetoknek. Ebbdl adoddan a Tpvt. 21.§-anak h) pontjaban irt tényallas egyik
eleme, vagyis a versenytarsnak az €rintett piacrol vald kiszoritasara alkalmas ar eleve
hianyzik. Az alperes a vissza¢lés hianyara tekintettel a gazdasagi er6folényes helyzet
részletes vizsgalatatol eltekintett annak megallapitasaval, hogy a szolgaltato-valtas
elvi lehetdsége okdn az érintett piacon a gazdasagi er6folényes helyzet sem allapithato
meg.

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, €s az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte. Allaspontja szerint sem a Tpvt. szovege, sem a jogalkotdi szandék
nem tdmasztja ald a kiszoritas fogalmanak alperes altali értelmezését, amely szerint az
alkalmazott ar kiszoritdsra vald alkalmassagahoz sziikség van a versenytars hosszu
tavl, teljes, €s végleges piacvesztésére. A kiszoritas meértékét a Tpvt. nem
szabalyozza, de nyilvanvaléan ehhez nem sziikséges a piacvesztésnek 100%-ban
megvaldsulnia, a torvény szovege is azt tartalmazza, hogy az arnak ,arra
alkalmasnak” kell lennie. Allaspontja szerint a kiszoritas egy folyamatosan fennallo
magatartas, amely mar akkor is megvalosul, ha az alkalmazott ar kovetkeztében a
versenytars piaca, iigyfélkore csokkenni kezd. Hivatkozott arra, hogy az alperes olyan
bizonytalan, jovdbeli feltételezett esemény alapjén sziintette meg az eljarast, amelynek
bekovetkezése kétes, nem bizonyitott €s nem 1is bizonyithatdo. Tény az, hogy az
alperesi beavatkoz6 az altala az orszagban és a térségben mashol nyujtott, kozel
azonos tartalmu szolgéltatdsok arainak toredékéért nyujtotta szolgaltatasat, €s ennek
kovetkeztében a kifogasolt arak alkalmazasatol kezdddden a felperes sajat eldfizetdi
80-85%-at elvesztette. Emellett az alperesi beavatkozo a csatlakozast is térités nélkiil
tette lehetdvé, azonban nem akcios, hanem allando jelleggel. Ezért alldspontja szerint
a Tpvt. 21.§-anak g) pontjadban foglalt rendelkezések megsértése is fennall,

nevezetesen a fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetése.

Az alperes a hatarozataban kifejtett jogallaspontjat fenntartva a kereset elutasitasat

kérte. Hivatkozott arra, hogy az ar kiszoritasra valo alkalmassaga tekintetében az a



meghatdrozo, hogy a piacra 1épés természetes korlatai elégségesek-e ahhoz, hogy az
arnak a megteremtett monopolhelyzetben torténd felemelése utan a versenytarsak ne
tudjanak visszalépni a piacra, illetve csak azt kovetden tudjanak visszalépni, miutan a
vallalkozds mar kompenzalta kordbbi veszteségeit. A perbeli esetben a felperesnek
gyakorlatilag Berettyoujfalu egész teriiletére kiterjedd halézata van, mig az alperesi
beavatkoz6 ezen beliil egy kisebb teriileten van csak jelen, ezért a beavatkozd
Berettyoujfalu egészét tekintve nem képei kiszoritani a felperest. Utalt tovabba arra,
hogy a keresettel tdmadott hatarozat a kabeltelevizids dijak vizsgalatdra indult
versenyfeliigyeleti eljarast zarta le, amely eljaras nem terjedt ki a Tpvt. 21.§-4nak g)
pontja vizsgalatara.

Az elséfoku birosdg a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az alacsony ar
megjelenése Oonmagaban csak a kiszoritdsi szdndékra utalhat. A kiszoritdsra vald
tényleges alkalmassagahoz azonban az is kell, hogy alkalmazdja a versenytdrsnal
joval jelentdsebb piaci erdt képviseljen, valamint olyan magas legyen a piacra 1épés
korlatja, hogy felemelt arak esetén valosziniitlen legyen masok piacra 1épésének
lehetdsége. A perbeli esetben a legutolsd feltétel nem valosult meg, hiszen
amennyiben a beavatkozo kompenzacidés aremelést hajtana végre, Ugy harmadik
vallalkozdsok szdmara valoban piacra 1€pést gatlon magasak lennének a piacra 1épés
koltségei, azonban a Berettyoujfalut szinte teljesen lefedd haldzattal rendelkezd
felperes kozos piacra valo visszatérése akadalymentes és azonnali lehet. Miutdn a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaclés megallapitasanak egyik egylittes feltétele - az
alkalmazott ar versenytars kiszoritasara val6 alkalmassdga - hianyzott, a tobbi feltétel
vizsgalata nélkiil is megallapithatd volt, hogy a beavatkoz6 nem kovetett el a Tpvt.
21.§-4nak h) pontjaba iitk6z0 jogsértést. Az elséfoku birdsag leszogezte tovabba, hogy
a per targyat a Tpvt. 21.§-anak h) pontjaba iitkdzés vizsgalatara iranyuld eljarast
lezar6 hatarozat feliilvizsgalata képezte, ezért nem tért ki a Tpvt. 21.§-dnak g)

pontjaval kapcsolatos vizsgéalat elmaradasat sérelmez6 kifogésra.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval keresete
teljesitését kérte. Lényegében megismételte €s fenntartotta a keresetében foglaltakat,

véleménye szerint az elséfoku birdsag allaspontja téves ¢€s jogszabalysérto.



Hivatkozott arra, hogy az érintett piac nem Berettyoujfalu teljes teriilete, hanem az
alperesi beavatkozo6 altal lefedett varosrész, ahol - €s ez ténykérdés - jelentds mértékli
piacvesztést szenvedett el. Abbol, hogy jelenleg rendelkezik haldzattal a telepiilés
piacnak szamitd részén, még nem kovetkezik az, hogy utobb is fog ilyen haldzattal

rendelkezni, €s ezért a piacra valo visszatérése akadalymentes és azonnali lehet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezes elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsdg a bizonyitékoknak a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§-anak /1/ bekezdése szerinti helyes mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, a rendelkezésre allo peradatokbol okszerli kovetkeztetésre
jutott, jogi okfejtésével a masodfokil birdésag mindenben egyetért. A felperes
fellebbezésében olyan 1j tényt, vagy koriilményt nem jelolt meg, amely fellebbezése

kedvezo elbiralasat eredményezhetne.

Mindezek alapjan a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag érdemben helytallé itéletét
a Pp. 254.§-anak /3/ bekezdése alapjan Iényegében helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal mutat r4 a masodfokll birésag arra, hogy a Tpvt.
21.§-anak h) pontja szerint tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilondsen a
versenytarsaknak az érintett piacrdél vald kiszoritdsdra vagy a piacra Iépésiik
akadalyozésara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb
hatékonysagon alapulo, tilzottan alacsony arakat alkalmazni. A masodfoku birosag
egyet értett az alperessel és az elséfoku birdsaggal abban, hogy az érintett foldrajzi
piac Berettyoujfalunak a felperes €s az alperesi beavatkozd halozataval egyiittesen
lefedett tertilete, ahol a két kabeltelevizio szolgéltatd kozott versenyhelyzet all fenn, és
hogy a szolgaltatovaltas lehetdsége miatt a kiszoritdsra alkalmas ar hidnyaval az

idézett torvényhelyben meghatarozott visszaélés feltétele hianyzik.



A Pp. 164.§-anak /1/ .bekezdése értelmében a per eldontésehez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valénak fogadja el. A felperes nem igazolta, hogy a szolgaltatovaltas lehetdsége

folytan az alperesi beavatkoz6 aralkalmazéasa miért lenne jogszabalysérto.

A masodfoka birdsag a sikerteleniil fellebbezd felperest az alperes masodfoku
koltsége megfizetésére a Pp. 78.§-anak /1/ bekezdése, mig a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§-anak /2/ bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte.

Budapest,2004.évi majusho 19.napjan



