A Févarosi itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févéarosi Itélotibla az EMKTV Egyesiilt Magyar Kabeltelevizio
Hiradastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (Budapest) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult perében a Fdvarosi Birosag
2004. évi marcius ho 25. napjan kelt 13.K.30.246/2004/2. szamu itélete ellen a
felperes 4ltal 3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon
2005. évi marcius ho 9. napjdn megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta

a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
(azaz tizenotezer) forint mdsodfokt perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékhivatal kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyadd tényallas
szerint az alperes a tisztességtelen piaci magatartds ¢€s versenykorlatozas
tilalmarol szo616 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. §-anak (1)
bekezdése, illetve 70 §-a szerint, bejelentés alapjan versenyfeliigyeleti eljarast
inditott felperessel szemben, amely tarsasagnak egyik f6 tevékenységi kore a
kabeltelevizidés halozatara csatlakoz6 fogyasztok szamdra Internet hozzaférés
biztositdsa, a szolgaltatasi csomagok formdajdban nyujtott kabeltelevizios

szolgaltatas mellett.

A versenyeljaras soran abban kellett allast foglalni, hogy a felperes altal 2001.
decemberében meghirdetett Internet eldfizetési akcidjara adott tajékoztatisa

alkalmas volt-e a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsara.

A vizsgalati jelentésben értékelésre kertilt a felperes altal az eldfizetési akcioval
Osszefiiggésben kozzétett kék szinli szordlap, amelyet 50.000 haztartasba
postaztak a 2002. januar Ol. napjatol érvényes csatornakiosztdssal, és egy a
dijemelésre 1s vonatkozo tajékoztatd levéllel egyiitt, ezt meghaladéan a
felperesnek a sajat Web oldalan elhelyezett felhivasa, tovabba az akcio

keretében az el6fizetok szamanak alakulasa.

Az 50.000 haztartasba eljuttatott kék szini szordlap a kovetkezokrol
tajékoztatott: ,,Ha On most otthondban megrendeli Internet szolgaltatas 'egyéni
1-es' csomagunkat, amelynek havi alapdija 8.000 Ft + AFA, akkor 2002. évben
a teljes kabeltelevizids szolgaltatasi csomagunkat 50% dijkedvezménnyel veheti

igénybe."

A lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként az alperes a 2002. december
07. napjan kelt Vj-115/2002/15. szamt hatarozatdban megallapitotta, hogy a

felperes altal 2001. decemberében meghirdetésre keriilt internetes eléfizetési



akcid t4jékoztatdsdban a kedvezmény alapjaként kozzétett teljes-
kabeltelevizids szolgaltatasi csomag" illetve ,teljes szolgaltatasi dij" kifejezés
alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, azonban az eset valamennyi
koriilményére figyelemmel a birsag kiszabasat mellézte. A hatarozat indokolasa
szerint a kék szinli szordlaphoz mellékelt tajékoztatod levélben szerepelt a ,.teljes
szolgaltatas" kifejezés, valamint annak kozlése, hogy az inflacio és az inflaciot
meghaladd koltségnovekedés, €és a szolgaltatasbdvités kovetkeztében a teljes
szolgaltatasuk eldfizetési dija, tovabba az HBO mozi csatorna, ¢és a
Filmmuzeum esetében az eldfizetési dij milyen mértékben valtozik. Mindez a
»teljes szolgaltatas" kifejezessel egyiitt értelmezve nem tette egyértelmiivé a kék
szini szo6lolapon taladlhato ,teljes kabeltelevizios szolgaltatas" kifejezés
tartalmat. A fogyasztoval kotott egyedi szerz6désekben, az Altalanos Szerzdés
Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF), az adathalozati szolgaltatdsra vagy az
HBO-ra vonatkoz6 kiilon szerzdédésekben a ,teljes kabeltelevizios szolgaltatas"
kifejezés nem fordult eld. Ezért a dijkedvezményekkel kapcsolatos szobeli
felvilagositas a kérdéses mondat megtévesztd jellegét legfeljebb csokkenteni
tudta, de nem sziintette meg. A felperes el6fizet6i szerzédése, illetve az ASZF a
megrendelhetd programcsomagokat név szerint (Alfa, Gamma, Omega, stb.)
vagy alapszolgaltatasként, illetve bdvitett szolgaltatdsként, esetleg 1. és II.
programcsomagokként emlitette. fgy az akcioval kapcsolatos tajékoztatas
szOvege hordozhatta azt a tobbletinformdciot, hogy a ,teljes kabeltelevizids
szolgéltatasba" beletartozik a HBO ¢és a Filmmuzeum szolgaltatasa is, és ezért
az 50%-os dijkedvezmény ezekre is vonatkozik. Az eldfizetdk szdmanak
alakulasat tartalmazé adatok azt mutattak, hogy az akcid keretében az Internetes
szolgaltatast megrendeld fogyasztok szama kiilondsen 2001. decemberében ¢€s
2002. januarjaban volt magas, ezt kovetden fokozatosan csokkent. A félrevezetod
tajékoztatds kozvetlen hatdsara utal, hogy a kék szinli szordlapon alapuld
megrendelések aranya fokozatosan novekvd iitemben csokkent 2002. juniusara,

amelyet az indokolt, hogy a felperes 2002 aprilisatol pontositotta az akcidval



kapcsolatos tdjékoztatasat. A versenyhatdsag rogzitette, hogy a tdjékoztatas
akkor lett volna egyértelmli a fogyasztok szdmdra, ha annak alapjaként a
felperes a fogyasztok altal jol ismert és a kiillonbozd szerzédésekben mar
alkalmazott fogalmakat hasznalta volna. Ennek hidnyaban megvaldsitotta a

Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdés c) €s d) pontjadban tilalmazott magatartast.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy versenyjogsértd
magatartast nem valdsitott meg. Hivatkozasa szerint a teljes programkinalatot az
Omega programcsomag biztositotta, az HBO ¢és a Filmmuzeum kiilon eléfizetés
alapjan volt megrendelhetd, ami teljesen egyértelmiien kideriilt a szordlapbol és
a tajékoztatd levélbdl. Az internetes eldfizetési akcid nem érintette a fogyasztok
széles korét, azt kb. 400-500 tigyfél vette igénybe, €s igy nem fiigg Ossze a
hirdetés megjelenése €s a megrendelések szdma, ugyanis az akcidt az eléfizetdi
részére kozvetitette. A versenyhatosag altal kifogdsolt kifejezés az altalanos
értelmezés szerint sem volt félreérthetd, ¢s nem volt olyan suly(, hogy az
barmilyen jellegii tényleges befolyast gyakorolt volna az eléfizetdkre, illetve az
adott piacra. Kiemelte, hogy mulasztast kovetett el az alperes, amikor nem
vizsgalta azt, hogy a ,,teljes kabeltelevizios szolgaltatasi csomag" illetve ,,teljes
szolgaltatasi dij" kifejezést az eléfizetdk hogyan értelmezték, illetéleg azoknak

mi a szakmaban szokasos értelme.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat
kérte azzal, hogy a mindennapi é€letben a fogyasztok szamara a teljes kifejezeés
azt jelenti, hogy a kébeltelevizids szolgaltatd altal nyujthatd szolgéltatasok teljes
korére vonatkozik az aj onlat. A megtévesztés a felperes részérdl abban
nyilvanult meg, hogy akcidja valdjaban csak az Omega csomagra vonatkozott,
holott a teljes kifejezés egy altalanossagot jelzett, amelynek ellentmond, hogy

az HBO nem tartozott ebbe a teljes szolgaltatasi korbe.



Az els6éfokt birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta azzal, hogy a teljes jelzd hasznalata akkor indokolt, ha az valoban a
szolgaltatas révén igénybe vehetd valamennyi csatornara vonatkozdan jeldli az
igénybevétel lehetdségeének teljességet. A perbeli esetben a felperes altal is
elismerten a teljes jelzd a legbdvebb, azaz az Omega programcsomagra utalt,
azonban ez nem vonatkozott az egyéb csatorndkra. A birdsag osztotta az alperes
azon allaspontjat, amely szerint amennyiben a felperes a kedvezményt nem
akarta kiterjeszteni az HBO, illetve a Filmmizeum csatornakra, akkor a ,teljes
kabeltelevizids szolgaltatas" kifejezés helyett az ,,Omega" vagy a ,bdvitett
programcsomag" megnevezést kellett volna hasznélnia. Az eléfizetok szdmanak
alakulasat egyértelmiien jelzi az, hogy az akcid. keretében az Internetes
szolgaltatasra vonatkozo megrendelések szdma 2001. decemberében és 2002.
januarjaban magas colt. Ezt kovetden fokozatosan csokkent az eléfizetok
szama; melynek iiteme €és a felperes 2002. 4prilisatol pontositott tajékoztatasa

kozott nyilvanvalo 6sszefiiggés volt kimutathato.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasa mellett az alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Valtozatlanul fenntartotta a kereseti
kérelmében, valamint a peres eljaras soran eldadottakat rogzitve, hogy a Tpvt.
9. §-a alapjan a fogyasztdi tajékoztatds vizsgalata soran a hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetéleg a szakmaban elfogadott altalanos
jelentése az iranyadd. Kiemelte, hogy a kabelteleviziés szolgaltatasok
tekintetében altaldnosan alkalmazott gyakorlat, hogy az HBO csatorna nem
része egyik programcsomagnak sem, annak igénybevételére kiilon dijat kell
fizetni, illetve kiilon szerzédést kell kotni. Hangsulyozta, hogy az akcidoban
szerepld teljes szolgaltatdsi csomagra vald dijkedvezmény a magyar nyelv
szabalyai alapjan félreérthetetleniil a szolgéltatd altal nyujtott legszélesebb

programcsomagra, azaz az Omega programcsomagra vonatkozott. Mindezek



egylittes értékelése alapjan alldspontja szerint nem valosult meg az internetes
akcio soran a fogyasztoknak a Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdés c) és d) pontjain

alapul6 megtévesztése.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte a fellebbezés elutasitasa

mellett.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
helyes mérlegelésével, azoknak a maguk Gsszességében valo értékelésével és
meggy06zOdése szerinti elbiradlasaval allapitotta meg a tényallést, a rendelkezésre
allo peradatokbodl okszerli kovetkeztetésre jutott, jogi okfejtésével a masodfokl
bir6sag mindenben egyetért. A felperes fellebbezésében olyan 0j tényt vagy
koriilményt nem jelolt meg, amely fellebbezése kedvezd elbirdlasat

eredményezhetné.

A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. A 8. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen az aru értékesitésével,
forgalmazasaval 6sszefliggd, a fogyasztd dontését befolydsolo koriilményekrol -
igy kiilonosen a forgalmazdsi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak. A (2) bekezdés d) pontja alapjan pedig megtévesztésnek
mindsiil az a magatartas is, amely kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatat
kelti. A Tpvt. idézett rendelkezései azt a kitelezettséget rojak a felperesre, hogy
szolgéltatdsanak ismertetése soran pontos, egyértelmii tajékoztatast adva hasson
kozre a fogyasztoi szandék kialakitdsaban. A valos adatokat tartalmazo és

elényos tulajdonsdgot kiemeld tajékoztatds is lehet félrevezetd, ha elhallgat



olyan adatot, amely a kozolt lehetdségek értelmezéséhez elengedhetetleniil
sziikséges. Ilyen adatnak kell tekinteni azt a koriilményt, hogy a felperes a
kedvezményt nem kivanta kiterjeszteni az HBO; illetdleg a Filmmuzeum
eléfizetési dijaira, illetéleg, hogy az csak az Omega programcsomagra
vonatkozott. A felperes nem a fogyasztok altal jol ismert és a szerzddésekben
rogzitett fogalmakat hasznélta, aminek kovetkeztében az akcidra vonatkozd

tajékoztatas félreérthetd volt.

Nem mentesiti a felperest az a koriilmény, hogy amennyiben a fogyasztok a
rendelkezésre allo €s a felperes részérdl biztositott valamennyi tajékoztatasi
lehet6séget igénybe veszik, ¢és étek alapjan “egyiittesen értelmezik a
kékszordlapos felhivast valamint a mar megkotott szerzodéseket, egyértelmii
képet kaphattak volna az akciorol. A felperesnek kell6 gondossaggal kell
eljarnia akkor, amikor szolgaltatasairdl, azok igénybevételérdl nyu;t
tajékoztatast, €s ennek soran nem hagyhatta figyelmen kiviil a ,,teljes" kifejezés
értelmezésének a magyar nyelv szerint altaldnosan elfogadott jelentését. A
szovegben fellelhetd tovabbi utalds nélkiil, a ,teljes" kifejezés az altalanos
jelentés tartalmat hordozta. Az alperes a versenyjogilag relevans fogyasztoi
dontés meghozatala tekintetében egyiittesen vizsgalta ¢és a fogyasztok
tajékoztatasara szolgdlo az internetes akcioval kapcsolatos valamennyi
modozatot. Ezek egyiittes értékelése alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
fizetési akcioval kapcsolatos felperesi tdjékoztatas dsszességében alkalmas volt
a fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozasara, azaz a Tpvt. 8. §-dnak (2)
bekezdés c) és d) pontjdban foglaltak megsértése fennallt. Kiemeli a masodfoku
birdsag, hogy a felperesi feleldsség kimentésére nem alkalmas a Tpvt. 9. §-dra
torténd azon hivatkozas, miszerint a kabeltelevizios szolgaltatast nyujtok kozott
altalanos gyakorlat, hogy az HBO igénybevételére kiilon dijat kell fizetni,

illetéleg mas szerzédést kell kotni, mert a felperes akcidjara megfogalmazott



kedvezmény azaltal, hogy nem az ,,Omega", avagy a ,,bOvitett programcsomag"
y gy g gy prog g

megnevezest hasznalta, megtéveszto volt.

Mindezek folytan a Févarosi [télétabla a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az els6foku birésag érdemben helytallo itéletét helyes

indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfokt birosag a sikerteleniil fellebbezd felperest az alperes masodfoku
koltsége megfizetésére a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése, mig a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére a 6/1986.
(VL.26.) IM. sz. rendelet 13. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak alapjan
kotelezte.

Budapest, 2005. évi marcius ho 9. napjan
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