Fovéros Birdsag
7.K.34521/2004/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birdsag a Mobil Expo Kft. (Sopron) l.r. Lapcom Lapkiadé Kft. (Gyoér) Il.r.
felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen (Hiv.sz.: Vj-
168/2002/43.) verseny Ugyben hozott hatarozat birosagi felllvizsgdlata irant indult perében
meghozta az al abbi

[tél etet:

A birdsag afelperesek kereseteit elutasitja.

A biréség kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg kulon-kulon fejenként 15.000 (azaz
tizenttezer) forint kereseti illetéket az Illetékhivatal kilon felhivasara az ott megjel6lt idoben

és moédon.

A birdség kotelezi felpereseket, hogy fizessenek meg alperesnek 15 napon belll kildn-kilon
fejenként 30.000 ( harmincezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye jelen itélet kézbesitésétél szamitott 15 napon belll a
Fovaros itélstablahoz, melyet jelen birdsagna 4 példanyban lehet benydjtani.

INDOKOLAS

Az Lr. felperes tulgjdondban 1évé Magyar Bazar lapcsalad Koppany, Almos és Huba
regiondlis terjesztésii idészakos aprohirdetési Ujsagjai, valamint a Il.r felperes ugyanezen
lapcsalad Magyar Bazar Tas elnevezési regiondlis aprohirdetési Ujsagjaban 2002. november
5-t61 december 6-ig ,A piacvezetd aprohirdetési Ujsag” kijelentést szerepeltették fejléclikben,
mely mondat 2002 december 10-ét6l ,, piacvezets aprohirdetési 1apcsal &d”-ra modosult.



A Magyar Bazar lapok reklamkampanyaban 2002. november 18-t6l 2002. december 06-ig
133-szor hangzott el az amondat az orszagos sugarzasi Slager és Danubius radidban, hogy a

Magyar Bazar piacvezet6 aprohirdetési Ujség.

A 1l.r. felperes az I.r. felperes tobbségi tulajdonosa. A Magyar Bazér lapcsalad regiondlis
terjesztésii lapjai azonos design-ra, szerkesztési elvekre épllnek, aruk hasonld. A hirdetd
killon-kilon és mindegyik lapba egyarant feladhat egyszerre hirdetést. Az Almos és Tas
lapok piaci részesedése a 2002 évi eladott aprohirdetési Ujsagok éves 6sszpéldanyszaméhoz
viszonyitva az adott régioban 20% alatti, a Koppany és Huba lapok piaci részesedése pedig
80 illetve 70%-0s.

Az alperesi versenyhat6sag V|j-168/2002/43-as hatérozatdban megdllapitotta, hogy a fenti két
magatartas - a radidban hirdetés és a fejléc feltiintetése - a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas volt és erre tekintettel 1,5 millid illetve 500 ezer Ft birsagot szabott ki fel peresekre.

A hatérozat indokolésa szerint a Tpvt. 9. §-a alapjan értelmezett megdllapitast eredményezé
mondatok azt a képzetet keltik, mintha orszagos terjesztésii, orszagos lapokrdl lenne szo,
mikdzben e lapok regiondlisnak tekinthetok, és ez a fogyasztok dontésének tisztességtelen
befolyasolasara volt alkalmas. Az orszégos napilap fogamét a Tpvt. 9. §-a aapjan akként
kell értelmezni, ahogy azt a fogyasztok értelmezhették, és nem a médiatorvény definicidja
alapjan, mivel versenyiigyekben a Tpvt.-t kell alkalmazni és nem a médiatérvenyt.

Felperesek keresetiikben kérték az alperesi hatédrozat megvaltoztatésat és a birség dsszegének
visszatéritését. Perkdltseg igénylk volt. Eléadtak, hogy hdromszor annyi példanyt adnak el
orszagosan a Magyar Bazar lapcsalddhoz tartozd Ujsagbdl, mint a versenytarsak, igy a
piacvezeté megjellés valds és indokolt. Az orszagos elsdseget a Szonda-I psos kdzvelemeny
kutatdsi adataival mér az alperes eljérasa sorén igazoltdk. Allitottak tovédbba, hogy az
alperesnek az 1996 évi |. torvény 37. pontjabdl (médiatdrvény) kellett volna kiindulnia,
ennek figyelmen kivll hagyasa jogsérté volt és onkényes. A Magyar Bazar Lapok
szerkesztése lehetévé teszi, hogy a lapcsaladon belll az orszag 15 megyéjében jelenjen meg

ugyanaz az aprohirdetési szoveg.



Alperes ellenkérelmében kifejtette a hatarozatdban foglaltakat fenntartva és azon tul, hogy
nem lett volna jogsérté felperesek magatartdsa, ha a piacvezetd szerepet a felperesek a
Magyar Bazér Hubara vagy Koppanyra értették volna az adott régidban, azonban felperesek
alitésa nem ezt tikrozte.

A Dbir6sagi eljarésban becsatolasra kertilt a NKOM lapnyilvantartasba val6 felvételrsl szolo
hatérozatok, melyek tanlsaga szerint a regiondis lapok kilon-kilon kerdltek nyilvantartésba
vételre.

A felperes a bir6sag targyalason vitatta az Almos és Tas regiondlis lapok 20% kortli piaci
részesedését. Eldadta, hogy napi és idészaki lapok nem hasonlithatok Ossze éves
példanyszdm aapjén, a regiondlis jellegii Magyar Baz& lapcsalad annyira differencialt
termék regionalis jellegénél fogva, hogy a tébbi lappal nem versenytars. Ezért a Magyar

Bazér lapok mindegyik régioban - versenytars hijan - piacvezetok.

A felek kifejtették azt is a birdsagi térgyaason, hogy mindketten a Magyar Bazar |apokat
lapcsal adnak tekintik.

A Fovaros Birdsag a fentiek aapjan a 7.K.32825/2003/7-es szamu itéletével az alperes
hatérozatat hatdlyon kivil helyezte és alperest Uj eljardsra kotelezte. Megdllapitotta, hogy a
felperesi heti kétszeri illetve egyszeri megjelenésii lapok példanyszamait a versenytars
napilap napi példanyszamainak egyszerii 0sszeadasaval alapitotta meg, mely médszer nem
megfelel6. Ezért el6irta, hogy alperesnek Uj eljarasban azt kell alperesnek vizsgénia, hogy a
2002-es évben objektiv és egzakt matematikai mddszer, ennek hidnyaban a felperesre nézve
kedvezébb napi atlagos példanyszam alapjan, mely aprohirdetési Ujsag tekinthetd
piacvezetének. Amennyiben ennek alapjan megallapithatd, hogy a Magyar Bazar |apok, mint
lapcsaléd orszégosan piacvezets, valamint a Magyar Bazar lapok minden egyes régidban
piacvezetok, akkor ez a korilmény a vizsgalt magatartas megtéveszté jellegét lényegesen
csekélyebb fokuva teszi, a jogsértés sUlydt és igy a birsag oOsszegét is |ényegesen
alacsonyabban kell meghatarozni.

Az aperesnek emellett abban is dlést kell foglalnia, hogy amennyiben a napi és idészaki
lapok piacvezetd jellege egymashoz képest nem értelmezhetd, akkor az dnmagéban ,a



piacvezeté aprohirdetési Ujsag/lapcsalad” kifgjezés a ,napi” illetve ,idészaki" megjelenésre
utalas nélkil, mennyiben tekinthet6 a fogyasztok megtévesztésének.

A Fovéros Itéltabla 2.Kf.27.062/2004/5-6s szami végzése a Fovéarosi Birdsag itéletét
hatalyon kivill helyezte és a birdsagot U eljarasra utasitotta. Allaspontja szerint az elséfoku
biroség tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, az itélet tényallasa hidnyos, mert elengedhetetien
a jogvita elbirdlasahoz szilkséges események és tények rogzitése, az ezzel Osszefliggd
bizonyitékokkal egydtt. A felperesek emellett nem igazolték, hogy valéban piacvezeték, noha
ennek bizonyitdsa 6ket terhelte. Kllondsen igaz ez arra tekintettel, hogy a jogsértés

megdllapitasarairanyul 6 rendelkezést nem vitattak fel peresek.

Mindezért a Févérosi itélétabla eléirta, hogy az elssfokl birdsagnak a megismételt eljarasban
tisztéznia kell a pontos kereseti kérelmet és az ennek igazoléséra szolgél 6 bizonyitékokat. A
felek dtal eloterjesztett okiratokat Utkoztetni kell a hatdsag részérdl tett megdllapitasokkal és
ennek alapjan hozhaté megal apozott dontés.

A felperes a megismételt eljarasban el6adta, hogy keresetének 3. oldal 1 bekezdésében illetve
az azt kovet6 részekben vitatta azt, hogy val6tlan alperes azon dlitasa, hogy ne lenne felperes
piacvezets. Ha pedig alperes ezen megdllapitésa téves, akkor téves ajogséertés megallapitédsa
is. Ezért téves az Itélotébla dlaspontja, hogy a jogsértés megdllapitasara iranyuld
rendelkezést ne vitatta volna felperes mér a keresetében, kilonds tekintettel arra, hogy a
kereseti dlitasokat tartalmuk szerint kell értékelni. Ezt felperes bizonyitottais a Szonda-1psos
atal keészitett felméréssel orszégos szinten, regiondlisan pedig az iratok kozt l1évs Vij-
168/2002-es jelzési Uzleti titkot képezé adatokra kivan hivatkozni. Titoktartasi nyilatkozat
letétel ét kdvetden felperes megismerte ezen iratokat és e korben eléadta, hogy a KOPPANY
és a HUBA lapok esetében alperes sem vitatta a regiondlis piacelsoséget, mig az ALMOS
annyiban piacvezetd, hogy abban alegmagasabb a megjelent hirdetések szama. A TAS pedig
helyes napi étlagos példanyszam mellett szamolva nagyobb példanyszamu, mint az Express,
és csak a Déi Apré példanyszama volt a TAS-nad nagyobb, azonban a Déli Apr6é az a
felperesek lapja, igy helyes az afelperesi dlités, hogy a Tas regiondlisan piacvezet6 volt.

Utdt arra, hogy az aperesi hatarozat 5. oldal utolsO bekezdése a piacvezeté fogalom
értelmezésekor nem csak a példanyszambdl, hanem a hirdetések szamét is figyelembe vette
és azt alapitotta meg - tévesen -, hogy mindkét adat szerint a Koppany és Huba lapok nem
piacvezetok regionalisan.



Tovabbéra is kérte azt, hogy a birdsag allapitsa meg a jogsértés hianyat, masodlagosan pedig
mérsékelje a birsagot, hisz a hatérozat dltal haszndltaktdl eltéré adatok a jogsértés stlyan is
véltoztatnak.

Az alperestovébbrais afelperes keresetének elutasitasat kérte, perkoltség igénye volt.

A birésag afenti tényallas alapjan megdllapitotta, hogy a felperesek keresete alaptalan.

A Tpvt. 8. 8 (1) bek. szerint: , Tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. E
torvény alka mazasaban fogyasztd: a megrendel 6, avevé és afelhaszndl 6.

Ugyanezen szakasz (2) bek. a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének minssil
kulonbsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kulondsen dsszetétele, haszndlata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa, valamint kezelése, tovabba az &u eredete,
szarmazas helye, beszerzési forrésa vagy maodja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds
tényt megtévesztésre alkalmas médon alitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével
latjék el, vagy az aru lényeges tulgjdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tgjékoztatast adnak.”

Ugyanezen torvény 9. 8-a értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben,
illetéleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitésanal, hogy

atgjékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A felek kdzott nem volt vita abban, hogy egy lapcsaladrol van szd, a kdzos tulajdonosi kor,
szerkesztés elvek, forma stb. ezt megal apozzak. Ugyanakkor felperesek allaspontja szerint
ezdltal orszagos terjesztési és megjelenési Ujsagrol beszélhetlink a médiatorveny definicigja
alapjan.

A birosag ezen felperesi érveléssel szemben Ugy |étta, hogy az étlagos és raciondlisan donté
fogyasztdé, a mindennapi éetben szokésos jelentése szerint a piacvezeté kitételt, mind
orszégos, mind az adott régié vonatkozésdban érti, és ez az Almos és Tas regiondlis
valtozatok vonatkozésdban alperes dtal megdllapitott tényallas szerint nem val és.



A hirdetni vagyo fogyasztd hirdetése feladasakor ugyan tudomast szerez az egyes lapok
regiondlis jellegérél és arrdl, hogy mind regionadlisan és mind orszagosan feladhatja
hirdetését, azzal azonban nincs tisztdban, hogy orszédgosan a legnagyobb példanyszamban,
mig adott esetben az 6 régidjaban csak csekélyebb szamu olvaséhoz jut el, és mas lapokhoz
képest alacsonyabb példanyszamban jelenik meg hirdetése az dtala inkdbb preferalt
régidban. Sét a per targyét képezé mondat éppen az ellenkezojére enged kovetkeztetni, ezért
az megtéveszts lehet, ha az adott régidban az Ujség piaci részesedése nem a legnagyobb az
adott piaci szegmensen.

Ugyanez igaz a rédidhirdetésekre is. Az Almos és Tas régidba tartozé rédidhallgatd az 6
kornyékén megjelend Magyar Bazért azonositja a radidban elhangzott alitdsok kapcsan,
mely ezen lapokra alperesi megdllapitas szerint nem val 6s informéciot kdzol.

A felperesek médiatdrvényre hivatkozasaval kapcsolatban a birdsag a kovetkezoket kivanja

leszbgezni:

1. Lap és lapcsaldd fogama nem ugyanaz. A lapcsaldd szddsszetételnek jogszabdlyi
definicidja nincsen. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatd volt, hogy
a Magyar Bazar lapok kozotti tartalmi és egyéb eltérések nem technikai okokra
vezethetok vissza (mint pl. orszdgos napilapok pesti és vidéki kiadésa), vagy nem
bizonyos mellékletei tértek el az adott régi sgjétos informécios igényeire tekintettel,
hanem az egyes regionalis lapok beltartalmanak donté része. Az aprohirdetési Ujsag, mint
aru lényeges tulgjdonsaga, maga az aprohirdetés, ezek pedig az egyes lapokban eltéréek.
Ha két aru lényeges, sot legalapvetobb tulajdonsagaban eltérnek egymaéstdl, akkor az két
kGlon &unak tekinthet. A médiatbrvény nem lapcsaladok, hanem Ujsag, lap
vonatkozéasdban definial fogalmakat, ami ,,lapcsalédokra’ nem értelmezheto.

2. A becsatolt NKOM lapnyilvantartasba valé felvételrsl rendelkezé hatérozatok is
egyeértelmiien aldtdmasztotték, hogy kulondllé lapokrdl van szo.

3. A bir6ésag mindezekre is tekintettel egyetértett alperessel abban, hogy a Tpvt. 8. §8-dnak
vizsgalatakor a Tpvt. szabdlyait kell alkamazni az esetre, és nem lehet a sgjtdjogi
szabdalyozas bizonyos meghatérozésaira, vagy abbol kovetkezo tényekre (nyilvantartasba
vétel) alapozni aversenyhatdsagi megal | apitasokat.



Osszességében megdllapithatd volt, hogy 2002 december 10-éig piacvezeté Ujsagként
hirdették a lapokat, mind a fejlécen, mind az orszagos radidkban, és ez kétséget kizar6an
jogsért6 volt, mivel nem egyetlen Ujségrél van sz6. A piacvezet6 lapcsaléd kifejezés ugyan
mar kelléen utal arra, hogy nem egy laprél van sz6, amely piacvezeté de a kifejezésnek
igaznak kell lennie mind orszégosan, mind a régié vonatkozasaban, mivel a fogyaszt6 azt az
adott régi6 vonatkozésdban is értheti.

A fentieken tilmenden ugyanakkor vitatték felperesek azt is, hogy a piacvezetd jelz6 az
alperes altal megéllapitott Almos és Tas regionélis lapok esetében ne lenne valés. A birdsag e
kérben felperes azon érvelését nem tudta elfogadni, hogy az érintett piacon nincsen mas
versenyt&rs. A birésag dlaspontja szerint aggdytalanul megdllapithaté - és aperes ezt
helyesen dllapitotta meg -, hogy az idészaki, napi, illetve orszégosan egyezé tartalmd, illetve
regiondlisan kulonbtzé lapok (lapcsaladok) mind az egyes régiokban, mind orszagosan
egymas versenytérsai, mivel azok egymas - a Tpvt. 14. 8-a szerint értelmezés szerinti -

helyettesit6i, azok egymast a fogyasztd szemében ésszeriien hel yettesitik.

A bir6sag megdllapitotta tovabbd, hogy az Almos és Tas regiondis lapok az alperes
hatarozati megallapitassal egyezéen regiondlisan valdban nem voltak a perbeli idészakban
piacvezetok. Akkor alapithatd meg, hogy e két lap piacvezets az adott régidban, ha az
eladott (ilyen adat hidnyaban a nyomtatott) napi atlagos példanyszam tekintetében elsok. Az
alperesi hatérozat 5. oldalanak utolsd bekezdésében 1évé megallapitas a Koppany és Huba
egyébkeént is piacvezet6 lapokra vonatkozott és csak mint egy masodlagos szempont kertilt
megemlitésre, tehat e két lap minden tekintetben piacvezets. A birdsag ehhez képest azt
dlapitotta meg, hogy a piacvezets kifgezés csak akkor hasznahaté ha a példanyszam
tekintetében piacvezet6 az adott Ujsag, mert a hirdeté szempontjbadl - jelen esetben pedig 6 a
relevans fogyaszto - a megjelent hirdetések szama nem lényeges tulgjdonsaga a felperesi
arunak, hanem kizarélag az eladott példanyszam, tehét az, hogy hény olvasdhoz jut e a
hirdetése.

Ezért nem volt elfogadhatd felperesek azon érve, hogy az Almos regiondlis lap ugyan
példanyszamét tekintve nem piacvezetd, de a hirdetések szdma szerint igen, mert ez tovabbra
sem vdltoztat azon, hogy az Almos regiondlis lap tekintetében megsértette a Tpvt. 8. §.-&t
felperesek, amikor azt piacvezetonek, mas széval a legnagyobb példanyszamu regiondlis



lapnak allitotta be akként, hogy a lapcsalad vonatkozasaban piacvezet6 jel z6t hasznélta, noha

regionalisan az Almos lap nem volt piacvezets.

A birésdg a Magyar Bazér Tas lap esetében pedig azért nem osztotta felperes alaspontjat,
mert a birosdg alaspontja szerint attél, hogy a Déli Apré ugyanazon tulajdonos korhoz
tartozik, mint piacvezetd, nem jelenti azt, hogy felperesek nem tévesztették meg a
fogyasztdkat, amikor nem a Déli Apré cimii laprol tették meg a , piacvezets” dlitast, hanem
egy mésik lapjukrél a Magyar Bazér Tasrdl. Nyilvanvald, hogy a hirdetni kivané fogyasztd
hatudta volna, hogy aDéli Apro a piacvezeté az adott régioban, akkor esetleg ebben alapban

hirdet és nem a Magyar Bazar Tas-ban.

Mindebbdl kovetkezik, hogy felperesek nem tudték bizonyitani a Vj-168/2002-es zartan
kezelt adatokkal, hogy alperes dlaspontja ne lenne helyes. Az a korilmeény, hogy az alperes
mas szamitasi moddal jutott ugyanazon eredményre a megtévesztés stlyan lényegesen nem

véltoztatott, ezért a birsag mérseklésére sem volt lehet6ség ezen az alapon.

A bir6sag a Févéaros [télstabla iranymutatéséra tekintettel rogziti, hogy az elséfoku birdsag
az Ugy eldontéséhez szilkséges minden tényt rogzitett az itéleti tényallasban, egyéb
hianyossagot e korben nem észlelt. Az orszégos piac elséség a Szonda-1psos felmérése
alapjan volt megdllapithatd, a Koppany és Huba lapok esetében az alperes hatarozat is
regiondis piaci elssséget rogzitett, a Tas és az Almos lapok esetében pedig a helyes
Osszehasonlithatd modon elvégzett felperesi szamitésokra ( F/9/1 és 10-es irat) alapozta.

A birésdg megdlapitotta tovébba, hogy a regiondis jelzé6 nélkili piacvezetd kifejezés
jogsérté voltanak vizsgdlatdt el6ird korabbi itélet valOban tllterjeszkedett a kereseti
kérelmen, ezt a hibd azonban a felperes keresetének elutasitasara tekintettel az elstfokd

biréség orvosolta

Az aperes pernyertes lett, ennek megfeleléen a birdésag a perkoltségrol és az illeték
viselésérol a Pp. 78. 8§ (1) bekezdés,. valamint a 6/1986. (VL26.) IM rendelet 13. §(2) bek-e,
€sa 8/2002. (111.30.) IM rendelet 3. § (2) bek. alapjan hatérozott, mig az illeték mértékérsl az
Itv. 43. § (3) bek. aapjan dontott.

Budapest,2006. oktober 31.

Jogerés: 2006. december 6.



