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mint feliilvizsgalati birdsag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga a dr.Hegymegi-Barakonyi Zoltan tigyvéd altal képviselt
Forever Living Products Egészségiigyi Elelmezési és Kozmetikai Termékeket Forgalmazé Kft.
/Budapest/ felperesnek a dr. Laszlo Ildiko Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
/Budapest/ alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant
2001. november 28. napjan kelt 2. Kf. 27.185/2007/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 10.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytan a 2009. februar 3. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:
A Legfelsobb Birosag a Févarosi itél6tabla 2.K£.27.185/2007/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest; hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 36.000.- /azaz harminchatezer/
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
INDOKOTLAS

A felperesi vallalkozas 1997. majus 1. napja 6ta mikodik Magyarorszagon. Alapvetden aloe
vera tartalmu élelmiszerek, étrend-kiegészitok és kozmetikumok forgalmazasaval foglalkozik.
Termékeit elsdsorban tobbszintli, halézatos rendszerben, un. MLM /multi-level marketing/
modszerrel értékesiti. Egyes készitményei kiskereskedelmi forgalomban is kaphatok.

A felperes kifogdsolt magatartasdval érintett termékek a vizsgalt id6szakban egyrészt az élelmiszerekrol
sz616 1995.
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évi XC. torvény /a tovabbiakban: Et. / 2. § 17. pontja szerinti kiilonleges taplalkozasi igényeket
kielégitd6 élelmiszernek, masrészt a kozmetikai készitmények forgalomba hozatalanak
egészségligyi feltételeirdl szolon 7/1994. /IV. 20. / NM rendelet /a tovabbiakban: R./ 1. § /1/
bekezdése szerinti kozmetikai készitménynek mindsiiltek.

Ezen termékek egy részére a felperes nem szerezte meg az Orszagos Elelmezés-, és
Téaplalkozastudomanyi Intézet forgalomba hozatali engedélyét. Egyes engedély nélkiil
forgalmazott kozmetikai készitményekre a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat koveten
engedélyt kapott.

A felperes a ,Forever Aloe” cimli haloézati havi lapjaban a tobbi kozott azt allitotta, hogy
termékeire a forgalmazashoz sziikséges minden engedéllyel rendelkezik. Emellett olyan irasokat
is megjelentetett, amelyek részben orvosok, illetve betegek tapasztalataira hivatkozva - a
legkiilonb6zobb egészségligyi problémak esetén megoldasként kinaljak az aloe készitményeket.
Olyan utalas is szerepelt ezekben a kozlésekben, amely szerint ezek fogyasztasat kovetden még
a reménytelennek tiing esetekben is javulas, gydgyulas volt tapasztalhato, akar a mitéti
beavatkozas is elkeriilhetévé valt. A felperes a ,,Tisztan és egyszeriien” ciml kiadvanyaban
szerepld irasok is - orvosi tapasztalatra is hivatkozva - kiilonb6zd betegségek gyogyitasara
ajanlottak a felperesi termékeket. Emellett tobb hangkazetta is késziilt, amelyek a vizsgalt
készitményeket népszertsitették. Az egyik termékkel kapcsolatban elhangzott, hogy szinte
minden elérhetd vele, egy masik felvételen pedig, hogy az adott készitmény mellékhatas-
mentes, és sokrétli gyogyitd hatdsa van. Az egyik eldéadd szo szerint ugy fogalmazott: ,leégés,
sugarkarosodas, bels6leg gyomor-, béltraktus-szabalyzo, immun-stimulans, allergias eredetli
viszketés, iziileti reumas fajdalmak. akkor bronchitis, 1€gzési nehézségek, kohdges, szoval lehet
sorolni mindazt, ahol tud segiteni az aloe vera gél. /./ Folytathatjuk ugye herpesz, ekcéma,
sebek, fekélyek /../ szembetegségek ¢€s rak ¢s az AIDS. "

A felperes az ismertetett kiadvanyait nemcsak a termékforgalmazok részére tette
hozzaférhetdvé. A forgalmazokat felhivta a megszerzett informaciok terjesztésére.

Az alperes hivatalbdl indult eljarasaban 2004. janius 3. napjan hozott hatarozataval -
megallapitva a felperes altal elkovetett jogsértést - a felperest a magatartas tovabbi
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folytatasatol eltiltotta, és 60.000.000.- Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes keresetében az alperes a hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Az els6foku
birdésag 2005. november 2. napjan kelt itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte
¢s a versenyhatosagot 0j eljarasra kotelezte. Az alperes fellebbezése folytan eljart FOvarosi
ftél6tabla 2006. majus 31. napjan kelt végzésével az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés
indokolasaban ramutatott, hogy nem sulyos eljarasi szabalysértés, ha az alperes haromtag
helyett 6ttagh tanacsban hoz dontést.

Az els6foki birdsag a megismételt eljarasban 2001. marcius 6. napjan kelt itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla 2001. november
28. napjan kelt jogerés itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag az 6ttagu versenytanacsi eljarast illetéen
megfogalmazott iranymutatashoz, amelyet a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. térvény
/a tovabbiakban: Pp. / 252. § /2/ bekezdése értelmében nem hagyhatott figyelmen kiviil. E
megallapitas szerint pedig nem valdsitott meg lényeges eljarasi szabalysértést az alperes, amikor
a perbeli ligyben Gttagl tanacsban jart el. Ez a koriilmény az iigy érdemére sem hatott ki.

A Févarosi [télétabla ramutatott arra, hogy a tényallis megallapitisanak alapjaul szolgald
felperesi kiadvanyok a gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1991. LVIIL. torvény /a
tovabbiakban: Rtv./ 2. § h/ pontja szerinti gazdasagi reklamnak mindsiiltek. Az azokban foglalt
informacidkhoz nemcsak a forgalmazok, hanem a fogyasztok is hozzajutottak.

A Févarosi [tél6tabla egyetértett a felperessel abban, hogy a gyogyhatasu termékként vald
reklamozashoz nem kellett feltétleniil az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet /a tovabbiakban:
OGYV/ engedélye. Az Et. 19. § /3/ bekezdés b/ pontja és 20. §-a alapjan ugyanis a perbeli
id6szakban a termékek reklamozhatok voltak, amennyiben a tudomanyos ismeretek szerinti
gyogyhatassal rendelkeztek /hasonld modon rendelkezett az R. 10. § /2/ bekezdése a
kozmetikumokkal kapcsolatban/. Ennek megfelelden a Févarosi [tél6tabla azt vizsgalta, hogy a
perbeli id6szakban



Kfv.III. 39.094/2008/5.s5zdm

léteztek-e olyan tudoméanyos ismeretek, amelyek igazoltak, hogy a felperes termékei
megeléznek, kezelnek vagy gydgyitanak valamely betegséget. E korben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes a Pp. 164. §-a alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem
tett eleget. Az altala csatolt szakkonyvekben és cikkekben az aloe vera emberi szervezetre
gyakorolt kedvez6 hatasaira vonatkozo orvosi tapasztalatok leirasai is szerepelnek. Az aloe vera
gyogynovénynek mindsiil, amely kedvezd élettani hatdsokkal rendelkezik, ez azonban nem
elegend6 ahhoz, hogy a felperes azt allithassa, hogy valamely terméke betegség megel6zésére,
kezelésére vagy gyogyitasara alkalmas. Ehhez ugyanis tudomanyosan bizonyitott gydgyhatas
sziikséges, amely mélyrehatobb vizsgalatokat, Kklinikai teszteket, Kkisérletsorozatot, az
orvostudomany képviseldinek elemzését feltételezi. Ilyen mindségli tudoméanyos ismeret a
forgalmazas idépontjaban nem allt a felperes rendelkezésére. A Févarosi [tél6tabla ramutatott
arra is, hogy a felperes reklamjaiban a betegségek széles sprektumara kiterjedden igért gyogyitd
hatast, olyan megbetegedést is emlitve, amely a tudomany mai allasa szerint gyogyithatatlan /a
rak vagy az AIDS/. A felperes tehat nemcsak hogy nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének,
hanem olyan tényeket allitott, amelyeknek ellenkezdje kdztudomasu. A fentiek alapjan a jogerds
itélet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIIL. térvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 8. § /1/
bekezdése szerinti tilalmat megszegve a fogyasztokat megtévesztette, amikor OGYI engedély,
illetve igazolt tudomanyos ismeret hianyaban gydgyhatast allitott, gyogyithatatlan betegségekre
kinalt gyogyirt. Ez a maga tartasa a piacon versenytorzitdo hatast valtott ki. A jogerés itélet
indokolasaban foglaltak szerint az alperes a birsag kiszabasanal a figyelembe vett
koriilményeket is megfelelden értékelte, a kiszabott birsag 0sszege nem eltilzott, a torvényes
célokkal aranyban all.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben els6dlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat kérte, oly modon, hogy a
Legfelsobb Birosadg a felperesi jogsértés hianyat allapitsa meg. A feliilvizsgalati kérelmében
eldadta, hogy az alperesi versenytanacs a Tpvt. 48. § /1/ bekezdése értelmében nem volt
megfeleléen megalakitva, fogyasztévédelmi tligyekben ugyanis haromtagli tanicsban kellett
volna eljarni. Az eljar6 tanacstagok szamanak nagy jelent0sége van az érdemi dontés
meghozataldban, azt abszolut hatalyon kiviil helyezési oknak
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kell tekinteni. Hangstlyozta, hogy a birosagi eljarasban érvényesiilé jogelvet a kdzigazgatasi
eljarasban is alkalmazni kell /az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szold 1957. évi
IV. torvény /a tovabbiakban: Ae./ 2. § /1/ bekezdése, illetve a kozigazgatasi hato sagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 1. § /1/ bekezdése/. A
gyogyhatasu termékként torténd reklamozassal Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alperes és az
els6foku birosag itélete indokolasaban foglaltakkal ellentétben a vizsgalt idOszakban az
¢lelmiszer és kozmetikum reklamja tartalmazhatott gyogyhatasra torténd utalast, ha a termék a
tudomanyos ismeretek szerint ilyen tulajdonsagokkal rendelkezett. A tudomanyos ismeretek
meglétével Osszefliggésben azonban eltérd jogi allaspontja miatt sem az alperes, sem az
els6foku birosag bizonyitdst nem folytatott le, annak ellenére, hogy a felperes mar az
alapeljarasban szamos olyan bizonyitékot csatolt /lezarult klinikai kutatds eredményét, orvos
szakértdi tanulmanyt/, amelyek igazoltak a felperesi termékek kedvezd hatasait. Ezzel az alperes
megsértette az Ae. 26. §-aba foglalt tényallastisztazasi kotelezettségét, mig az elséfokl birdsag
jogszabalysértden utasitotta el a felperes szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyat.
Hangsulyozta, hogy az alperesi eljarasban megkeresett OGY1 sem vizsgalta meg a felperes altal
becsatolt tudomanyos bizonyitékokat. A bizonyitas hianya a Pp. 177. § /1/ bekezdésébe {itkozik,
a gyogyhatast, mint szakkérdést ugyanis a birésag nem biralhatta el. A felperesi allaspont
szerint bizonyitasi kotelezettségének eleget tett a szakszerd, hiteles, befolyastdl mentes szakértéi
véleményt tartalmazo kiadvanyok, konyvek, cikkek, publikalt klinikai vizsgélati eredmények
csatolasaval, és kiemelte a dr.Sipos Andrea altal irt kiadvanyt, valamint a PubMed Medline
adatbazisbol csatolt tanulmanyokat. Alldspontja szerint tehat a sziikséges tudomanyos ismeretek
mar a forgalmazas idoszakaban rendelkezésre alltak. Vitatta azt az itéleti megallapitast is, hogy
a versenytarsak a kiadvanyokban foglalt megallapitisok miatt versenyhatranyba keriiltek.
Allitotta, hogy a felperesi magatartas nem iitkozik a Tpvt. 8. § /2/ bekezdés a/ pontjaba.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A 1995. évi CX. torvény az élelmiszerekrdl, egységes szerkezetben a végrehajtasarol szolo
1/1996./1. 9./ FM-NM-
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IKM egyiittes rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 19. § /3/ bekezdésének b/ pontja szerint a
jelolésnek olyannak kell lennie, amely nem vezeti félre a fogyasztot. Ezért nem allithatja vagy
sugallhatja, hogy az élelmiszer megel6z, kezel, gyogyit valamilyen betegséget, ha a tudomanyos
ismeretek szerint ilyen tulajdonsagokkal nem rendelkezik.

Az Et. 20. §-a szerint az ¢élelmiszerek reklamozasa soran szolgaltatott vagy sugallt
informacioknak 6sszhangban kell lenniiik a 19. §-ban foglaltakkal.

Az R. 10. § /1/ bekezdése szerint a tilos kozmetikai készitményt megtéveszto jeldléssel,
adatokkal, kivitelben, valamint kifejezetten terapias hatassal, illetve céllal forgalomba hozni és
rekldmozni. Nem hasznalhatok termék jelolésként megtévesztd értelmii nevek, képek, figurativ
vagy mas jelek. A /2/ bekezdése szerint az /1/ bekezdés alkalmazasaban megtévesztésnek
min6siil, ha olyan hatasokat tulajdonitanak a kozmetikai készitménynek, amellyel az a
tudomanyos ismeretek szerint nem rendelkezik, illetve azt a benyomast keltik, hogy a hatas
biztonsaggal elvarhato.

A Tpvt. 8. § /1/ bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyatokat megtéveszteni.

A Tpvt. 8. § /2/ bekezdésének a/ pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az
aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilonGsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredeti, szdrmazasi helye,
beszerzési forrdsa vagy modja tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru
Iényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A LegfelsObb Birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy megvalodsult-e az iigy érdemére is kihato
eljarasi jogszabalysértés az ottaggal eljard versenytanacs dsszetétele miatt.

1. Eljar6 versenytandcs 0sszetétele:

A Legfelsobb Birosdg az iigy elbiralasakor hatalyos Tpvt. 48. § /1/ bekezdésének a
versenytanacs Osszetételére vonatkozo szabalya megsértését az els6- és a masodfoku itéletben
kifejtetteknek megfeleléen nem talélta olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek, amely a Pp.
275. §/4/



Kfv.III. 39.094/2008/5.s5zdm

bekezdése alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kell hogy eredményezze. A
Legfelsdbb Birosag osztotta azt a Févarosi {tél6tabla altal kifejtett allaspontot, hogy a tanacs
nagyobb létszamu sszetétele garancialis jogokat erdsitd szabaly, amelynek az érdemi dontésre
valo hatasat az alperesi hatarozat érdemének torvényességi feliilvizsgalata soran vizsgalhatta a
birdsag. A Legfelsdbb Birdsdg megjegyzi, hogy a Tpvt. a 2005. évi LXVIIL térvénnyel torténd
modositasa folytan, annak 61. § /3/ bekezdése alapjan az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése esetén a megismételt eljarasban a Tpvt. jelenleg hatalyos moddositott 48. § /1/
bekezdését kellene alkalmazni, amely a perbeli tigyben is lehet6vé teszi az dttaga tanacsban valo
eljarast.

2. A felperesi magatartds mindsitését illetéen a Tpvt. 8. § /1/ bekezdésében foglalt tilalom
megsértése szempontjabol a felperes altal reklamozott aloe vera termékek forgalmazasa soran
annak volt dontd jelentdsége, hogy a fent idézett jogszabalyokban szereplé tudomanyos
ismeretek alapjan gyogyitd hatasuk igazoltnak volt-e tekinthetd.

A joger0s itélet indokolasa helyesen mutatott ra arra, hogy a gyogyhatasu termékként valo
reklamozasnak nem volt feltétele az OGYI engedély a perbeli idészakban. A feliilvizsgalati
kérelemben eldadottakkal ellentétben azonban az alperesi eljarasban olyan szakvélemény allt
rendelkezésre, amelybdl aggalytalanul megallapithatd volt, hogy a felperesnek rendelkezésére
alltak-e olyan tudomanyos ismeretek, amelyek alkalmasak voltak a felperesi termékek
gyogyhatasanak igazolasara. Az eljarasi iratok kozott 43. sorszam alatt elfekvd, az OGYI
foigazgatoja részérél 2004. februar 16. napjan az alperes rendelkezésére bocsatott
szakvéleménybdl ugyanis megallapithato, hogy az itéleti tényallasban hivatkozott kiilonbozd
kiadvanyok, kazettak a felperesi termékeket - a fogyasztokat megtévesztve gyogyszerként
torzskonyvezett készitményekre jellemz6é indikaciokban hirdetik. A kiadvanyok egyes
betegektdl szarmazd egyedi hatasleirasokat kozolnek, amelyek kiragadottak, nem prospektiv,
kontrollalt kisérletekbdl szarmaznak. Ezek az érvanyagok nem fogadhatok el a termék gyogyito
hatasanak igazolasara, nem adnak korrekt, valosaghti tajékoztatast a fogyasztok szamara a
készitmények varhatd hatasair6l. A szakvélemény a fenti megallapitas aldtdmasztisara a
kiadvanyokbol tobb példat is kiemelt, rogzitve az informaciok - a fogyasztokat megtéveszto -
hamis jellegét, hogy azok sok esetben gyogyszernél megengedett indikaciokat tartalmaznak. A
szakvélemény hangsulyozta, pl., hogy mivel a leirt gyogyhatas
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tudomanyosan nem bizonyitott, a fogyasztokat oly modon tévesztik meg, hogy annak komoly
kovetkezményei lehetnek. A szakvélemény utolsd oldalanak els6 bekezdése szerint a
szakvélemény annak ismeretében késziilt, hogy a termékek reklamozasahoz nem sziikséges
OGYT engedély, amennyiben a tudomanyos ismeretek ilyen tulajdonsagot igazolnak.

A kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
alperes elmulasztotta megvizsgalni a tudomanyos ismeretek 1étét, és nem tisztazta az Ae. 26. §-
t, megsértve a tényallast. Az eljaras iratanyagai kozott szereplé OGYI szakvélemény ugyanis
megfeleld bizonyitékként szolgalt a sziikséges tudomanyos ismeretek hidnyara. Ezért a jogerds
itélet nem ellentétes a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt térvényi rendelkezésekkel.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta, és az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet benytjté felperest
a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése, illetve a 6/1986. /V1.
26. / IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan a le nem rott feliillvizsgalati eljarasi illetek
megfizetésére kotelezte.

Az alperes perkoltséget nem igényt, ezért annak viselésér6l a Pp. 78. § /2/ bekezdése alapjan
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009. februar 3.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnoke, dr. Darak Péter sk. eléadé biré, dr. Kovics Akos
sk. biré



