Févarosi [télétabla
2. Kf. 27. 501/2006/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télotabla a Kecskeméti Konzervgyar Rt. (Kecskemét) felperesnek Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyiligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgalata irant indult perében - amely perbe Hipp & Co (Sachseln) L.r., Hipp & GmbH
& Co Vertrieb KG (Pfaffenhofen) IL.r. és Hipp Termeld és Kereskedelmi Kft. (Hansagliget)
IIL.r. valamint a Heinz Italia S.r.1. (Latina) IV.r. beavatkozok beavatkoztak -, a Févarosi
Bir6sag 2006. évi marcius ho 28. napjan kelt 7.K.34.244/2004/18. szdmu - kijavitott - itélete
ellen a felperes altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2007. évi februar ho 14. napjan megtartott nyilvanos targyalés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozoknak kiilon-kiilon 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz tizezer) forint masodfoku
perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard hatdsag kiilon felhivasara -
24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyado tényallas szerint a felperes
1999. jalius 15-¢ig a IV.r. alperesi beavatkozd irdnyitasa alatt: zoldségalap
¢lelmiszertermékeket és bébiételeket gyartott és forgalmazott. A. IV.r. alperesi beavatkoz6
"Az Egész Vilagra Kiterjedd Védjegy Atruhazasi, Megallapodas" (a tovabbiakban: MI)
keretében értékesitette az un. Kecskeméti koronas védjegyet, arra hasznalati engedélyt is
adott a IILr. alperesi beavatkozo részére. A felperes és a IIL.r. alperesi beavatkozo kozott
Végs6 Megallapodas, valamint Adat és Receptatadasi Szerzddés (a tovabbiakban: egyiitt M2)
jott létre, amely alapjan a kecskeméti bébiételek teljes gyartasi recepturdja, a termékek
gyartashoz sziikséges készletek, tovabba a bébiételek vevo-listaja a IIL.r. alperesi beavatkozd
tulajdonaba keriiltek. Az KCE Elelmiszergyarto és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: KCE
Kft.) és a felperes kozott - tovabbi feltételek kikotése mellett 1étrejott - Adasvételi Szerzddés
(a tovabbiakban: M3) alapjan kertiltek értékesitésre a felperes tulajdonaban 1évo zoldségalapt
¢lelmiszeripari termékek gyartasara szolgald vagyontargyak, épiiletek és berendezések. A
IIL.r. alperesi beavatkozdo ¢s a KCE Kft. kozott Bércsomagoldasi Megéllapodas (a
tovabbiakban: M4) jott létre.

Az M1 szerzddéssel Osszefiiggésben a IV.r. beavatkoz6 azt vallalta, hogy a bébiételek
tekintetében Magyarorszag teriiletén 6t évig nem folytat versenyt az L.r. beavatkozoval.

Az M3 szerzddésben legkorabban hat hénapon beliil gyakorolhatod feltétel nélkiili vételi
opciot kotottek ki a IV.r. beavatkozd javéra, tovabba a KCE Kft. vallalta, hogy 1999.
december 31-ig bébiételt gyart a IIl.r. beavatkoz6 részére, melyen tilmenden azonban 6t évig
nem allit el bébiételt.



Az M4-ben a KCE Kft. azt vallalta, hogy az e szerzédés megkotését kovetd egy éven beliil
nem gyart, négy éven beliil pedig nem értékesit Magyarorszagon bébiételeket.

A felperes 2003. marcius 6-an felmondta az M3-at, birtokba vette az eszkozdket, majd a felek
kozotti per lezarasat kovetden azok a tulajdonédba keriiltek. A felperes 101j tulajdonosokkal
2002. juniusa 6ta gyart bébiételeket; 2004-t61 Univer bébiétel néven.

A szerzOdéses rendszer tekintetében a felperes bejelentést tett a tisztességtelen piaci
magatartds és versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIIL. toérvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11.§-aba 1itk6z6 horizontélis kartell allaspontja szerinti 1étesitése miatt.

Az alperes a 2004. szeptember 9. napjan kelt Vj-19/2004. szdmu hatarozataval az eljarast
megszintette. A szerzOdésekkel Osszefiiggden elemezte valamennyi eljaras ala vont szerepét
és megallapitasait részletesen rogzitette hatrozatdban. Allaspontja szerint az M1 és M2
szerz0dések nem mindsilnék a Tpvt. 11.§-a szerinti gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodasnak, ezért ezek tekintetében jogsértés- hidnydban hatarozott az eljarés
megszintetésérol. Az M3 és M4 megallapodasok vonatkozasdban nem tartotta indokoltnak az
eljaras lefolytatasat - tekintettel arra, hogy az M3 szerinti jogsértd allapot 2003. julius 25-¢én,
mig az M4 szerinti pedig 2003. december 31. napjan megsziint - ezért a Tpvt. 72.§-anak (1)
bekezdés a) pontjanak elsd fordulata alapjan dontott az eljards megsziintetésérél. Ezen
tulmenden hatarozata V. fejezetében rogzitette, hogy a ILr. alperesi beavatkozoval szemben
az eljaras tévedésbdl keriilt meginditasra, ezért vele szemben az eljarast a Tpvt. 53.§-anak (3)
bekezdése értelmében sziintette meg.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy a megallapoddsokban résztvevd valamennyi érintett fél jogsértést
kovetett el. A vizsgalt szerzddéses lancolat és az abban résztvevok magatartasa az M1 és M2
tekintetében sem a Tpvt. 23.§-a szerinti 6sszefonoddas, hanem a Tpvt. 11.§-aba iitk6z6 kartell
volt. Kifogésolta, hogy az alperes nem kovette az els6foku birdsdgnak a nemperes eljarasban
(a 7.Kpk.45.388/2003/5. szamu végzésben) eldirt utmutatast, ¢s a megallapodasokat nem
Osszességében vizsgalta, tovabba nem vette figyelembe az érintett vallalatok jelentds piaci
szerepét, igy tévesen sziintette meg az eljarast. Kereshetdségi jogat arra alapitotta, hogy a
vizsgalt szerzddésrendszer eredményeként kozvetleniil kiesett a piacrol, az igy keletkezett
versenyhatranyt, illetdleg gazdasagi kart polgari peres uton tudna érvényesiteni a jogsértd
magatartdsok megallapitasa esetén.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozasa szerint eljardsdban valamennyi megallapodast egyiittesen elemezve értékelte
azokat, melynek eredményként hozta meg dontését megallapitva, hogy a vizsgalat targyat
képzd szerzddéses rendszer horizontalis 6sszefonddas és nem horizontalis kartell volt az M 1
€¢s M2 szerzOdések vonatkozasdban. Az M3 és M4 esetében - a Tpvt. 11.§-dba
itkozOémagatartds miatti - eljarast azért sziintette meg, mert nem latta indokoltnak folytatni
azt.

Az L, IL. és IILr. alperesi beavatkozok a felperes keresetének elutasitasat kérték azzal, hogy
az alperes a versenyfeliigyeleti eljards soran a véllalati Osszefonddds ¢és a kartelljogi
szabalyok Osszevetését elvégezte, részérdl a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa
mellett a szerzodések érdemi vizsgalata megtortént, amelynek eredményeként jogszeriien
hatérozott az eljaras megsziintetésérol.

A IV.r. alperesi beavatkoz6 az alperes jogi allaspontjat elfogadva a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Kifejtette azirdnyl allaspontjat, hogy a felperes nem rendelkezik
kereshetdségi joggal, mivel ha iigyfél is volt a versenyfeliigyeleti eljarasban, a perben sajat
magaval szemben nem kérheti jogsértés megallapitasat, mivel ehhez toérvényes érdeke nem
fizédhet, ugyanis ez lényegében a joggal valo visszaélést eredményezne.

Az els6foku birosag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-4nak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a



felperesnek - aki nem csak bejelentd, hanem iigyfél is volt a versenyhivatali eljarasban -,
fennall a Pp. 327.§-anak (1) bekezdése alapjan a perinditasi jogosultsaga. Ezt meghalad6an
pedig azt allapitotta meg, hogy a felperesnek sajat felrohaté magatartasara alapitottan nincs
kereshetdségi joga, mert altalanos jogelv, hogy sajat felrohaté magatartasara elonyok szerzése
érdekében senki nem hivatkozhat.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat kérte, ezzel Osszefiiggésben valtozatlanul fenntartotta az elséfoku eljarés
soran eléadottakat. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a Févarosi [télétabla utasitsa
eljarasra az els6foku birésagot, mert a Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak 32.
szamu allasfoglalasa (a tovabbiakban: KK. 32.) és a Pp. 327.§-4arak helyes értelmezése szerint
mivel a versenyfeliigyeleti eljarasban iigyfélként vett részt, ezért sziikségképpen rendelkezik
kereshetéségi joggal a kozigazgatasi perben is. Allaspontja szerint tévedett az elséfokt
birdsag, amikor "a sajat felrohatd6 magatartasara elényok szerzésére senki sem hivatkozhat"
altalanos jogelvet alkalmazta, holott ezen szabalyt sem a kozigazgatasi, sem pedig a
versenyjog nem tartalmazza. Hangstlyozta, hogy lehet jogos érdeke a verseny tisztasaga,
korlatozasmentessége, az hogy az senki altal ne keriiljon befolyasolasra, mert ez objektiv
jellegli kategoria; amelybe igy a felrohatosag szubjektiv kategoridja nem tartozik bele.

Az alperes ellenkérelmében (nem vitatva a kereshetdségi jog hianyaban tortént elutasitast) az
els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az I, II. és IILr. alperesi beavatkozok a fellebbezés elutasitasat kérték azzal, hogy a felperes
az elséfoku birdsag felhivasara nem tudott kereshetdségi jogat megalapozo torvényes érdeket
igazolni.

A IV.r. alperesi beavatkoz6 az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte azzal, hogy
a kozigazgatasi perekben - az iranyadd birdi gyakorlat szerint - nem érvényesiil valamiféle
automatizmus az alapeljarasban ligyfélként részvevd felek keresetinditdsi joganak
megallapitdsa vonatkozdsaban, mindig az egyedi iigy koriilményeit kell megvizsgalni,
tekintettel a fél és az altala kért feliilvizsgalat viszonyara. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag jogszeriien vette figyelembe az altaldnos polgari jogi alapelvet és megfeleléen
helyezte azt kozigazgatasi jogi kontextusba a felperes kereshetdségi joganak megitélésekor:
Hangstlyozta, hogy a felperes jogi statuszat tekintve gazdasagi tarsasag, amelynek nem
funkcidja a kdzérdek védelme, hiszen ezt a jogalkot6 az alperes feladatava tette.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésdg a rendelkezésre all6 peradatokbol a felperesi kereset elutasitasa
tekintetében ¢és a felperesi kereshetdségi jog részbeni hidnydra vonatkozdan okszeri
kovetkeztetésre jutott. A felperes fellebbezésében olyan 1) tényt; vagy koriilményt nem jelolt
meg, amely fellebbezésének kedvezd elbirdlasat eredményezhetné.

A Tpvt. VIL fejezetének 44. §-a rendelkezik arrdl, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasra - a
torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a megjelolt kivételekkel az allamigazgatési eljaras
altalanos szabalyairél szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) szabalyait kell
alkalmazni. Ilyen kivétel az Ae. 3.§-anak (4) bekezdése az iigyfél fogalom tekintetében,
amellyel szemben a versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. 52.§-a szerint ligyfél az, akivel
szemben hivatalbol indult meg az eljaras, illetve a kérelmezd, tovabba az, akire a kérelem
vonatkozik.

A Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése és 84. §-a akként rendelkezik, hogy az eljard versenytanacs
érdemi hatdrozata ellen benyujtott kereset alapjan indult birdsagi eljaras sordn a Pp. XX.
fejezete az iranyado.

A kozigazgatasi biraskodas kiterjesztésérél szolo 1991. évi XXVI. térvénnyel modositott Ae.
72.§-anak (1) bekezdése, illetdleg a Pp. 327.§-dnak (1) bekezdése értelmében a kdzigazgatasi
iigy érdemében hozott hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat az iigyfél, illetdleg a torvényes



érdekeiben sérelmet szenvedett az a fél kérheti, akinek jogat vagy térvényes érdekét az eljaras
alapjaul szolgal¢6 ligy érinti.

Mivel a Tpvt. 44.§-a kizarja az Ae. 72.§-anak az alkalmazasat, és a 83.-84.§ sem tartalmaz a
perinditas tekintetében kiilon rendelkezést, a versenyhatdsagi hatarozat feliilvizsgélata irant a
Pp. XX. fejezete szerinti kozigazgatasi perben a felek személyére vonatkoz6 Pp. 327.§-a az
iranyado.

A birosagnak a kozigazgatdsi perben is minden esetben vizsgalnia kell a kozigazgatési
eljarasban ligyfélként részt vett, avagy részt nem vett fél perinditasi jogosultsagat, illetve azt,
hogy a fél a keresetben megjelolt jogszabalysértés vonatkozéasdban kereshetdségi joggal
rendelkezik-e. A Legfelsébb Birdsag (idokozben meghaladotta valt, és a 3/2006. KJE
jogegységi hatarozat alapjan mar nem alkalmazhato) KK. 32. szamu éllasfoglalasaban adott
iranymutatas szerint a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalatdt kérd felperes torvényes
érdekeltségének hidnya miatt, ha az mar a keresetlevél alapjan megéllapithato, a
keresetlevelet 1dézés kibocsatasa nélkiil kell elutasitani. Ha azonban a felperes
igényérvényesitési jogosultsaga, kereshetOségi joga vitds, ebben az esetben a birdsagnak
itélettel kell dontenie a kereseti kérelem targyaban.

Mindebbdl kovetkezden a jelen perben a versenyhatdsag eljarast megsziintetd, a felperessel
¢s az alperesi beavatkozokkal szemben szankcio kiszabasat mell6z6, keresettel tdmadott
alperesi hatarozattal 6sszefliggésben kellett felperesnek kétséget kizardan igazolnia kdzvetlen
érdekeltségét.

A Pp. 327.§-4nak (1) bekezdésén alapuld perinditasi jogosultsag akkor allapithatdo meg, ha a
perinditéd felperes tekintetében kétségkiviil megallapithaté az ahhoz kapcsolddo kozvetlen €s
nyilvanvalo érintettsége, mig igényérvényesitési (kereshetdségi) joganak kereteit kozvetlen
érdekeltsége, érdeksérelme hatdrozza meg.

A felperes esetében - mivel a kdzigazgatasi eljarasban mint ligyfél vett részt, tekintettel arra,
hogy az eljaras, vizsgalat vele szemben is megindult (Tpvt. 52.§) - a perinditasi jogosultsag
nem vitatottan fennallt, igy annak kiilon elemzése nem volt sziikséges az elséfoku itéletben.
A felperes azonban kereshet0ségi jogat, igényérvényesitésének lehetdségét, kozvetlen jogi
érdekeltségét azzal indokolta, hogy a Tpvt. 11.§-aba {itk6z6 megallapodasok miatt
elszenvedett hatranyos piaci helyzetébdl keletkezett karanak megtéritését kivanja
érvényesiteni kozigazgatdsi perbeli nyertessége esetén kiilon polgari perben. Ezt a
fellebbezésében azzal egészitette ki, hogy a "sajat felrbhatd magatartasdra senki sem
hivatkozhat" alapelv jogszerlien nem volt alkalmazhaté a kozigazgatasi perben, tovabba,
hogy a verseny tisztasdganak megorzése érdekében versenytarsi mindségben vald fellépése
kozvetlen érdekeltségét alatamasztja.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal is kiemeli a Févarosi [tél6tabla, hogy jogszeriien jart el
az els6foku birosag, mikor a felperes kereshet0ségi jogat vizsgalta és a részérdl megjelolt
koriilményt értékelve arra az allaspontra jutott, hogy nem kizart a vitatott altalanos polgari
jogelv alkalmazésa kozigazgatasi perben, azonban énmagéban az erre vald hivatkozésa nem
alapozta meg a felperes kereshetdségi joganak hidnyara tett megallapitasait.

A perbeli esetben a felperesnek azt kellett volna igazolnia a per targyat képezd hatarozati
dontéssel Osszefliggésben, hogy milyen kétségkiviil fennalldé kozvetlen és nyilvanvalo
érdekeltsége fiizOdik ahhoz, hogy valamennyi szerzddéses féllel szemben és valamennyi
szerz6dés (M1, M2, M3, M4) tekintetében a Tpvt. 11.§-aba {itkdz0 jogsértés megallapitasa
mellett szankciot alkalmazzon a versenyhatdsag. A felperesnek a megéllapodéssal érintett
piacon valo részvételébdl adoddan gazdasagi szempontbol fenndllt a jogosultsdga arra
iranyuldan, hogy jogsértd magatartas vizsgalatat kezdeményezze. Ez azonban nem teremt
kozvetlen érdekeltséget ahhoz, hogy a jogsértés tényének megallapitasan tal a szankcio
alkalmazéasdnak hidnyat kifogdsolva tdmadja az alperes hatdrozatat. A szerzOdéses
lancolatban val6 részvétel ténye, valamint az adott piacon 1év0 versenytarsak altal kivaltott



kedvezdétlen hatas 6nmagédban nem alapozza meg a kereshetdségi jogot. Kdzvetlen személyes
érdekeltségként tovabba nem fogadhatd el egy jovobeni - polgari peres Gton érvényesiteni
kivant - esetleges szandék, felperesi magéanérdekkorben meghuzodd gazdasdgi (anyagi)
kovetelés irant. A verseny tisztasaganak megdrzése pedig nem a felperes, hanem a kozérdek
védelme érdekében eljard versenyhatosag feladatat képezi.

A felperesnek - piaci szerepére ¢€s helyzetére is figyelemmel - a Pp. 164.§-dnak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a szerzédések tekintetében tett hatdsagi
megallapitasokkal 0Osszefiiggésben nem sikeriilt bizonyitania olyan konkrét és egyedi
versenyjogi sérelmet, ami kereshetdségi joganak fennallasat, illetve az alperes hatarozatanak
jogsértd voltat érdemben igazolta volna.

Mindezzel Osszefiiggésben kiemeli a méasodfoka birdsdg, hogy a felperes keresetét nem
alapozza meg azon hivatkozasa, hogy annak idején akkori tulajdonosa (IV.r. beavatkozo)
utasitasara vett részt a perbeli szerzédések megkdtésében. A felperes akkor is, maga is
mukodo 6nallo, jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag volt, s mint ilyen, a Tpvt.
rendelkezései red is vonatkoztak, vonatkoznak; a megkdtott szerzddésekeért pedig 6 felel (és
nem tulajdonosa).

Az alperes az M3 ¢és M4 szerzddések tekintetében a Tpvt. 11.§-dnak megsértését
megallapitotta, az eljarast a Tpvt. 72.§-anak (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan
azért szlintette meg, mert nem latta indokoltnak annak folytatdsat. Az alperes e véleményét is
megindokolta: azért nem latta indokoltnak az eljaras folytatdsat, mert birsag kiszabasat e
korben nem tervezte, tovabba az eljaras folytatasatol eredmény sem volt varhatod (a KCE Kft.
helyzete folytan).

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az (esetleges) jogsértés tényének megallapitasan tul
a felperesnek a kereshetdségi (igényérvényesitési) joga arra nem terjed ki, hogy azt vitassa,
az alperes alkalmazott vagy sem, milyen és milyen mértékli jogkdvetkezményt. A birsag
kiszabasanak kovetelését megalapozo konkrét versenyjogi jogsérelmet, a birsag kiszabasanak
mell6zésébol eredd kozvetlen versenyjogi érdeksérelmet a felperes nem tart fel.

Az M2 megallapodéasban kapcsolodo korlatozas kikotésére egyaltalan nem keriilt sor. Az M1
¢s M2 megallapodasokat az alperes egyiittesen a Tpvt. 23.§-a szerinti 0sszefonodéasként
értékelte, amelyhez engedély nem kellett, és az amely Osszefonddashoz a IV.r. beavatkozo
altal vallalt kapcsolodo korlatozast (annak idejét) jogszeriinek talalta. Az Osszefonodasban
testet 6ltott magatartasban a felperes azért kivant jogsértést feltarni, mert sérelmezte korabbi
vagyondnak "kivonasat", melyre alapitottan gazdasagi, vagyoni érdekeket kivant
érvényesiteni (esetlegesen az eredeti allapot helyreallitasaval). E korben azonban az alperesi
hatérozat jogszeriiségének megdontésére alkalmas érveket, bizonyitékokat a felperes felhozni
nem tudott. Ezzel szemben az alperes e vonatkozasban mind az 6sszefonddas, mind a (feltart,
kiilén) kapcsolodo korlatozas tekintetében indokolta dontését, és megjeldlte az értékelési
korébe vont relevans koriilményeket is. Arra csak utal a masodfokt birdsag, hogy az M1 ¢és
M2 szerzédések (védjegy és recepturi, stb. ) e tekintetében a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy nem 0Osszefonodasra, hanem tiltott kartell megallapodasra keriilt sor,
amelyhez a kapcsolodo - 5 éves - korlatozas idejének vitatdsa Gnmagéban nem volt elégséges.
Mindezek folytan a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan a fentebb
kiegészitettekkel az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A maésodfokil birdsag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a sikertelentil
fellebbezd . felperest az alperes és az alperesi beavatkozok mésodfokt koltségének
megfizetésére, tovabba a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. évi februar ho 14. napjan



