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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi {télétabla a Nadray Ugyvédi Iroda, iigyintézé: dr. Nadray Katalin iigyvéd altal
képviselt Betonut Zrt. (Budapest) 1. r., az Oppenheim Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. Fejes
Gabor és dr. Marosi Zoltan iigyvédek altal képviselt Strabag Epitd Zrt. (Budapest) Il r., a
Mattyus Adam Ugyvédi Iroda, iigyintéz6: dr. Mattyus Adam iigyvéd altal képviselt Egri
Utépitd Zrt. (Eger) IIL r. és Alterra Epitdipari Kft. (Budapest) IV. r., a Kajtar Takacs
Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda, iigyintézé: dr. Hegymegi-
Barakonyi Zoltan tigyvéd altal képviselt Hidépitd Zrt. (Budapest) V. r., a dr. Peremiczki
Péter iigyvéd altal képviselt Mota-Engil Magyarorszdg Beruhdzasi és Epitdipari Zrt.
(Budapest) VL. r., a Taroczi és Pécze Ugyvédi Iroda, iligyintézd: dr. Turoczi Emese iigyvéd
altal képviselt Mélyépitd Kft. ,.fa” (Budapest) VIL r. és a Doczi Tamas Ugyvédi Iroda,
iigyintézd: dr. Doczi Tamas ligyvéd altal képviselt Swietelsky Kft. (Budapest) VIIL r.
felpereseknek a dr. Laszlo Ildikoé Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, hivatkozasi szam: Vj-25/2004.) alperes ellen versenyiligyben hozott kdzigazgatasi
hatérozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birosag 2010. évi aprilis ho 30.
napjan kelt 2.K.34.589/2009/18. szamu itélete ellen az I. r. felperes altal 19., a II. r. felperes
altal 23., a IIL. r. felperes altal 26-1., a IV. r. felperes altal 26-11., az V. r. felperes altal 27., a
VL. r. felperes altal 20. sorszam alatt el6terjesztett, 25. sorszam alatt pontositott, 29. sorszam
alatt kiegészitett, valamint a VIIL r. felperes altal 24. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2010. évi november hé 10. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet
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A Févarosi [télotabla az elsfoki birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi az 1.-VIL. r. és VIIL r. felpereseket arra, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek kiilon-kiilon 40.000 (azaz negyvenezer) - 40.000 (azaz negyvenezer) forint
masodfokll perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatdsag kiilon
felhivasara - ugyancsak kiilon-kiilon 36.000 (azaz harminchatezer) -36.000 (azaz
harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes hivatalbdl inditott versenyfeliigyeleti eljarasdban azt vizsgalta, hogy az eljaras ala
vontak (9 vallalkozas, amelyek egymds versenytarsai) a Budapest Févaros Onkormanyzata
altal 2001-2002. években kiirt Gt- és hidépitési, felujitasi beruhdzasok targyaban folytatott
kozbeszerzési eljarasok sordn a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11 .§-aba ({itk6zo
magatartast tantsitottak-e.

Az alperes a lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként a 2005. szeptember 16.
napjan kelt Vj-25/2004/103. szamu hatarozataban - harom eljaras ala vont vallalkozas
kivételével (akikkel szemben az eljarast megsziintette) megallapitotta, hogy a felperesek a
dontés 1. szamu mellékletében felsorolt 19 ut- és mitargy feltjitdsi koézbeszerzési
palyazatokon - piacfelosztast célzo egyeztetésekkel és arakat is érintd megallapodasokkal - a
Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés a), d) és e) pontjaiba iitk6zo jogsértést tantsitottak. Rogzitette
tovabba, hogy a jogsértést megallapithatonak tartotta a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés e)
pontjanak olyan jellegli sérelmével, amely piacfelosztd, arversenyt korlatozé tartalma miatt
csekély jelentdségli nem lehet. Ezért az Lr. felperessel szemben 68.000.000 forint, a IL.r.
felperessel szemben 182.600.000 forint, a IILr. felperessel szemben 74.700.000 forint, a
IV.1. felperessel szemben 7.200.000 forint, az V.r. felperessel szemben 182.500.000 forint, a
VLr. felperessel szemben 29.500.000 forint, a VIL. r. felperessel szemben 32.400.000 forint,
a VIILr. felperessel szemben 17.000.000 forint birsagot szabott ki. Az alperes a vizsgalati
anyagban fellelhetd Vj-25/2004/6. és 45-49. alszamu iratoknak a dontésében értékelt részét
atemelte hatdrozataba (1.4.). Ezt meghaladdan a személyes meghallgatdsok soran tett szobeli
nyilatkozatokat is ismertette hatarozataban (1.5.). Ezeknek a bizonyitékoknak az egyenként
¢s Osszességében vald értékelésével azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt kozbeszerzési
eljarasokkal érintett munkakat a felperesek széles targyi €s személyi korben vitattak meg a
nyertesek sajat maguk koziili kikeriilése érdekében. A talalkozdsok egymasutanisdga
mutatja, hogy a felperesek kozott folyamatos kapcsolattartas allt fenn, €s a megbeszélések,
targyalasok soran az esedékes egyes beruhazasokat egyiitt, ko6zos elhatarozasbol
kovetkezetesen atgondoltdk, megvitattdk. A tadblazatosan Osszefogott €s a kétféle irasbeli
bizonyitékkal kiegésziilt értékelésbol (2. szdmu melléklet) nemcsak a jogellenes
megallapodasok sorozata, hanem a felperesek piaci sziikségszeriiségre vald bizonyitatlan
altalanos hivatkozasanak
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(alvallalkozoi targyaldsok, esélylatolgatds, kapacitas felmérés) alaptalansaga is kitlinik. A
felperesek piaci részesedésének kiszamitdsa szempontjabol jelentOséggel bird érintett
piacként - tekintettel a vizsgalt megallapodasok targyara - a 2001. és 2002-ben Budapest
kozigazgatasi teriiletén sziikségszerlien kozbeszerzés keretében megvaldsithaté ut- és
mitargy felujitasi tevékenységet hatarozta meg, ahol a pélyazatkiir6 a megrendeld
(fogyasztd) mig az egyes ¢épitd vallalkozasok az eladok. Az érintett piaci részesedéseket a
tényleges palyazati részvételek figyelembevételével szamitotta ki, a 2001-2002. évi
onkormanyzati palyazati értéket (kerekitve 11.700.000.000 forint) alapulvéve oly modon
hatdrozva meg, hogy abbol a felperesek és egyéb (részben eljaras ald vont) vallalkozasok
hany szazalékban részesedtek nyertesként (230. pont). A felperesek terhére rott jogsértések
miatt a Tpvt. 78.§-dnak (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a 2/2003. szamu Kozleményében
foglaltak alapjan szabta ki a birsdgot. A birsagalap meghatarozasa soran a jogsértéssel érintett
piacrol szarmazo bevétellel azonos relevans forgalombol indult ki. A hatarozat 6. szamu
melléklete tartalmazza a szdzalékosan meghatarozott részesedést, ami a kozzétett palyazati
eredmények alapjan késziilt. Sulyosité koriilményként értékelte, hogy a kdkemény kartell
magatartds kovetkeztében stlyosan sériiltek a kiird érdekei (fogyasztdi érdekek), tovabba
ugyanigy értékelte azt is, hogy 2001-2002. évben szamos mas palyazatndl mar hasonld
jogellenességet allapitott meg. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy 2001-2002. években
széleskorli gyakorlat volt az orszagos ut- és miitargy (hid) épitési piacon a versenyjogellenes
megallapodasok 1étrejotte. A felperesek terhére értékelte, hogy a versenyjogsértés kdzpénz
felhaszndlasat érintette; egyik vallalkozast sem nyilvanitotta szervezének. Enyhitd
koriilményt a felperesek javara nem talalt. Rogzitette tovabbda, hogy valamennyi felperes
esetében a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott torvényi maximum alatt maradt a
kiszabott birsagosszeg. Mindegyik marasztalt vonatkoztatdsdban a Kozlemény szerinti
szempontrendszer alapjan 60 pontot hatirozott meg, melybdl 25 pontot a verseny
veszélyeztetettségére, 20 pontot a jogsértés piaci hatasara, 10 pontot a véallalkozasok egyiittes
piaci sulyara, tovabbi 10 pontot a tovagylirizO hatasra, illetdleg a jogsértéshez valod
viszonyulésra adott, azon beliil 5 pont a szerepvallalasért és 5 pont a felrohatosagért jart. A
kozpénzek érintettségét tovabbi 5 ponttal értékelte.

A felperesek keresetlikben elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és jogsértés
hianyaban a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését, masodlagosan az alperes dontésének
hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a birsdg mell6zését, avagy csokkentését kérték.
Allaspontjuk szerint, az alperes eljarasa sértette a Tpvt. 65/A.§-dnak (1) bekezdését, az
Alkotmany és az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz616 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) 2.§-anak rendelkezéseit, valamint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo Romai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 8.
Cikkét. Allitottak, hogy a feliilvizsgalni kért alperesi dontés megalapozatlan, mert a
versenyhatosag az Ae. 26.§-dban és 43.§-4dban irtaknak megfeleléen a tényallas-tisztazasi és
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Véleménylik szerint azzal, hogy nem volt
egységes jogsértés, az alperesnek a jogszerlien felhasznalt bizonyitékokbol szarmazo
adatokat, tényeket vallalkozasonként és tenderenként egyenként kellett volna értékelnie.
Ennek soran nem vehette volna figyelembe a mas tenderekre vonatkozo iratok tartalmat, ezért
az alperes azon kovetkeztetése, miszerint a bizonyitékoknak a mas elemekkel valo
Osszevetésébol megallapithaté a megallapodasi rendszer téves. Kifogasoltak, hogy az
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alperes nem tarta fel a 6. alszamu irat (mint {igydontd bizonyiték) beszerzésének
koriilményeit, ennek hidnyaban pedig azt jogszerien nem hasznélhatta volna fel dontése
meghozatalakor, azt a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekeszteni. Hangsulyoztak, hogy
a taldlkozok fO- és alvallalkozoi egyeztetések, illetve altalanos jellegli megallapodasok
voltak, amelyre a kozbeszerzési torvény lehetOséget biztosit. Az egyes tenderekkel
Osszefiiggésben lényegében a versenyfelligyeleti eljarasban tett érdemi védekezésiikben
kifejtett érveiket ismételték meg azzal, hogy a kozottik 1éve ésszeri gazdasagi
egylittmiikodés mint jogszerli kapcsolattartas jogsértést nem valosit meg. Hivatkozasuk
szerint az érintett piac és birsagalap helytelen meghatdrozasa miatt tévesen szamitotta ki az
alperes a birsag 0sszegeket is.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a felperesek
keresetének elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy nem a bizonyiték forrasa, hanem annak
hitelessége relevans. A 6. alszamu irat felhasznalasaval jogsértést nem kovetett el, mert a
hozza eljuttatott dokumentumnak - a készitdje altal tett nyilatkozatat értékelve - csak egy
(hitelesnek elismert) részét hasznalta fel. A felpereseknek a védekezéshez valo joga nem
sériilt, mert ez a dokumentum az iratok kozott volt, arra vonatkozoan nyilatkozatot tehettek.
Ténylegesen egységes jogsértést nem allapitott meg, azonban a felperesi magatartasokat
tenderenként értékelte és a feltart koriilmények €s bizonyitékok alapjan megallapithat6 volt,
hogy a kiirt palyazatokon induld vallalkozasok kozott teriileti megallapodason alapulo,
arkérdéseket is érinté munkaelosztas alakult ki. Ennek Iényege az volt, hogy a vallalkozasok
az adott iddszakban fenndlld piaci részesedésiiknek és érdekérvényesitd képességiiknek
megfelelden juthassanak munkahoz. Az irasbeli bizonyitékok és az iigyféli eléadasok
igazoljak, hogy a felperesek kozott rendszeres taldlkozok voltak a vizsgalt palyazatokkal
kapcsolatban, és a feljegyzések tartalma mutatja a részesedési €s nyerési igényeket, amelyek
nem tekintheték a vallalkozdsok kozotti kapacitas felmérésnek, illetve alvallalkozoi
megbeszélésnek. A targyaldsok alkalmasak lehettek arra, hogy a piacon az egyes
vallalkozasok kozott kialakult piaci részesedéseket fenntartsdk. A kiird és a résztvevo
vallalkozasok azonossagara tekintettel a bizonyitékok a piac felosztas tényét tdmasztjak ala
azzal, hogy az abban val6 megallapodds abban nyilvanult meg, hogy miként osszak el
egymas kozott a palyazatokat oly modon, hogy mindenki kielégitd mennyiségli munkahoz
jusson ¢és kapacitdsa ki legyen hasznalva. Kiemelte, hogy a felperesi magatartasok
»kOkemény" kartell jellege kizarja a csekély jelentdséget, ezért az ¢érintett piac
meghatarozasan tual tovabbi részletes elemzésre nem volt sziikség. Hangsulyozta, hogy
birsagszamitasa ¢és mérlegelése megfelelt a Tpvt. 78.§-aban foglaltaknak. A megallapitott
0sszegek a maximum értéktol jelentésen elmaradtak.

Az elséfoku birdsag a Févarosi ftéltabla (2.Kf£.27.271/2009/15. szamu) dontésére utalassal
a megismételt eljarasban meghozott itéletével a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-dnak (1) bekezdése alapjan a felperesek keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a versenyhatdsag helyesen rogzitette, hogy az érintett
arupiac a koOzbeszerzés targya, mig a fOldrajzi terlilet a kozbeszerzés helyszinével
azonosithaté. A piac-meghatarozasbol kovetkezéen a Tpvt. 13.§-dnak (1) bekezdésében
foglalt feltételek nem allhatnak fenn, és az a jogsértés jellege miatt nem lehet csekély
jelentdségli sem. Hangsulyozta, hogy az alperes a tényallast kelld6 mélységben feltarta, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat és a beszerzett
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nyilatkozatokat értékelte, és ezek tiikrében a dontését megfeleléen indokolta. Az alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések (Tpvt. 65., 65/A.§., 66., 70.§) egybevetése eredményeként azt
allapitotta meg, hogy az alperes a Vj-56/2004. szamu {igyben, tovabba a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban tartott helyszini vizsgalat sordn jogszerien foglalta le a
talalkozok és megallapodasok 1étrejottét alatdmasztod iratokat és jogszerlien hasznalta fel a
hatdsdghoz kozvetleniil eljutatott 6. alszamu iratot is. A jogorvoslati lehetdség kizartsaga
(Tpvt. 83.§-anak (1) bek.) miatt érdemben nem vehette figyelembe a felperesek keresetében a
vizsgélati cselekményt jovahagyd birdsdgi hatarozat jogszeriiségével, és az eljarasi
garancidkkal kapcsolatosan eldterjesztett kifogdsokat. Rogzitette, hogy a vizsgalt idészakra
figyelemmel az eurdpai unios tagsadg hidnyaban az 1/2003. EK. tandcsi rendelet nem
alkalmazhat6, mig a felpereseknek az Egyezmény 6. és 8. Cikkére valo hivatkozésa nem volt
értelmezhetd sem a helyszini vizsgdlatot engedélyezd hatarozat meghozataldra irdnyuld
nemperes eljards, sem a versenyhatdsag eldtt folyamatban volt vizsgalat vonatkozasdban. A
6. alszamu irat felhasznélasat érintden tett felperesi érvekkel szemben az alperesi allaspontot
fogadta el azzal, hogy az irat készitjének elismerése folytdn a dokumentum hitelessége
bizonyitott, beszerzésének koriilményeire a versenyhatéosdg nyilatkozott, ezért annak
bizonyitékként vald felhaszndldsa nem volt jogellenes. A felperesek annak tartalmat
megismerhették, arra nyilatkozatot tehettek; ennek kovetkeztében az alperes a bizonyitékok
korébdl kirekesztette az irat azon részeit, amelyeket nem a készitd irt. Mindezek
kovetkeztében a felperesek védekezéshez vald joga nem sériilt. A felpereseknek az egyes
kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatban kifejtett érveit értékelve hangsulyozta, hogy
amennyiben a vallalkozdsok a tenderek kiirdsakor konzorciumban gondolkodnak, vagy
ténylegesen alvallalkoz6i megbeszéléseket folytatnak a le nem fedett kapacitdsokra, akkor
annak hivatalos tlizleti format kell dltenie, annak igazolhaté nyomanak kell maradnia, amelyet
a vallalkozasoknak be kell tudni mutatni, az e korben rijuk esé bizonyitasi teher
kovetkeztében. A felperesek e korben bizonyitdst nem ajanlottak fel, allitasaik
alatamasztasara kelld bizonyitd erejii dokumentumot nem szolgaltattak. A felperesi
magatartassal sériilt a kozbeszerzési eljaras alapvetd célja, és a piacfelosztas kovetkeztében a
versenytars vallalkozasok egyeztetéseikkel, megallapodasukkal csokkentették a verseny
kockézatat. Mindezek miatt az alperes a feltart tények és az értékelt bizonyitékok alapjan a
vallalkozésok altal tanusitott magatartast egy adott logikai lancolat mentén helyesen értékelte
¢s jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperesek kozotti megallapodas rendszer miatt a
versenyjogsértést elkovették. A perbeli esetben az iigy egyedi koriilményei alapvetden az
ajanlatkérd személyében, a beszerzések targyanak nagymértékli hasonldsagaban, a foldrajzi
koncentraltsagban és az alperes altal értékelt irasbeli, illetve szobeli bizonyitékokbol
megallapithatd taldlkozokon a résztvevok személyében, profiljaban, lekotetlen kapacitasaban
nyilvanultak meg az ar- és piacfeloszto jellegi megallapodasok folytan. A Tpvt. nem
tartalmaz kizar6 rendelkezést arra nézve, hogy az egységes jogsértés megallapitasanak
hidanyaban is az idOben, targyaban hasonld jogsértések a jogi mindsités és a
jogkovetkezmények tekintetében is egyenként ne lehetnének figyelembe vehetdk. Ebbdl
kovetkezden nem jogsértd az alperes dontése amiatt, hogy az egységes jogsértés
megallapitdsat melldzte, tovabba a tenderenkénti bizonyitds hidnya - az {ligy egyedi
koriilményeit figyelembe véve - sem eredményezi a dontés megalapozatlansagat. Utalt arra,
hogy a Tpvt. nem hatdrozza meg a birsdgalap megallapitdsdinak modjat, erre vonatkozoan
nem tartalmaz rendelkezést, mig a Ko6zlemény nem jogszabaly.
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Megallapitotta, hogy az alperes mérlegelése a birsdg kiszabasa korében jogszerii volt
ugyanis a Kozleményben rogzitettek pontozési rendszer keretében torténd alkalmazésa a
birsag Osszegének megallapitdsakor biztositotta a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdésében eldirt
valamennyi szempont érvényre juttatasat. Ehhez képest a felperesek keresetiikben nem
jeloltek meg olyan 0j tényt vagy koriilményt, amelynek figyelembevételét az alperes
elmulasztotta volna és amely megalapozna a kiszabott birsagok mell6zését vagy azok
Osszegének mérséklését.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet, avagy az alperesi hatdrozat
megvaltoztatadsa mellett a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését, ennek hianyaban a
birsag elengedését avagy csokkentését kérték. Ezen tilmenden az 1., II., VL., és VIIL r.
felperesek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoka birosag 1 eljarasra
utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az alperes sem tényfeltardsi, sem bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. A bizonyitékok beszerzésére €s felhasznalasara vonatkozé
garancialis szabalyokat is megsértette. Tévedett az els6fokt birdsdg, amikor azt allapitotta
meg, hogy az alperes hatirozata az Ae. 26.§-aban és 43.§-aban irtaknak megfelelt. A
bizonyitékok beszerzése, valamint a jogsértés korében az ellenbizonyitds elmaradasat
jogellenesen értékelte terhiikre az els6foku birdsag, mivel az alpereshez hasonldan az egyes
bizonyitékokat és az e korben eldadottakat tenderenként, egyenként nem értékelte.
Helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes a 6. alszamu iratot jogszerlien
szerezte be, illetdleg hasznalta fel. Megismételték az elséfoku eljarasban részletezve kifejtett
azon allaspontjukat, miszerint az alperes eljardsa sértette a keresetilkben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket (Ae., Tpvt., Alkotmany, Egyezmény). Vitattik a jogsértés
megallapithatosdgat, emiatt a birsadg kiszabas jogszerliségét, és kiilondosen azt, hogy az
okszertitlen mérlegelésen alapult (téves a piac és birsagalap meghatarozas). A VIL r. felperes
fellebbezést nem terjesztett elo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta,
hogy a felperesek fellebbezési kérelmeikben 1ényegében megismételték a korabban eldadott
érveiket, amelyekre vonatkozd jogi allaspontjat az elséfoku eljarasban benyujtott
beadvanyaiban részletesen kifejtette, ezeket valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete nem sérti a Pp. 221.§-anak (1) bekezdését, mivel az tartalmazza a
birosag altal megallapitott tényallast, megjeloli a bizonyitékokat, megemliti azokat a
koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett és a felperesi
kifogasokra vonatkozoan is reagélt. Az alperes a Févarosi [tél6tabla és a Legfelsdbb Birdsag
hasonld targyt tigyekben hozott dontéseire hivatkozassal nem tartotta helytallonak a
felpereseknek a 6. alszdmu irat és a tovabbi bizonyitékok jogellenes beszerzésével,
felhasznalhatdsagaval ¢€s hitelességével, a bizonyitasi teher értelmezésével, az érintett piac
meghatarozasaval és a birsagkiszabassal, valamint az Egyezmény és a garancialis eljarasi
szabalyok megsértésével kapcsolatos felperesi kifogasokat. Hangsulyozta, hogy a 6. alszamu
irat beszerzésének koriilményeirdl nyilatkozott. Utalt arra, hogy nem vitatottan e
dokumentumot a hatésaghoz eljuttatd személy neve nem ismert, azonban a bizonyiték
felhasznalhatdsaganak ez nem feltétele, igy a felperesek védekezési joga emiatt nem sériilt.
Az eljaras soran a dokumentum tartalmat megismerhették és dontése meghozatalakor az
iratnak csak a hatarozatban megjeldlt részét hasznalta fel. Hangstlyozta, hogy a felperesek
nem bizonyitottdk, hogy a bizonyitékok beszerzésére jogsértd moddon keriilt volna sor,
ahogyan azt sem, hogy a vizsgalati engedély iranti
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kérelemhez mellékelt tablazatban szerepldé informaciokhoz ne juthatott volna térvényesen
hozza. Fenntartotta, miszerint a bizonyitékok a felperesek terhére rott jogsértést
alatamasztjak, a felhasznalt bizonyitékok a piacfelosztast és nem a felperesek altal
hivatkozott alvallalkozdi targyaldsokat igazoljak. Részletesen kifejtette, hogy milyen okbol
tartja alaptalannak a felpereseknek az Egyezmény 6. és 8. cikkének megsértésére vonatkozd
érveit; ezzel Osszefiiggésben a LegfelsObb Birdsag eseti dontéseire utalt.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a felperesek fellebbezése és az
alperesi ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta az elséfoka birdsagnak a - Févarosi [télétabla
2.K£.27.271/2009/15. szamu dontésében eldirtak szerint - megismételt eljarasban meghozott
(a Pp. 221.§-4t nem sértd) itéletét. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag a
jogvita eldontéséhez sziikséges, relevans tényeket feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
egyenként ¢és Osszességiikben értékelte, mérlegelte, és a Pp. 206.§-dban foglaltaknak
megfeleléen - a rendelkezésre allo peradatok alapjan - a tényallast helyesen rogzitette és
ebbdl helytalld kovetkeztetést vont le a felperesi magatartasok és az alkalmazott birsag-
szankciok tekintetében. A felperesek fellebbezésiikben olyan tényt, vagy koriilményt nem
jeloltek meg, és olyan jogi érveket sem sorakoztattak fel, amelyek a fellebbezésiik kedvezd
elbiralasdhoz, az els6foku itélet megvaltoztatisahoz vagy hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezetett volna.

A masodfoku birosadg a kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodd hasonld targya jogsértések
elbirdlasa soran a Legfelsdbb Birdsag altal meghozott dontésekre figyelemmel a felperesi
fellebbezésekkel osszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki.

A Tpvt-be 1itkdzd versenyjogsértések felderitése a Gazdasadgi Versenyhivatal feladata.
Amennyiben az alperes tudomast szerez ilyen magatartasrol (pl. erre utald bizonyiték jut a
birtokdba), fennall az a kotelezettsége, hogy a kozérdek védelmében fellépve a sziikséges
eljarasi 1épéseket megtegye. A Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdése teremti meg a jogszabalyi
alapot arra, hogy a Tpvt. 11. és 21.§-aiban foglaltak felderitése érdekében foganatositott, a
kozosségi joggal Osszhangban 4all6 Tpvt. 65/A.§-a szerinti vizsgalati cselekményeket
folytatva bizonyitékot talaljon a piac tobb vallalkozas kozotti versenykorlatozo felosztasara,
¢s az ebben résztvevd vallalkozasok magatartasanak feltarasara. A Tpvt. 65/A.§-anak (1)
bekezdése szabédlyozza a Tpvt. 11.§-anak megsértése targyaban folyd vizsgalat sordn a
vallalkozédsok tizleti helyiségeinek, jarmiiveinek, iizleti tevékenységhez hasznalt barmilyen
tertiletnek, illetdleg a 65/A.§ (2) bekezdésében megjeldlt személyek magancélu és
maganhasznalati helységeinek a Tpvt.-ben meghatarozott célbol torténd kutatasat, eldzetes
birdi jovahagyo hatdrozat alapjan. Az alperes a helyszini vizsgalat engedélyezéséhez
szlikséges inditvanyat indokolta, és az ahhoz mellékelt dokumentumokkal kelld és sziikséges
mértékben valoszinisitette a Tpvt. 65/A.§-danak (5) bekezdésében irt feltételek fennallasat. A
Fovarosi Birdsdg mindezek alapulvételével, mérlegelése eredményeként a helyszini
vizsgalatra végzésével az engedélyt megadta.
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Az alperes a helyszini kutatast engedélyezd jogerds birdi végzés alapjan a célhoz kotottség
korében a Tpvt. 65/A.§-anak (1) és (2) bekezdéseiben megfogalmazott elvarasoknak eleget
téve vette birtokba az eljarasi cselekmény soran fellelt bizonyitékokat. A Legfelsobb Birdsag
Kfv.I11.37.084/2009/15. dontésével megerdsitette, hogy a mas versenyfeliigyeleti eljarasban
beszerzett, avagy ott fellelhetd, jogsértéssel Osszefliggésben adatot tartalmazd irat
felhasznalasara jogszeriien lehetésége van az alperesnek, és nem tiltott azok atemelése. Igy
az sem mindsiilhet jogsértdnek, hogy a hatosdghoz kozvetleniil eljuttatott, a perbeli liggyel
Osszefliggd ¢s relevans informécidkat hordozo 6. alszamu iratot az alperes felhasznalta a
Fovarosi Birosaghoz beterjesztett inditvanyaban. Nem foghat helyt az a felperesi érvelés,
hogy az altaluk vitatott felhasznalt iratra tekintettel a jogszeriien, a birdsag végzése alapjan
lefolytatott helyszini vizsgalat soran lefoglalt és az alperes birtokdba keriilt valamennyi
bizonyitékot figyelmen kiviil kellene hagyni, €s nem vonhatd le az a kovetkeztetés sem,
hogy a bizonyitékok jogellenesek lennének.

Az Alkotmanybirdsag 1004/B/2004. szaml hatarozatanak jelen ligyben hivatkozott III. 4.
pontjdban irtakra figyelemmel a masodfokl birésag ugy itélte meg, hogy a felperesek
részérdl igazoltan nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a Fdévarosi Birésag a nemperes
eljardsban - a Vj-25/2004/103. szaml érdemi hatdrozatra kihatdé modon - dontése
meghozatalakor megsértett volna az alkalmazand6 jogszabalyi eldirasokat (Tpvt. 65/A.§). A
felperesek altal vitatott kérdésekhez kapcsolodoan a jogerds végzés indokoldsa a sziikséges
tényallasi elemeket tartalmazza, a bizonyitékokat megjeloli, és hivatkozik azokra a
jogszabalyokra is, amelyeken a dontés alapul.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarassal érintettek vonatkozdsdban a védelemhez valo jog
biztositott volt, felperesek a veliik szemben folyd vizsgalat alapvetd elemeit megismerhették,
¢és kell6 id6 allt a rendelkezésiikre, hogy nyilatkozatot tegyenek. A garancialis jogok
érvényesitését nem akadalyozta az a koriilmény, hogy a felperesek eldtt nem volt ismert az a
személy, aki a 6. alszdmu iratot a versenyhatosaghoz eljuttatta; ez a koriilmény - a felperesi
érvekkel szemben - nem teszi hiteltelenné ezt a bizonyitékot, tekintettel arra, hogy készitdje
a vizsgalat soran nyilatkozott arra nézve, hogy a dokumentum mely részét ismeri el
sajatjaként (a dokumentum ezt meghalado részét az alperes kirekesztette a bizonyitékok
korébol). Helyesen jutott az els6fokll birdsdg arra az allaspontra, hogy az Egyezmény
értelmezése szempontjabol sem a nemperes eljarasban, sem a versenyfeliigyeleti eljarasban
nem mertilt fel olyan kiilonleges koriilmény, ami a felpereseknek érdeksérelmet okozott
volna. A masodfoki birdsdg nem taldlta igazoltnak, de a felperesek sajat allitasaikon,
jogszabaly-értelmezéseik hangsulyozasan tal nem is bizonyitottdk (Pp.164.§), hogy az
alperes altal lefolytatott eljaras a felperesek garancialis jogait érintden az Alkotmany, az Ae.,
a Pp. alapelveinek, valamint az Egyezmény 6. ¢és 8. Cikkének megsértését jelentette volna.
Mint ahogy a Legfelsébb Birosdg (Kfv.IV.39.399 2007/28. szdmu) eseti itéletében is
kiemelte, a felpereseknek az Egyezménnyel Osszefliggésben eldadott, a jelen iigyben is
megismételt érvelésének elfogaddsa esetén alkalmazhatatlanok lennének a Tpvt-nek a
versenyjogsértdé magatartdsok feltardsa irdnti rendelkezéseinek megfeleld eljarasi
cselekmények, és meghiusulna a Tpvt. 11. §-aba {itk6z6, a vallalkozdsok kozotti
Osszehangolt magatartassal megvalosuld versenykorlatoz6 megéllapodasok feltarasa és
szankcionalasa.
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Az els6foku birdsag itéletében jogszeriien allapitotta meg, hogy a felpereseknek az alperes
bizonyitékokat értékeld tevékenységét érintd kifogasai nem foghattak helyt. A Legfelsébb
Bir6sag (Kfv. IIL. 37.084 /2009/15.szamu) dontésében hangsilyozta, hogy mind az Ae., mind
a Pp. foszabéalyként a szabad bizonyitdsi rendszer talajan all, amely azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi hatésag és a kozigazgatdsi per birdsdga is felhasznalhat minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallas tisztazasara, felderitésére alkalmas (Ae. 26. § (3) bek., Pp. 3.
§ (5) bek.). Az egyes bizonyitdsi eszkdzok bizonyitd ereje az adott ligy tényallasanak
megallapitdsdnal azonos, kozottik sulyuk szerint sorrendiség nincs. Annak sincs jogi
jelentésége, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriilt felhasznalasra, értékelésre a
tényallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol késziilt fénymasolatok adott esetben
éppen olyan bizonyitd erdvel rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen ugy alkalmasak a
tényallds megéllapitasara. Az Ae. 26. §-anak (2) bekezdése azt is kimondja, hogy a
kozigazgatasi szerv altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.
Az eldzbekbdl kovetkezéen semmiféle eljarasjogszabalyi akadalya nem volt annak, hogy az
alperes a kozbeszerzési eljarasokat érintd informdcidt tartalmazo, mas versenyfeliigyeleti
eljarasban, valamint a Tpvt. 65/A. §-anak megfelelden, birdi végzés alapjan jelen ligyben
jogszeriien beszerzett dokumentumokat, és ezt meghaladoan a hozza kozvetlentil eljuttatott 6.
alszamu irat-masolatot - a hatarozatban megjeldltek szerinti részében - a jelen per targyat
képezd vizsgalata soran bizonyitékként jogszerlien értékelje. Az alperes torvényesen folytatta
le a bizonyitasi eljarast, és az Ae. 26. §-a szerint helyesen allapitotta meg a dontése alapjaul
szolgalo tényallast, igy azt az els6fokll birdsag is helyesen fogadta el iranyadonak. Az alperes
az irasbeli dokumentumokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, és ennek sordn az
egyes tendereket ¢s a felperesek magatartasat, az ezek kozotti 6sszefliggéseket is figyelembe
vette, tovabbd az egyeztetésekben ¢érintett személyek meghallgatasaval a relevans
koriilményeket feltarta, igy dontését az Ae. 26.§-anak (4) bekezdése alkalmazasaval a
bizonyitasi anyag jogszerli mérlegelésével hozta meg, és az ennek eredményeként kialakitott
jogi allaspontjat részletes okfejtéssel tamasztotta ala.

Az alperes az Ae. 43.§-aban irtak szerint indokolasi kételezettségének - a sziikséges korben -
eleget tett, koriiltekintéen mérlegelte a bizonyitékokat és kelld részletességgel, logikusan
adott szdmot értékelésérdl. A felperesek a tényallas tisztasaval és az indokolési kotelezettség
elmulasztasaval kapcsolatosan tett kifogasaikkal ténylegesen az alperes mérlegelését
tamadtak, ami a bizonyitékok ujraértékelését és sajat allaspontjuk elfogadtatasat célozta, ez
azonban az Ae. 26.§-anak (4) bekezdésébe és az Ae. 43.§-aba iitkoz6 jelentds, a dontés
érdemére is kihaté és a birdsagi eljarasban nem orvosolhatd eljardsi jogszabalysértés
hianydban eredményre nem vezethetett, és nem szolgalhatott alapul a bizonyitasi teher
megforditasdhoz sem (Pp. 164.9).

Az alperes a versenyhatds érvényesiilését szem el6tt tartva a Tpvt. 14.§-a alapjan,
figyelemmel a Tpvt. 13.§-d4nak kizaré rendelkezésére is, helyesen jelolte meg az érintett
piacot, igy a felperesek altal hivatkozott okokbol az nem volt jogsértd, az attol valo eltérd
meghatarozasa nem volt indokolt. Az alperes a kozbeszerzési eljarasokkal Osszefiiggden
szervezddo, egymashoz is kapcsolodd, ugyanazon célra iranyuld jogsértd magatartasokat
egylittesen vizsgalta. Részletezve felsorolta hatdrozataban az ezek értékelésével tett
megallapitasait azzal, hogy a feltart tények és koriilmények
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egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a felperesi megbeszélések €s egyeztetések eredményeként
kialakitott és kovetett, a kozbeszerzési eljarasok elveivel (a kozpénzek €ésszerti felhasznalasa,
atlathatdsaganak és széleskori nyilvanos ellendrizhetéségének a megteremtése és a verseny
tisztasdganak a biztositasa) ellentétesen tanusitott jogsértd magatartdsuk kétséget kizaro
modon megallapithato volt.

Az alperes az eljaras ala vontak nyilatkozatait, a meghallgatottak eldadésait, és a beszerzett
bizonyitékokat Osszevetve és azokat értékelve allapitotta meg, hogy a felperesek kozotti
médon megvaldsult egyiittmiikodés a tilalom alol nem mentesiilé legsulyosabb
versenykorlatozasnak mindsiill. Az alperes a felperesi targyalasok eredményeként
megvalosult cselekvéssorozatot vizsgalta, annak egyes elemeit elemezte, feltarva a felperesi
oldalon megnyilvanulo 1épéseket. Mindezeket komplexen figyelembe véve és értékelve
helyesen vonta le az elséfoku birdsag (az alperessel egyezden) azt a kovetkeztetést, hogy a
felperesek cselekményei az azok kozotti Osszefiiggések - ajanlatkérd személye, a
beszerzések targyanak nagymértékii hasonldsdga, a foldrajzi koncentraltsdg - miatti
magatartdshalmazként torténd alperesi mindsités nem jogsértd. A vizsgalt cselekményeket a
mogottiik végightizodo kozos cél okan az alperes alappal tekintette magatartas-egyiittesnek,
¢és ezzel Osszefiiggésben okszerlien mérlegelte a feltart bizonyitékokat. A Tpvt. nem teszi
kotelezévé a jogsértések egyenkénti tételes indokolasat, egyébként pedig a hatarozat 2.
szamu mellékletében a valamennyi kdzbeszerzési eljarashoz kotdtten felsorolt adatok,
megjegyzések attekinthetd modon tartalmazzédk az egyes tenderekkel Osszefiiggden tett
megallapitasokat. Ezért megalapozatlan az a felperesi hivatkozds, mely szerint a
tenderenkénti részletez6 indokolas hidnyaban nem allapithato meg a Tpvt. 11. §-dnak a
megsértése. Helyesen utalt arra az elséfoku birdsdg, hogy a jogellenesen folytatott
egyeztetéseken részvevok igyekeznek titokban tartani a taldlkozokon elhangzottakat, emiatt
ritkdn kertil a hatosag elé¢ olyan kozvetlen bizonyitékként felhasznalhat6 irasos dokumentum,
amelybdl a vallalkozasok kozotti akarategységet tiikr6z0 megallapodds minden eleme
részletesen azonosithat6 lenne. A masodfoku birdsag is egyetért azzal, hogy a feltart tények
¢és az érdekelt vallalkozdsok késdbbiekben tantsitott magatartdsa egy meghatarozo logikai
lancolat mentén egyiittesen igazolhatjdk ( és igazoltak is) a versenyjogsértés elkdvetését.
Ezért helytallo volt az az itéleti megallapités is, hogy nincs perbeli relevancidja annak, hogy
az utobb bekovetkezett események nem teljes kortien fedik le a feljegyzésekben vazolt
megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozdsokon kiviil esé objektiv okok (de akar a
vallalkozasok kozotti Gijabb, fel nem tart megbeszélések) azt megvaltoztattak.

A felperesek {iizleti megfontolason alapuld stratégiai 1épései: a kronoldgiai és logikai
lancolatot képezd Osszefliggd magatartdssor - a rendelkezésre allo adatok alapjan -
megallapithato. Az {tél6tabla egyetért az elséfoku birdsdgnak azzal a megallapitasaval, hogy
a talalkozok célja az volt, hogy az érintettek a kozbeszerzési eljarasokban a versenynyomast
csokkentsék, korlatozzak a vesztés kockazatat, egymas kozott biztositsadk a munkéak
elosztasat, meghatarozzak az arakat és a haszonbdl vald részesedést. Ezek az elemek
egyenként és 0sszességiikben is Tpvt. 11.§-aba iitkozéek voltak. Nem vitathato, hogy jelen
iigyben az alperes altal beszerzett bizonyitékokbdl megallapithatd volt, hogy a felperesek
kozott olyan egyeztetések, megallapodasok voltak, amelyek ténylegesen érvényesiiltek is a
kozbeszerzési eljarasokban.
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A felpereseknek ez a magatartasa nyilvanvaloan nem felelt meg a veliik szemben tamasztott
azon versenyjogi kovetelménynek, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket onalléan hozzak
meg, mellézve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast. A beszerzett
bizonyitékok nem a f6- és alvallalkozok kozotti targyalasokat igazoltak, mert azokbdl az volt
megallapithatd, hogy a taldlkozok célja a kozbeszerzési palyazatok el- és leosztasa volt,
biztositva ezaltal a kiirt munkakbol vald részesedést; tobb esetben konkrét Osszegek
meghatdrozasara is sor keriilt, amelyek egyuttal a végs0 ajanlati ar befolyasolasara is
kozvetetten alkalmasak voltak. Ezt a feljegyzésekben szereplé megjegyezések 1is
alatamasztottak. Ez alvallalkozoéi egylittmiikodésként nem volt értékelhetd, mert ténylegesen
ilyen tartalmt palydzat beadas a kiirds ellenére nem volt. Barmely véllalkozasnak az akar
esélylatolgatds cimén a sajat maga altal kovetend0 magatartdsanak a feltardsa, avagy a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatosan tervezett 1épéseinek egy masik versenyben 1évo
vallalkozds tudomdasara hozasa tilalmazott, és ezzel szemben nem nyert bizonyitast a
felperesi magatartasok versenyjogilag elfogadhat6 indoka.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az ligy megitélése szempontjabol relevans tényeket
¢s koriilményeket az els6foku birdsag is feltarta, az itéletében levont jogi kovetkeztetéseit
kelléen indokolta és azok a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleltek. Az
els6fokl birosag az alperessel egyezden helytalldan allapitotta meg a Tpvt. 11.§-aba {itk6z6
versenykorlatozo egylittmiikodés 1étrejottét a kozbeszerzési eljardsok sordn, mert a
versenytarsak ,,versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszd magatartasa" ar-és piacfelosztasban
allt, emiatt jogszeriien keriilt kiszabésra a felperesek terhére versenyfeliigyeleti birsag.

A felperesek terhére rott és megallapitott jogsértd magatartdsok miatt indokolt volt veliik
szemben a szankcid alkalmazasa, ezt a hatarozat birsagkiszabasra vonatkozo részében
felsorolt érvek egyértelmiien aldtdmasztjak. A Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése adja meg a
birsagkiszabas jogi alapjat és a birsag felsé keretét azzal, hogy a jogalkoto a (2) bekezdésben
adott szempontokat, amelyek vizsgalata sziikséges a birsag mértékének meghatarozasakor, és
amelyek értékelése elengedhetetlen a jogsértéssel aranyban allo szankcidé megallapitdsahoz.

rrrrr

kiemelte - hogy a (biintetés-jellegli) birsag szankcidt a ténylegesen elkovetett jogsértés
sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott tigyben feltart enyhitd €s sulyositd koriilményekhez
igazodoan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fébb szempontjait - példalozo jelleggel - a
Tpvt. 78.§-anak alkalmazandd (2) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsdg 0sszegét az
eset Osszes koriilményeire - igy kiilonOosen a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felr6hatosagara, az eljarast segitd egylittmikodd magatartasra, a torvénybe iitk6z6 magatartés
ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

E jogszabalyi eldirasok alkalmazaséaval kell az alperesnek a mérlegelését elvégeznie a
birsagdsszeg meghatarozasnal. Ehhez végezhet szamitasokat (pl. piaci részesedés) és a
Ko6zlemény szerinti pontozasnak megfeleld stilyozast. A birdsdg azonban nincs kotve a
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Kozleményhez ¢és az alperes altal alkalmazott matematikai szamitdshoz, emiatt a
felpereseknek az érintett piac €s a birsdgalap meghatarozasat vitatd érvei a birsdgdsszegek
csokkentését nem alapozzak meg tekintettel arra, hogy armeghatarozo, illetve piacfeloszto
kartell esetén sem a piaci részesedésnek, sem maganak az érintett piacnak a meghatarozésa
nem sziikséges (Legfelsdbb Birosag Kfv. IV. 37.258/2009/8., K{v.IV.37.236/2009/11.).

A birosagnak azt kell értékelnie, hogy az alperesi hatarozat birsagra vonatkozo része a
jogszabalyi eldirasoknak megfelel-e, vizsgalva azt, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast
kelld mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78.§-
anak (2) bekezdése szerinti - szempontjai megallapithatoak-e, és a hatarozat indokolasabdl a
bizonyitékok ekkénti mérlegelésének okszertisége kitlinik-e.

A Tpvt. 78.§-a szerinti mérlegelésnél iranyado koriilményeket az alperes szamba vette, amit
a hatarozat 264 -271. pontjaiban részletezett. A felperesek magatartasa a piac felosztasara, az
egymds kozotti érdemi verseny kizardsara iranyult, ami természetét tekintve sulyos
versenykorlatozasnak mindsiil. A felperesek mindezzel elérték, hogy a tényleges verseny és
a kozbeszerzési palydzat kényszeritd erejétdl fiiggetleniil fejts€k ki magatartasukat a
kiilonosen jelentds bevételt eredményezd jelen perbeli Ut -€s mutargyépitési tenderekkel
kapcsolatban, amely szdges ellentétben all a jogalkotod részérdl a Tpvt.-ben és a Kbt.-ben
megfogalmazott térvényi célokkal. A felperesek altal tanusitott, a Tpvt. 11.§-aba iitk6z6
magatartas a piac veszélyeztetettsége €s annak versenyre gyakorolt korlatozé és tovagytirizé
hatdsa miatt jelentds stulyu jogsértés és kiilonds nyomatékkal bir. Az épitdipari beruhazasok
teriiletén felperesek meghatarozo piaci erdvel rendelkezd vallalkozasokként a verseny
tisztasagat veszélyeztetd €és kedvezodtlen hatast generald felrohatdé magatartasa a tarsadalmi
elvarasokba, értékitéletbe iitkozik, azt sérti. A vizsgalattal érintett idészakban tobb ut- és
mutargy(hid) épitést is ¢érintd kozbeszerzési palydzatokon tanUsitott magatartassal
hasonldésagot mutatva a jogsértés kozpénzek felhasznalasaval, a kozérdek (kiird ¢és
fogyasztok) sérelmével valosult meg. A jelen ligyben a jogsértd cselekmények sulyahoz, az
elkdvetési magatartas jellegéhez és koriilményeihez igazoddan feltart tényezoket az alperes
sulyuk és nyomatékuk szerint helyesen értékelte, és azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a
konkrét ligyben a felperesek javara szolgéald enyhitd koriilmény nem meriilt fel.

Az alperes mérlegelése a Tpvt. 78.§-aban irtaknak megfelelt, mert a sulyosito koriilményeket
helyesen vette szamba, és azokat nyomatékuknak megfeleléen okszerlien értékelte és ennek
indokair6l a hatarozatdban - a sziikséges korben - szamot is adott. A Tpvt. 78.§-a4nak (1)
bekezdése szerinti felsé hatart meg nem haladdé mértékii birsagdsszegek aranyban allnak az
iigyben feltart stlyositd koriilményekkel. Mindezeket figyelembe véve, a birsagkiszabas
korében a felperesek vonatkozasdban értékelhetd Osszes tényezdt szem el6tt tartva a
masodfokll birdsag is ugy itélte meg, hogy a birsag csokkentésére okot ado relevans
szempont hidnyaban a felperesek terhére kirott birsag mértéke eltulzottnak nem tekinthetd,
az a kiszabhat6 maximum alatt maradt, azonban a torvényes special- és generalpreventiv
c¢lokkal aranyban all, azok eléréséhez sziikséges.
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Mindezek alapjan a FOvéarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezett
rendelkezései tekintetében a Pp. 253.§-dnak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta,
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseinek érintetlentiil hagyasa mellett.

A pervesztes felpereseket a masodfoku birésag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és a 82.§-anak
(2) bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelezte az alperes mésodfoku perkoltségének a
megfizetésére, mig a fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. évi november ho 10. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselndk dr. Bacsa Andrea sk. eléado bir6 dr. Vital-Eigner
Beata sk. bird



