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A KURIA

mint feliilvizsgalati birésag

Kiria a Nadray ligyvédi Iroda (dr. Nadray Katalin lgyvéd) dltal
képviselt Betonut Zrt. (Budapest) I. r. az

Oppenheim Ugyvédi Iroda (dr. Fejes Gabor iligyvéd) dltal képviselt
Strabag Epitd Zrt. (Budapest) II. r.,

a Dr. Mattyus Adam Ugyvédi Iroda (dr. Mattyus Adam iigyvéd) &ltal
képviselt EGUT Egri Utépitd Zrt. (Budapest, kordbbi cime: Eger)
ITI. r. és az

Alterra Epitdipari Kft. (Budapest) IV. r., a

Kajtdr Takdcs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda
(dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan iligyvéd) dltal képviselt Hidépitd
Zrt. (Budapest) V. r., a

dr. Peremiczki Péter iligyvéd dltal képviselt Mota-Engil
Magyarorszdqg Beruhdzdsi és Epitdipari Zrt. (Budapest) VI.r., a
Turéczi és PScze Ugyvédi Iroda (dr. Turdczi Emese ligyvéd) &altal
képviselt Mélyépitd Kft. ,fa” (Budapest) VII. r. és a

Déczi Tamds Ugyvédi Iroda (dr. Déczi Tamas tligyvéd), valamint
helyettesitési meghatalmazdssal a Bisz Ugyvédi Iroda (dr. Bisz
Eméke iligyvéd) dltal képviselt Swietelsky Epitd Kft. (Budapest)
VIII. r. felpereseknek a

dr. Ldszlo I1diko Katalin iligyvéd dltal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozdsi szam: Vj-25/2004.)

alperes ellen versenyligyben hozott hatdrozat feliilvizsgalata
irant a Févdrosi Birdsdgon

2.K.34. 589/2009. szdmon indult és a Févdrosi Itéldtdbla dltal
2010. november 10. napjdn meghozott 2.Kf.27.399/2010/6. szamu
itélettel befejezett perében a jogerds itélet ellen az I. r.
felperes altal 32., a II. rendd felperes altal 36., a IITI.-
IvV. r. felperesek altal 34., a



Kfv.VI.37.232/2011/13.szam

VIII. r. felperes altal 35. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmek folytédn az alulirott helyen
és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a F8vdrosi Itéldtdbla 2.Kf.27.399/2010/6. szamu
itéletének felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részeit nem
érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit
hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az I.-IV. r. és a VIIT. r. felpereseket, hogy
15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek fejenként 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a VI. r, felperest, hogy fizessen meg az dllamnak
kilén felhivasra - 3.600 (hdromezer-hatszdz) forint
mérsékelt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Kételezi tovdbbda a II.-IV. r. és a VIII. r. felpereseket, hogy

fizessenek meg az dllamnak - kiilén felhivasra fejenként
36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Az I.r. felperes viseli a lerdtt 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperes 2004. mdarcius 25-én hivatalbol versenyfeliigyeleti
eljdrdst inditott annak vizsgdlatdra, hogy az eljdras ald vont
vdllalkozdsok a Budapest Fd8vdros Onkormdnyzata &ltal 2001-2002.
években kiirt at- és hidépitési, felujitdsi  beruhdzdsok
targyaban folytatott kézbeszerzési eljdrdsok sordn a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldatozas
tilalmarél szolo 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
11. $-aba ilitkézd magatartdst tanusitottak-e.

Az alperes a 2005. szeptember 16. napjdn kelt V3j-25/2004/103.
szamu hatdrozatdban hdarom eljdras ala vont vallalkozas
tekintetében az eljardst megsziintette, mig a
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felperesek vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy a doéntés 1.

szamu mellékletében felsorolt ut- és mitdrgy felujitasi
kézbeszerzési palyazatokon - piacfelosztdst célzo
egyeztetésekkel és arakat is érintd megdllapodasokkal
jogsértést tanuisitottak. A jogsértést kétféleképpen is

megdllapithatodonak tartotta a Tpvt. 11.§8 (2) bekezdés a),
d) és e) pontjainak megsértésével, avagy a Tpvt. 11.§ (2)

bekezdés e) pontjdnak olyan jellegd sérelmével, amely
piacfeloszto, arversenyt korldtozo tartalma miatt csekély
jelentdségld  nem lehet. Az I.r. felperest 68.000.000

forint, a II. r. felperest 182. 600.000 forint, a III.r.
felperest 74.700.000 forint, a IV.r. felperest 7.200.000
forint, az V.r. felperest 182.500. 000 forint, a VI. r.
felperest 29.500.000 forint, a VII.r. felperest 32.400.000
forint, a VIII.r. felperest 17.000.000 forint birsdg
megfizetésére kotelezte. Az alperes - tobb bizonyiték
kézott -  hdrom, kiilénbdz8 eredetd irdsbeli bizonyitékbol
kévetkeztetett a jogsértés elkdévetésére. FEzek kézil a Vj-
25/2004/6. Szamu (a tovabbiakban: 6. sSzamu irat)
ismeretlen kériilmények kézott keriilt az alperes birtokaba,
ennek az 1iratnak az eredetijét, a készitdje sajdt eredeti
irata mdsolataként elismerte a fekete ceruzds és a piros
tollal irt jeldlések kivételével, ezeket a jelbléseket a
bizonyiték értékelésénél az alperes figyelmen kiviil
hagyta. A mdsik két irdsbeli bizonyitékot az alperes a
Tpvt. 65/A. s szerinti, a Févarosi Birdsdg dltal
engedélyezett vizsgdlati cselekmény sordn szerezte be. Az
alperes szerint a bizonyitékok a taldlkozok  1étrejottét
igazoltak, de tovabbi taldlkozdk sem voltak kizdrhatdk. A
személyes meghallgatdsok sordn tett szdbeli

nyilatkozatokat az egyéb bizonyitékokkal O6sszevetve és
értékelve megdllapitotta, hogy a taldlkozdékon a vizsgalt
kbzbeszerzési eljardasokkal érintett munkdkat a @ felperesek
vdltozd személyi  kOrben megvitattdk, a nyertesnek maguk
kézil térténd kikeriilése érdekében. A taldlkozdsok
egymasutanisdga mutatija, hogy a felperesek kozott
folyamatos kapcsolattartds 4llt fenn, és a megbeszélések,
targyaldasok sordn az esedékes egyes beruhdzdasokat egylitt,

kézos elhatdrozdshdol kévetkezetesen dtgondoltédk,

megvitattdak. Az alperes szerint a tabldzatosan d&sszefogott
és a kétféle irdsbeli, bizonyitékkal kiegésziilt
értékeléshbdl (hatdrozat 2. szamu melléklete) nemcsak a
jogellenes megallapoddsok sorozata, hanem a felperesek
piaci sziikségszerdségre valo bizonyitatlan dltaldnos
hivatkozdsdnak (alvdllalkozdi targyalasok,

esélylatolgatds, kapacitds felmérés) alaptalansdga is kitinik. A
felperesek  piaci részesedésének kiszamitdsa szempontjdbol
jelentdséggel biro érintett piacként -
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tekintettel a vizsgalt megdllapodasok targydra - a
2001 -2002. években Budapest kbzigazgatdsi teriiletén
sziikségszerden kézbeszerzés keretében megvaldsithatd uUt-é€s
mitdrgy felujitasi tevékenység értékesitését hatdrozta meg,
ahol a pdlydzat kiirdja a megrendeld (fogyasztd), mig az egyes
épitéd vdllalkozdsok az eladok. Az érintett piaci részesedéseket
a tényleges palyazati részvételek figyelembevételével
szamitotta ki, a 2001-2002. évi Onkormdnyzati pdlydzati
értéket (kerekitve 11.700.000.000 forintbhan) alapul véve
és meghatdrozta abbol a felperesek és egyéb (részben
eljdras ala vont) vdllalkozdsok nyertesként vald
részesedésének szazalékat. A felperesek terhére rott
jogsértések utdn a Tpvt. 78.8 (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a 2/2003. szami Kézleményében foglaltak alapjan
szabta ki a birsdgot. A birsdgalap meghatdarozdsa sordn a
jogsértéssel érintett piacrdl szdrmazo  bevétellel azonos
relevdns forgalombdl indult ki. A hatdrozat 6. szamu
melléklete tartalmazza a szdzalékosan meghatdrozott
részesedést, ami a kézzétett pdlydzati eredmények alapjdn
késziilt. Sulyosbité kériilményként értékelte, hogy a
kékemény kartell magatartds kovetkeztében stulyosan sériiltek
a kiiré érdekei (fogyasztoi érdekek) , tovabba ugyanigy
értékelte azt 1is, hogy 2001-2002. évben szamos mas
pdlydzatndl mdr hasonld jogellenességet allapitott meg.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2001-2002. években
széleskérd gyakorlat volt az orszdagos at- és
mitdrgyépitési piacon a versenyjogellenes megdllapoddsok
létrejétte. A felperesek terhére értékelte, hogy a
versenyjogsértés kbzpénz felhasznaldsat érintette. Egyik
vallalkozdst sem nyilvanitotta szervezdnek. Enyhitd koériilményt
a felperesek javdra nem taldlt. Rogzitette tovdbba, hogy
valamennyi felperes esetében a Tpvt. 78.8 (1)
bekezdésében meghatdrozott térvényi maximum alatt maradt
a kiszabott birsdgbsszegqg. Mindegyik marasztalt
vonatkoztatdsdban a Kdozlemény Sszerinti szempontrendszer
alapjan 60 pontot hatdrozott megqg, melybsl 25 pontot
a verseny veszélyeztetettségére, 20 pontot a jogsértés
piaci hatédsara, 10 pontot a vdllalkozdsok egylittes piaci
sulyédra, tovabbi 10 pontot a tovagylirizdé hatdsra,
illetdéleg a jogsértéshez valé viszonyuldsra adott, azon
beliil 5 pont a szerepvallaldsért és 5 pont a
felrohatdsdgért jart. A kOzpénzek érintettségét tovdbbi 5
ponttal értékelte.

A felperesek keresetet nyujtottak be elsddlegesen az alperesi
hatdrozat megvdltoztatdsdt és jogsértés hidnyaban
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a versenyfeliigyeleti eljdrdas megsziintetését, masodlagosan az
alperes déntésének hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a
birsdg melldézését, avagy, csbkkentését kérve.

Az elsdfoku birodsdg a pereket egyesitve, megismételt
eljardasban meghozott itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Megédllapitotta, hogy az alperes helyesen
hatdrozta meqg az érintett arupiacot, a kozbeszerzés
tadrgyara figyelemmel, a fdldrajzi teriiletet a kbzbeszerzés
helyszinével azonositva. A piac-meghatdrozdasbdl
kévetkezdben a Tpvt. 13.8 (1) bekezdésében foglalt
feltételek nem d4dllhattak fenn, és az a Jjogsértés Jellege
miatt nem lehetett csekély jelentdségd. Az érintett
arupiac meghatdrozdsdnak ténylegesen a birsagszamitdsnal
volt jelentdsége. Az alperes a Vj-56/2004. szamd iigyben,
tovabba a jelen versenyfeliligyeleti eljdrdsban tartott
helyszini vizsgadlat soran jogszerlen foglalta le a
taldlkozok és megallapoddsok létrejéttét aldtamasztd
iratokat és jogszerten hasznalta fel a hatdsaghoz
kézvetlentiil eljuttatott 6. szdmd iratot 1is. A Tpvt. 65/A.
S-a alapjan lefolytatott helyszini  vizsgdlat
jogszertlségével, az eljdrdsi garancidkkal kapcsolatos kifogdsok
elbirdldsdat melldézte az engedélyezd hatdrozat elleni jogorvoslat
kizdrtsdagdra és a peres eljdrdsban a birdsagnak a keresettel
tamadott alperesi hatdrozat feliilvizsgdlatdra korlatozsédo
hatdskdrére hivatkozdssal. A vizsgdlt, az eurdpal unids tagsag
eldtti iddészakra figyelemmel - az elsdéfokd birdsdg 4dlldspontija
szerint - a 1/2003. EK  rendelet nem alkalmazhatéo. A
felpereseknek az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok
védelmérdl szolo, az 1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett
Romai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 8. Cikkére
valo hivatkozdsdt nem tartotta értelmezhetdének. A 6. szamu irat
felhaszndldsdt érintdéen a felperesi érvekkel szemben az alperesi
allaspontot fogadta el azzal, hogy az 1irat készitdjének
elismerése folytdan a dokumentum hitelessége bizonyitott volt, az
irat beszerzésének koriilményeire a versenyhatdsdg nyilatkozott,
az irat iktatdsdnak elmaraddsa nem jelenti az irat jogellenes
beszerzését, ezért bizonyitékként vald felhasznaldsa nem volt
jogellenes. A felperesek az irat tartalmdt megismerhették, arra
nyilatkozatot tehettek, ezért a felperesek védekezéshez vald
joga nem sériilt. A felperesek nem bizonyitottak, hogy az alperes
jogellenesen szerzett be bizonyitékokat. Az alperes a tényalldst
kellé mélységben feltdrta, a rendelkezésre 4&llo bizonyitékokat
és a beszerzett nyilatkozatokat értékelte, és a doéntését
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megfelelden 1indokolta. A felpereseknek az egyes kdbzbeszerzési

eljdrasokkal kapcsolatban kifejtett érveit értékelve
hangsulyozta, hogy amennyiben a vadllalkozdsok a tenderek
kiirdsakor  konzorciumban gondolkodnak, vagy ténylegesen

alvallalkozoi megbeszéléseket folytatnak a le nem fedett
kapacitasokra, akkor annak hivatalos lizleti format kell o&ltenie,

annak igazolhato nyomdnak kell maradnia, amelyet a
vdllalkozdsoknak be kell tudni mutatni, az e kdrben rdajuk esd
bizonyitdsi teher kovetkeztében. A felperesek e kdérben

bizonyitdst nem ajdnlottak fel, dllitdsaik aldtdmasztdsdra kelld
bizonyitd erejd dokumentumot nem szolgaltattak, a bizonyitdsi
kételezettség Sket terhelte, és a bizonyitdsi teher
megforduldsdra nem keriilt sor. A felperesi magatartdssal sérilt
a koézbeszerzési eljdrds alapvetd célja, és a piacfelosztds
kévetkeztében a versenytars vallalkozdasok egyeztetéseikkel,
megdllapoddasukkal csbkkentették a verseny kockdzatdt. Mindezek
miatt az alperes a feltdrt tények és az értékelt bizonyitékok
alapjdn a vallalkozdsok dltal tanusitott magatartdast egy adott
logikai  lancolat mentén helyesen értékelte és  jogszerien
dllapitotta meg, hogy a felperesek kézotti megallapodds-rendszer
miatt a versenyjogsértést elkdvették. A perbeli esetben az lgy
egyedi koOrilményei alapvetden az ajanlatkérd személyében, a
beszerzések tdrgydnak nagymértékid hasonlésdgdban, a foéldrajzi
koncentrdltsdagban és az alperes dltal értékelt irdsbeli, illetve
szobeli bizonyitékokbdl megdallapithatd taldlkozdkon a résztvevdk
személyében, profiljdban, lekétetlen kapacitdsdban nyilvanultak
meg az ar- és piacfeloszto jellegld megallapoddsok folytdn. A
Tpvt. nem tartalmaz kizdrd rendelkezést arra nézve, hogy az
egységes jogsértés megdllapitdsdnak hidnydban 1is az iddben,
targyaban hasonlo jogsértések a jogi mindsités és a
jogkdvetkezmények  tekintetében is egyenként ne  lehetnének
figyelembe vehetdk. Ebbdl kévetkezden nem jogsértd az alperes
déntése amiatt, hogy az egységes Jjogsértés megdllapitdsat
mellézte, tovabbad a tenderenkénti bizonyitds hidnya - az Ilgy
egyedi kdériilményeit figyelembe véve - sem eredményezi a doéntés
megalapozatlansdgdt. Nem volt perbeli relevancidja annak sem,
hogy az utobb bekdvetkezett események nem teljes kériden fedték
le a feljegyzésekben vdzolt megdllapoddasokat. Utalt arra, hogy a
Tpvt. nem hatdrozza meqg a birsdgalap megdllapitdsdanak moédjat,
erre vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezést, mig a Kézlemény nem
jogszabdly. Megdllapitotta, hogy az alperes mérlegelése a birsdag
kiszabdsa korében jogszerd volt ugyanis a Kbézleményben rdgzitett
pontozdsi rendszer alkalmazdsa, a birsdg O0sszegének
megallapitdsakor



Kfv.VI.37. 232/2011/13.széam

biztositotta a Tpvt. 78.8 (2) bekezdésében eldirt valamennyi
szempont érvényre  juttatdsdat. Ehhez  képest a felperesek
keresetiikben nem jeldltek meg olyan uj tényt vagy kdériilményt,
amelynek figyelembevételét az alperes elmulasztotta és amely
megalapoznd a kiszabott birsdgok melldzését vagy azok &sszegének
mérséklését.

Az itélet ellen az I.-VI. r. és a VIII. r. felperesek nyujtottak
be fellebbezést.

A masodfoku birdsdg a felperesek fellebbezése és az
alperesi ellenkérelem korldtai koézétt vizsgalta feliil, az
elsdfoku birdsdg itéletét, amelyet a fellebbezett részében
vizsgalva helybenhagyott. Megadllapitotta, hogy az elsdéfoku
birdsdg a Jjogvita eldéntéséhez sziikséges relevdans tényeket
feltdrta, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egyenként és
O6sszesséqglikben értékelte, mérlegelte, és a Pp. 206.S8-dban
foglaltaknak megfelelden - a rendelkezésre 4116 peradatok
alapjan - a ténydllast helyesen régzitette és ebbd1
helytallé kévetkeztetést vont le a felperesi magatartdsok
és az alkalmazott birsdg szankciok tekintetében. A
felperesek fellebbezésiikben olyan tényt, vagy  kdOrilményt
nem jeldltek meg, és olyan Jjogi érveket sem sorakoztattak
fel, amelyek a fellebbezésiik kedvezd elbiralasahoz, az

elsdfoku itélet megvaltoztatdsdhoz vagy hatdlyon kivil
helyezéséhez vezetett volna. A masodfoku birdésag a
felperesi fellebbezésekkel Osszefliggésben kiemelte, hogy
az alperes a helyszini vizsgdlat engedélyezéséhez
sziikséges inditvanyat indokolta, és az ahhoz mellékelt
dokumentumokkal kelld és sziikséges mértékben

valészintisitette a Tpvt. 65/A.S (5) bekezdésében irt feltételek
fennalldsat, ezért a Fdévdrosi Birdsdg mindezek alapulvételével,
mérlegelés eredményeként a helyszini vizsgdlatra az engedélyt
megadta. A Legfelsdbb Birdsdg a Kfv.III.37.084/2009/15. szamu
itéletével megerdsitette, hogy a mas versenyfeliligyeleti
eljardsban beszerzett, avagy ott fellelhetd, jogsértéssel
O0sszefliggésben adatot tartalmazd irat felhaszndldsdra jogszeriden
lehetdésége van az alperesnek, és nem tiltott azok dtemelése. Az
sem mindsiilhet jogsértdének, hogy a hatdsdghoz kézvetleniil

eljuttatott, a perbeli liggyel 6sszefliggd és relevans
informdcidkat hordozdé 6. szami iratot az alperes felhaszndlta a
Févarosi Birdsdghoz beterjesztett inditvanyaban. Nem foghat

helyt az a felperesi érvelés, hogy az altaluk vitatott
felhaszndlt iratra tekintettel a jogszeriden, a birdsdg végzése
alapjan lefolytatott helyszini vizsgdlat sordn lefoglalt és az
alperes birtokaba keriilt valamennyi bizonyitékot figyelmen kiviil
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kellene hagyni, és nem vonhatd le az a kévetkeztetés sem,
hogy a bizonyitékok jogellenesek lennének. A  mdsodfoku

birdsadg ugy itélte meg, hogy az 1004/B/2004. szamu
alkotmanybirdésagi hatdrozat III. 4. pontijdban irtakra
figyelemmel nem merilt fel adat arra nézve, hogy a
Févarosi Birdsdg a nemperes eljdrdsban a déntése
meghozatalakor megsértette a Tpvt. 65/A.§-4t. A végzés
indokoldsa a sziikséges ténydlldsi elemeket tartalmazza, a
bizonyitékokat megjelésli, és hivatkozik azokra a
jogszabalyokra is, amelyeken a déntés alapul. A
felpereseknek a védelemhez vald joga biztositott volt, a
veliik szemben folyo vizsgadlat alapvetd elemeit
megismerhették, kelld iddé allt a rendelkezésiikre a
nyilatkozataik megtételére. A garancialis jogok

érvényesitését nem akaddalyozta az a kériilmény, hogy a
felperesek eldtt nem volt 1ismert az a személy, aki a 6.
szamu iratot a versenyhatdsdghoz eljuttatta; ez a
kériilmény - a felperesi érvekkel szemben - nem teszi
hiteltelenné ezt a bizonyitékot, tekintettel arra, hogy
készitdje a vizsgalat sordan a dokumentum  bizonyitékként

felhaszndlt részét sajatjaként elismerte. Az Egyezmény
értelmezése, 6. és 8. cikkének esetleges megsértése
szempontjabdol sem a nemperes eljardsban, sem a

versenyfeliigyeleti eljardasban nem merilt fel arra adat,
hogy a felperesek érdeksérelmet szenvedtek, de 1ilyet nem

is bizonyitottak. A Legfelsdébb Birdsag
Kfv.IV.39.399/2007/28. szamu eseti déntésére utalva
kiemelte, a felpereseknek az Egyezménnyel 6sszefliggésben
eldadott, a jelen ligyben is megismételt érvelésének
elfogaddsa esetén alkalmazhatatlanok  lennének a Tpvt.-nek
a versenyjogsértd magatartdsok feltdardsa irdanti
rendelkezéseinek megfeleld eljarasi cselekmények, és
meghitusulna a Tpvt. 11.8-dba litkézs, a vallalkozdsok
kozotti 6sszehangolt maga tartdssal megvaldsulod
versenykorldatozd megdllapodasok feltdrdsa és
szankciondldsa.

A kézigazgatdsi hatosdg és a kézigazgatdsi per birdsdga 1is
felhaszndlhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds
tisztdzdsdra, felderitésére alkalmas. Az egyes bizonyitdsi
eszkozobk bizonyitd ereje az adott ligy ténydllasdnak
megdllapitdsandl azonos, kb6zOttik sulyuk szerint sorrendiség
nincs. Annak sincs jogi jelentdsége, hogy kbzvetlen vagy
kézvetett bizonyiték  keriilt  felhaszndldsra, értékelésre a
tényallds megdllapitdsdahoz. A feljegyzések, iratokrél késziilt
fénymdsolatok adott esetben éppen olyan bizonyitd erdvel
rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen agy alkalmasak
a ténydllas megallapitdsdra. Az
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dllamigazgatdsi eljards d4dltalanos szabdlyairdél szolod 1957.
évi IV. térvény (a tovadbbiakban: Ae.) 26. § (2) bekezdése

azt -, is kimondja, hogy a kézigazgatdsi szerv Aaltal
hivatalosan ismert és a ké6ztudomasu  tényeket nem kell-
bizonyitani. Mindebbdl kévetkezdben semmiféle eljdardasjogi
akadalya nem volt annak, hogy az alperes a kdzbeszerzési
eljardsokat érintd informdciodt tartalmazo, mas
versenyfeliigyeleti eljdrdsban, valamint a Tpvt. 65/A. $§-dnak
megfelelden, biroi végzés alapjan jelen ligyben
jogszeritien beszerzett dokumentumokat, és ezt meghaladdan a
hozza kézvetleniil eljuttatott 6. szamu iratot - a
hatdrozatban megjeldbltek szerinti részében bizonyitékként
jogszeritien értékelje. Az alperes térvényesen folytatta le a
bizonyitdsi eljdrdst, és az Ae. 26. §S-a szerint helyesen

dllapitotta meg a dbéntése alapjdul szolgald tényallast. Az
alperes az irasbeli dokumentumokat egyenként és O&sszességiikben
is értékelte, és ennek sordn az egyes tendereket és a felperesek
magatartdasat, az ezek kozotti Ssszefiiggéseket 1is figyelembe
vette, tovabba az egyeztetésekben érintett személyek
meghallgatdsadval a relevans kériilményeket feltarta, igy
déntését a bizonyitdsi anyag jogszerd mérlegelésével hozta meg.
Az alperes az eljards ala vontak nyilatkozatait, a
meghallgatottak eldaddsait, és a beszerzett bizonyitékokat
O0sszevetve és azokat értékelve helytdalldan allapitotta meg, hogy
a felperesek kézétti modon megvaldsult egylittmikddés a tilalom
alol nem mentesiilé legsulyosabb versenykorldatozdasnak mindsiil. Az
alperes a felperesi targyaldsok  eredményeként megvaldsult
cselekvéssorozatot vizsgdlta, annak egyes elemeit elemezte,
feltdarva a felperesi oldalon megnyilvanuld lépéseket. Mindezeket
komplexen figyelembe véve és értékelve helyesen vonta le az
elséfoku birdsdg (az alperessel egyezden) azt a kévetkeztetést,
hogy a felperesek cselekményei az azok kézdétti d&Esszefiiggések -
ajanlatkéré személye, a beszerzések  tdrgydnak nagymértékd
hasonldsédga, a féldrajzi koncentrdltsag - miatti
magatartdshalmazként toérténd alperesi mindsités nem jogsértd. A
vizsgdalt cselekményeket a mégdbttiik végighuzdédd kézds cél okdn az
alperes alappal tekintette magatartds-egylittesnek, és ezzel
O0sszefliggésben okszeriien mérlegelte a feltdrt bizonyitékokat.
Nincs perbeli relevancidja annak, hogy az utdbb bekdvetkezett
események nem teljes kdérden fedték le a feljegyzésekben vdzolt
megallapodasokat, egyes esetekben a vadllalkozdsokon kiviil esd
objektiv okok (de akdr a vallalkozdsok kézétti ujabb, fel nem
tart megbeszélések) azt megvdltoztattak. A
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felperesek tlizleti megfontoldson alapuld stratégiai 1épései: a

kronoldégiai és logikai ldncolatot képezd 6sszefliggd
magatartdssor - a rendelkezésre alleo adatok alapjan -
megallapithato. Az elsdfokd birdsdg az alperessel egyezden
helytalldan dllapitotta meg a Tpvt. 11.8-dba litkézd

versenykorldtozdé  egylittmikodés  1étrejéttét a  kbOzbeszerzési
eljdrdsok soran, mert a versenytdrsak ,versenyeztetéssel
kapcsolatos &sszejdtszé magatartdsa d4dr- és pilacfelosztdsban
allt, emiatt jogszeriden keritlt kiszabdsra a felperesek terhére
versenyfeliigyeleti birsdqg.

A Tpvt. 78.§5 (2) bekezdése alkalmazdasdval kell az alperesnek a
mérlegelését elvégeznie a birsagésszeg meghatdrozdsnal. Ehhez
végezhet szamitdsokat (pl. piaci részesedés) és a Kozlemény
szerinti pontozdsnak megfeleld sulyozdst. A birdsdag azonban
nincs kbétve a Kbzleményhez és az alperes dltal alkalmazott
matematikai szamitdshoz, emiatt a felpereseknek az érintett piac
és a birsdgalap meghatdrozdsdt vitatéd érvel a birsdgésszegek
csOkkentését nem alapozzdk meg tekintettel arra, hogy
armeghatdrozdé, illetve piacfelosztd kartell esetén sem a piaci
részesedésnek, sem maganak az érintett piacnak a meghatdrozdsa
nem szilikséges. Az alperes mérlegelése a Tpvt. 78.S§-dban irtaknak
megfelelt, mert a sulyosbité kériilményeket helyesen vette
szamba, és azokat nyomatékuknak megfelelden okszerilen értékelte
és ennek indokairdl a hatdrozatdban a sziikséges kdrben - szamot
is adott. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti felsd hatart meg
nem haladé mértékd birsdgésszegek ardnyban 4allnak az Iiligyben
feltdrt sulyosbitd kériilményekkel. Mindezeket figyelembe véve, a
birsdgkiszabds kérében a felperesek vonatkozdsdaban értékelhetd
O6sszes tényezdt szem eldtt tartva a masodfoku birdsag is ugy
itélte meg, hogy a birsdag csékkentésére okot adoé relevans
szempont hidnydban a felperesek terhére kirdott birsdg mértéke
nem valtoztathato meg.

A jogerds itélet ellen az I.-IV.r., VIII.r. felperesek
nyujtottak be feliilvizsgdalati kérelmet.

Az I.r. felperes rendkiviili jogorvoslati kérelmében elsddlegesen
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku
birésdg uGj eljdrdsra utasitdsdt, mdsodlagosan a jogerds itélet
,megvaltoztatdsaval” a jogsértés hidnydanak megdllapitdsdt vagy
harmadlagosan a birsdg csdékkentését kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Tpvt. 65/A.§8 (3) és (5) bekezdését, az
Ae. 2.8 (1) bekezdését, 26.5 (2) és (4) bekezdését, a Pp. 164.§
(1) bekezdését, 206.5 (1) bekezdését, valamint a
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kézokiratokrdl, a kézlevéltdrakrol és a maganlevéltari
anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. térvény 9.§ (1)
bekezdés a) pontjdt, 10.§5 (1) bekezdését. Allitotta, hogy
az alperes jogszeridtleniil haszndlta fel a 6. szamd Iiratot,
mert az ismeretlen kdériilmények kézo6tt kerilt a birtokdba,
az 1ratot nem érkeztette és nem 1iktatta. A mdsodfoku és az
elséfokui birdésdag nem a kérelem tdrgydban déntdétt, mert a
felperesek nem azt sérelmezték, hogy ismeretlen az a
személy, aki 4atadta az 1iratot az alperesnek, hanem azt,
hogy az alperes azt 1ismeretlen kériilmények kézott szerezte
meg. Nem biraltak el azt a kifogdst sem, hogy az alperes

olyan bizonyitékokra alapitotta a déntését, amely
bizonyitékokrol mdr csak az eljards sordn, a bizonyitékok
fliggvényében szerezhetett tudoméast (a taldalkozok
iddépontija, tartalma, résztvevdk személye) . A mdsodfoku
birésdag nem tért ki arra, hogy mik azok a hivatalosan
ismert és kéztudomdsu tények, amelyeket az alperes

bizonyitds nélkiil mdr az eljdrds meginditdsat megeldzden
ismert. Vitatta, hogy a Tpvt. 65/A.§ (5) bekezdése alapjdn
hozott engedélyezd hatdrozat- ellen nincs helye
jogorvoslatnak, az eljardst kezdeményezd alperesi
magatartds nem vizsgdlhato feliil. Sérelmezte, hogy az
eljart birdsdgok stulyosan megsértették a bizonyitdsi
szabdlyokat, a bizonyitdsi terhet megforditva, a
felperesek terhére vették figyelembe annak
bizonyitatlansagat, hogy a megallapoddsokban nem vettek
részt. Egységes versenyjogsértés megdllapitdasdnak
hidnyaban nem melld8zhetd annak vizsgdlata, hogy egy-egy-tender
esetében kik vettek részt a versenykorldtozd megdllapoddsban. Ez
kihat a birsag O6sszegére is, mert tenderenként kell
megallapitani, hogy egy-egy felperesnek mennyi arbevétele
keletkezett. Ilyen vizsgdlat hidnydban jogszerd hatdrozat nem
volt hozhaté. Harmadlagos feltlilvizsgalati  kérelmeként arra
hivatkozott, hogy a 4. szdmi tenderbdl elért drbevételt
figyelmen kiviil kell hagyni, mert a felperesek k&zott az elsd
kapcsolatfelvétel a pdalyazat benyujtdsa utdn tdértént és a
palyazat utdni kapcsolatfelvétel mar nem versenysértd.

A II.r. felperes rendkiviili jogorvoslati kérelmében a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetének
helyt adoé hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan az elsdfoku itélet
és az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése mellett az
alperes uj eljdrdsra kételezését kérte. Alldspontja szerint a
jogerds sérti a Tpvt. 73.$-at, 11.§8 (2) bekezdés a), d), e)
pontjait. Sérelmezte, hogy a kulcsfontossdgu 6. szamu iratot az
alperes nem érkeztette, nem iktatta, a hozzd érkezesének modjat
nem rdgzitette, nem tdrta fel a felperesek eldtt az eldzetes
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alldspontban, de az érdemi hatdrozataban sem. A védekezéshez
valé jog kiterjed arra is, hogy vitassdk a bizonyiték
beszerzésének modjat, Jjogszertségét 1is. A védekezéshez valod
joga sériilt, mert az irat beszerzési mdédjdt nem kéz61lték. Az
alperes azzal, hogy csak az elsé tdrgyalds utdn csatolta azt a
vizsgdloli feljegyzést, amely feltdrja az irat megszerzés
médjdt, a Pp. 335/A. S$-ban foglalt keresetvdltoztatds tilalmdra
figyelemmel elzdrta a védekezés jogatdl. Emiatt a sulyos
jogsértés miatt a jogellenesen felhaszndlt bizonyitékot (a 6.
szamu iratot) a bizonyitékok kérébdél ki kell rekeszteni.

A ITI.-IV.r. felperesek egylittes feliilvizsgalati
kérelmiikben a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az eljards megsziintetését kérték elsdbdlegesen az Egyezmény

1. cikke, 6. cikk (1)-(2) bekezdése megsértése miatt,
masodlagosan a jogszerten beszerzett bizonyitékok hidnya
miatt, harmadlagosan az alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatdsat kérték jogszabdlysértés hidnyara

hivatkozdssal. Alldspontjuk szerint az Egyezmény 6. cikk (1)-
(2) bekezdése, 8. cikke az Egyezmény ratifikdldsdval a hazal jog
részévé valt, azt alkalmazni kell. Az Egyezmény értelmében az
alperes birdsdgnak mindsiil, ezért az eljdrdsa sordn az
Egyezményben foglaltakat be kell tartania. Az alperes
partatlansaga kétségbe vonhatd, mert az eldzetes 4dlldspontot
ugyanazok a személyek irtdak ald, mint az érdemi hatdrozatot. Az
Egyezményt kell alkalmazni a Févdarosi Birdsdg engedélyezd
hatdrozatédra, nemperes eljardsdra is, az Egyezménnyel
ellentétes, ha az engedélyezd8 hatdrozat ellen nem biztositott a
hatékony jogorvoslat, ezért figyelmen kiviil kell hagyni a
helyszini kutatdsok sordn beszerzett bizonyitékokat. Sérelmezték
tovdbbd, hogy az V.r. és a VII.r. felperesnél végzett helyszini
kutatdsok sordan hidnyoztak a garancidlis k&vetelmények, a
renddrség jelenlété nem volt biztositott. Sérelmezték azt 1is,
hogy a helyszini kutatdst engedélyezd végzés indokoldsa nem volt
megfeleld, 4dllitottdk, hogy az alperes engedélyezés 1iranti
kérelme megtévesztd volt. Hidnyoltdk, hogy nem késziilt kutatdsi

jelentés. Alldspontjuk szerint a jogellenesen vagy
tisztességtelen eljards keretében beszerzett bizonyitékok nem
haszndalhatok fel. A 6. szamu iratot 1is ki kellett volna

rekeszteni a bizonyitékok kéziil, mert az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az iratot jogszerden szerezte be és azt sem,
hogy biztositva voltak ennek kapcsdn a jogorvoslati lehetdségek.
Az Egyezmény megsértésének kérdésével az elsSfoku birdsdg téves
jogi d4dllaspontja miatt nem foglalkozott, a masodfokt birdsag
pedig nem talalta igazoltnak a felperesek garancidlis jogainak
megsértését,
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utalva arra is, hogy a felperesek a bizonyitdsi
kételezettségiiknek, nem tettek eleget. A jogerds itélet sommas
és iratellenes 1indokoldsa nem felel - meg a Pp. 221.§8 (1)

bekezdésében foglalt rendelkezésnek. Az Egyezmény megsértését a
masodfoku birdsdg érdemben nem vizsgalta, a bdségesen becsatolt
bizonyitékokat, az esetjogot nem vette figyelembe megsértve
ezzel a Pp. 206.5 (1) bekezdését. Felililvizsgalati kérelmiikben
dllaspontjuk aldtdmasztdsdra az FEurdpai Emberi Jogi Birdsdg
szdmos eseti déntésére hivatkoztak.

A VIII.r. felperes rendkiviili  jogorvoslati  kérelmében a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
az eljards megsziintetését, masodlagosan a masodfokud vagy
az elsdéfoku birdsag uj eljdrdsra utasitdasat, harmadlagosan
a birsag térlését vagy mérséklését kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet ellentétes a Tpvt. 65/A. S
kézelebbrdl meqg nem jeloslt bekezdésével, a 11.8 (2)
bekezdés a), d), e) pontjaival, 78.5 (2) bekezdésével, az
Ae. 2.8 (1) és (6) bekezdésével, az Alkotmény 2/A. § (1)
bekezdésével, az Egyezmény 6. és 8. cikkével, a Pp. 221.§
(1) Dbekezdésével, 206.S (1) bekezdésével. Az alperes a4altal
beszerzett kozvetett bizonyitékokbdl nem vonhato le
kévetkeztetés a versenykorldtozo megallapodas
létrejéttére/ mert a bizonyitékok nem alkotnak zdrt logikai
ldncot, az eljards ala vontak ésszerd magyardzatot adtak a piaci
magatartasuk hatterére. A ténydllas nem tisztazott, a
taldlkozdkon vald részvétel feltételezéseken alapul. Esszeriitlen
az a biréi megdllapitds, hogy az alvdllalkozoi illetve a
konzorcidlis egyeztetéseknek hivatalos format kellett volna
6ltenie, mert ilyen formdt jogszabdly nem ir eld. A birdésagok
ezért olyan bizonyitékot vartak, amelyek teljesitése jogszabdlyi
eldirds hidnydban lehetetlen volt. Tévesen hdritottdk a 6. szamu
irat eredetével kapcsolatos bizonyitdsi terhet is a
felperesekre. Az irat készitdjének elismerd nyilatkozata csak az
iratot készitd személy kilétére vonatkozé elismerés, de nem
igazolja az abban foglalt adatok, feljegyzések kériilményeit. Az
irat nem alkalmas a tartalma hitelessége tantusitdsdra, az
alperes 4dltal az irat vélt tartalmdra tett megallapitds csupdan
feltételezés, csak a szokdsos egyeztetésekre tartalmaz adatot,
O0sszejdtszdsra nem vonhatd beldle kévetkeztetés. Sérelmezte,
hogy az egyes tenderek kiilén-kiilén térténd vizsgalatdra nem
keriilt sor, ezért a birsdg is jogsértden keriilt kiszabdsra. Az
alperes nem vizsgdlta a jogsértéssel elért eldnyt, a jogsérelem
altal okozott hatrdnyt, nem vizsgdlta tovabba a tényallas
felderitetlensége miatt az enyhitd kériilményeket sem. Téves az
az itéleti megdllapitds, hogy az érintett
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piac vizsgdlata nem befolydsolta a birsdag mértékét.
Az V-VII.r. felperesek észrevételt nem nyujtottak be.

A VI.r. felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amelyet még az iratok felterjesztése eldtt visszavont.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds

itélet hatdlyban tartdsat kérte.

Az I.-IV.r. és a VIII.r. felperesek feliilvizsgalati kérelme
alaptalan.

A Kuria a Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelmek kereteil
kézb6tt vizsgdlta feliil, a megjeldblt jogszabdlysértések korében.

A Kuria elsddlegesen a bizonyitékok felhaszndldasdnak médja
tekintetében felhozott felperesi kifogdsokat vizsgdlta.
Hangstulyozza a Kuria - ahogy azt a Kfv.IV.39.399/2007/28. és a
Kfv. III. 37. 084/2009/15. szdmu eseti déntéseiben is kifejtette,

hogy a hatdsag - a szabad bizonyitds kérében bdarmilyen, a
tényeket, kériilményeket tanusitd bizonyitékot felhaszndlhat a
tényallds megdllapitdsahoz, a jogsértés bizonyitdsahoz. A
bizonyiték lehet kézvetlen, de kézvetett 1is. Az alperes a
versenykorldtozo megallapoddsok létrejottét kézvetett

bizonyitékokra alapitotta. A bizonyitékok kézott kulcsfontossdgu
szerepe a 6. szamu iratnak volt. A 6. szamu irattal kapcsolatban
a keresetlevelek tdbbségében megfogalmazott kifogas az volt, hogy
a felperesek szamdra nem ismert, hogy az irat milyen kdériilmények
kézétt keriilt az alperes birtokaba, ezért nem ellendrizhetd, hogy
az irat megszerzése jogszerien tdrtént-e, jogszerden megszerzett
bizonyitékra alapitotta-e a dontését az alperes, ezért sérilt a
védelemhez vald jog és az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése.
Kifogdsolta az V.r. felperes a keresetlevelében az 1irat
iktatdsanak és az irat beszerzésérdl készitett feljegyzésnek a
hidnyat 1is. Az alperes sem az elbzetes d4dllaspontban, sem az
érdemi hatdrozataban (hatdrozat 69. pont) nem tdrta fel, hogy az
irathoz milyen mddon jutott hozzd, csak azt kézélte, hogy az
irathoz az eljdrds inditdsa eldtti eldzetes tdajékozoddsa soran
jutott hozzd. A peres eljarasban csatolta az alperes azt a
vizsgaloi jelentést, amely részletezte, hogy az 1irat tudomdsa
szerint hogyan keriilt az alperes birtokdba.

A Kiuria dllaspontija szerint nem  mindsil jogszerdtlenil
megszerzett bizonyitéknak az olyan irat, amely 1ismeretlen
személytdl keriil az alperes birtokdba mdr az eljdrds meginditdsat
megeldzden. Nem hagyhatja figyelmen kiviil a hatdsdg, ha hozza
jogsértést bizonyitd iratot juttatnak el, feltéve, hogy az irat
hiteles, a hitelességéhez kétség
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nem fér vagy az 1irat hitelességérdl a hatdsdg meggydzddhet. A
perbeli irat tekintetében a hatdsdg nyilatkoztatta az irat
eredeti készitdjét, aki azt a maga d4dltal készitett iratnak
ismerte el bizonyos utdbb eszkbz61lt bejegyzések kivételével,
amely bejegyzéseket az alperes az eljardsa sordan figyelmen kiviil
is hagyott. Az a kériilmény, hogy az alperes az irat
megszerzésének modjdt nem kézdlte az eljdrdsa sordn @ a
felperesekkel, sértheti az eljdrds alda vontak védekezéshez vald
jogat. A védekezéshez vald jog sérelmére azonban nem elég
altaldnossdgban hivatkozni, minden esetben az 1ligy egyedi
sajdatossdgaira figyelemmel kell vizsgalni, hogy a védekezéshez
valé jog a konkrét esetben sériilt-e és milyen mddon, milyen
okbdl. A felperesek a perbeli esetben altaldnossdgokra
hivatkoztak a védekezéshez valo jog sérelme kapcsan, allitottdak,
pusztan az a tény, hogy nem ismerték az 1irat eredetét,
beszerzésének modjat, akaddlyozta JSket a védekezésilikben. A Kuria
alldspontja szerint ez a hivatkozds nem elégséges a jogsértés
megallapitdsahoz, mert nem jelbli meg azt az ok-okozati
O0sszefliggést, amely az ismeret hidnya és a védekezéshez vald jog
megsértése kbzOtt fenndllva a jogsértést megdllapithatovda teszi.
A 6. szamu irat beszerzési modjdra vonatkozd ismeret, hidnyadban
a felperesek nem voltak elzdrva attdl, hogy az irat kapcsan -
amelynek tartalmat megismerhették - annak valdésdgat,
hitelességét kétségbe vonjak. A II.r. felperesnek a
feliilvizsgalati kérelmében irt az a hivatkozdsa, hogy a perben
a vizsgdldi feljegyzésnek az elsd tdrgyaldst kévetd csatoldsa
miatt a keresetvdltoztatds jogdval nem élhetett, emiatt sérilt a
védekezéshez valé joga, minden alapot nélkiiléz. A II. r.
felperes a feliilvizsgalati kérelemben tényként adta eld, hogy a
6. szamu iratba betekinthettek, a tartalmdra észrevételeket
tehettek. Mivel a felperesek ily modon a védekezéstdl nem voltak
elzdarva, a védekezéshez vald joguk sérelme sem allapithatd meg.
Az a tény, hogy a 6. szamu 1irat nem keriilt érkeztetésre,
iktatdsra, az irat bizonyitékként vald felhaszndlhatdsdgdt nem
érintette. Mindezek alapjdn a 6. szdmi irat nem tekinthetd
jogellenesen beszerzett iratnak.

Az I.r. felperes kifogdsa kapcsdan a Kuria hangsulyozza, hogy a
helyszini kutatdast engedélyezd hatdrozat birtokdban beszerzett
bizonyitékokbol szerzett tovabbi adatok, tények (igy a
taldlkozodk iddépontija, tartalma, résztvevdk személye)
felhaszndlasa nem jogsértd, ha az ezeket tartalmazd bizonyiték
jogszeriten kertilt beszerzésre. A Tpvt. 65/A. (3) bekezdése
teremti meg az engedélyezd hatdrozat kiaddsaval annak
jogszerliségét, hogy az alperes
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vizsgalati cselekményt folytasson, a jogsértést igazold
bizonyitékokat megszerezze. Az alperes jogosult arra, hogy
ismeretlen személytdl hozza eljuttatott, a jogsértést bizonyitd
és hitelesnek tekintett irat birtokdban, mint alapos gyanut

tamaszté - bizonyiték alapjan akdr a vizsgdlati cselekmény
engedélyezését kérje. A Kuria az Ae. 26.5 (2) bekezdésére
hivatkozdst - a bizonyitékok jogszerid felhasznaldsat érintd

kérdéskérben nem tartja értelmezhetdnek, ezért az erre valod
hivatkozdst a jogerds itélet indokoldsdbdl melldzi.

A III.-IV.r. felperesek helytdlldéan hivatkoztak arra, hogy
az Egyezmény annak ratifikdldasaval, tdrvényi
kihirdetésével a hazai jog részévé valt és alkalmazandd,
elbdirdsai betartanddk. Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése
szabdlyozza a tisztességes tdrgyaldshoz valdé jogot, a (2)
bekezdése az drtatlansdg vélelmét, a 8. cikk (1)-(2) bekezdései
pedig a magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald
jogot. E jogok d&Snmagukban nem, csak konkrét anyagi és eljdrasi
szabdlyokon - az azokban biztositott garancidlis szabdlyokon -
keresztiil érvényesiilhetnek, ezért az Egyezményt ratifikdald
dllamnak kell olyan jogszabalyokat alkotnia, elfogadnia, amelyek
ezen jogok érvényesiilését az egyes eljdrdsokban biztositjdk. Az
Egyezmény vonatkozo cikkeinek megsértését a ITIT.-IV.r.
felperesek abban 1lattdk, hogy egyrészt a Tpvt. 65/A.8 (3)
bekezdése szerinti engedélyezd hatdarozat ellen, a jogorvoslat,
legfdképpen a hatékony jogorvoslati lehetdség nem biztositott;,
a vizsgdlati cselekmény engedélyezése 1irdnti kérelembe és az
azt megalapozo iratokba nem tekinthettek  be; a végzés
indokoldsdt nem 1l4attdk megfeleldének; a helyszini kutatdsok
mindegyikénél a rendérség nem volt jelen; a helyszini
jegyzdkdényvek kutatdsi jelentést nem tartalmaznak; az alperes
nem volt pdartatlan, mert az eldzetes d4dlldspontot ugyanazok a
személyek irtdk ala, akik az érdemi hatdrozatot is meghoztak.

A vizsgadlati cselekmény engedélyezésére az akkor hatdlyban volt
rendelkezéseket kellett alkalmazni, a késdbb bekévetkezett
jogszabdaly mdédositds nem  vehetd  figyelembe. A Tpvt. -
engedélyezéskor hatdlyban volt - 65/A.§-a az eld8irt eljardsi
rendben meghozott engedélyezd hatdrozat ellen jogorvoslatot nem
biztositott. A jogorvoslati rendet szabdlyozé, rendelkezések
hidnydban nincs hatdskére a versenyligyben eljdaro birdsagnak,
hogy a Tpvt. 65/A.8 (3) bekezdése alapjdn hozott hatdrozat
jogszerlségét, az engedélykérelemben foglaltak alapjan a kérelem
megalapozottsagdt, a jogsértés valészindsitésének
megfeleldségét, a végzés 1ndokoldsat feliilvizsgalija és
az
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Egyezménnyel valo O6sszhangjdban &lldast foglaljon. A renddrség
kézremikédése a Tpvt. 65/A.S (7.) bekezdése értelmében csak
lehetdség, nem kdételezettség, ezért a renddrség kdzremikdodése
nélkil lefolytatott helyszini kutatds nem tekinthetd jogsértdnek
és az Egyezmény 8. cikkét megsértdének. A helyszini kutatds

lefolytatasanak jogszerilsége - kifogas keretében - a
versenyligyben eljaré birdsdg eldtt vitathatd, de az eljardsi
cselekmény jogszerilisége csak a hazai jog, a Tpvt. 65/A.S

rendelkezésel tlikrében vizsgdlhatd és itélhetd meg, a hatdsdg a
Tpvt.-ben irt konkrét jogszabdlyi elbirdsok betartdsdra koteles.
Onmagdban az a kifogds, hogy kutatdsi jelentést, azaz a kutatds
lefolytatdsdnak médjdt nem tartalmaztdak a jegyzdkdnyvek, csak a
lefoglalt iratokat soroltdk fel, a III.-IV. r. felperesek
dllaspontjaval szemben nem zdrjadk el a felpereseket az adott
eljdrdsi cselekmény, a kutatds esetleges jogszerldtlenségének
vitatdsdtdol, bizonyitdsdtdl, mert a helyszinen tartdzkoddk a
kutatds sordn elkévetett, a fél dltal dllitott vagy esetleg vélt
jogsértésekre utdlag 1is tanuvallomdast tehetnek, ezért ez a
kériilmény nem lehet az iligy érdemére kihatdan jogsértd. Az
alperes birdsdgként térténd értelmezése a Tpvt. 65/A.§ szerinti
eljardssal O0sszefliggd hatékony  jogorvoslat hidnydt érintd
kifogds kapcsan nem értelmezhetd.

A III.-IV.r. felperesek az Egyezmény megsértése  kapcsan
hivatkoztak arra, hogy az  Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
Ravon-iigyben hozott déntése értelmében - utalva 2000. évi
CXXXVIII. térvény miniszteri indokoldsdra is - a
Versenytandcs jogalldsa folytdn birdsdgnak mindsiil, ezért
vonatkozik az eljardsdra az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott partatlansag kévetelménye,
azonban az alperes pdrtatlansdga nem 4allt fenn, mert az
eldzetes allaspont és hatdrozat aldairoi ugyanazok a
személyek voltak, tovabba a versenytandcs Osszetétele
sértette az Egyezmény 6. cCikk (1) bekezdésén tul a (2)
bekezdését is. Az eldbzetes 4dllaspont kiaddasdra a Tpvt.
73.8§-a hatalmazza fel az alperest. E jogintézmény célja,
hogy az eljdrds ala vontak a vizsgdlati jelentés egyidejd
megkiildésével megismerjék a hatodsdg altal megdllapitott
tényalldast, az azt aldtdmaszté bizonyitékokat, a ténydllds
értékelését, a déntéshez sziikséges és a hatdésag 4dltal

relevansnak itélt szempontokat, kovetkeztetéseket,
értékeléseket, azaz az eljdras ala vontak megismerhessék a
hatésag allaspontjat, amelyhez képest a sziikséges, a
vitatott kérben, kérdésekben ellenbizonyitdssal,

kifogdssal élhessenek. Az eldzetes dlldspont aldirdinak és az
érdemi hatdrozat aldirdéinak személyi azonossdga nem
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jelenti az alperesi hatdsdg pdrtatlansdganak hidnydt, mert
az adott versenytandcs viszi végig a konkrét versenyligyet,

ismeri azt legjobban és az eldzetes dlldspont
kiaddsaval 6sszegzi az addigi megallapitdsait, majd a
targyalds és tovdbbi bizonyitds utan meghozza az érdemi
hatdrozatdt. Nincs olyan rendelkezés a Tpvt.-ben amely
kizdrna az eldzetes 4allaspontot ado versenytandcs tagjait az
érdemi hatdrozat meghozatalabol, mert a partatlansag
hidanya, elfogultsadg fenn sem allhat ilyen tényre

alapozva, de az 4drtatlansdg vélelmének megsértése sem meriilhet
fel.

Megjegyzi a Kuria, hogy hasonlo tényalldasu ligyben, a
Kfv. III.37.451/2008/7. szdamu eseti déntésben is
vizsgdlatra keriilt, hogy az Egyezmény megsértésre keriilt-e
az alperes helyszini vizsgdlata sordn. Abban az eseti
déntésben a Legfelsébb Birdsdg kifejtette, hogy az alperes
eljdrdsaval 6sszefliggésben a pdartatlansdag és fliggetlenség
az Egyezményben irt moédon nem kérhetd szamon.
A Kuria a Pp. 206.8 (1) bekezdésének megsértését a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok, iratok, a bizonyitds
széleskérd anyaga alapjdn a levont kévetkeztetések
jogszerilségére, logikai ldncolatédra tekintettel nem
latta megallapithatdénak. A bizonyitds nem csak a kifogdsolt
6.szdamu iraton alapult, tovdbbi irdsbeli bizonyitékok
is rendelkezésre 4dlltak. A kézvetett bizonyitékokon alapuld
tényalldas esetén a kévetkeztetéseknek nagyobb szerep Jjut a
jogsértés megallapitasanal, de erre alapitva nem
dllapithatdé meg, hogy a tényallds csak vélelmezett lenne,
feltétezéseken alapulna. Az alperes vizsgalta a
feljegyzések tartalmat, az egyes kbzbeszerzési eljdrdsok
eredményét, a felpereseknek a piliaci magatartdsuk
hattereként  hivatkozott indokokat is. Az elsd8foku
itéletben a konzorcidlis, illetve alvallalkozdi
egyeztetések hivatalos formajara tett megdllapitds téves,
az elsdéfoku birdsdag alldspontija csak annyiban helyes - és
a Kuria e kérben az indokoldst pontositija hogy az

egyeztetésekre nem csak szdban, hanem irdsban 1is sor keriilhet,
valamint megdllapodassal zdrodo egyeztetések irdsbeli

dokumentummal utdbb igazolhatodk.

A felpereseknek a Pp. 206.5 (1) bekezdése megsértésére
valo  hivatkozdsa kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy a
feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, csak akkor keriilhet sor, ha ténydllas
iratellenes, a bizonyitékok okszerttleniil, logikailag
ellentmondd modon keriiltek értékelésre, mérlegelésre, a levont
kovetkeztetés megalapozatlan, iratellenes, logikailag
ellentmonddé. A Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére okot ado
kériilményt nem észlelt az alabbiakra 1is figyelemmel: Az a
kériilmény, hogy az utdbb
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bekbvetkezett események nem fedték le néhdny esetben a
feljegyzések tartalmat, nem dénti meqg a kézvetett
bizonyitékokbdl levonhatéd kévetkeztetéseket az események
ldncolatdra is figyelemmel. E kérben az alperes és az eljart
birdsdgok helytdlldéan fejtették ki az d4dlldspontjukat, azt a
Kiria nem kivdnja megismételni. Az egységes versenyjogsértés
megdllapitdsanak hidnya kapcsdn az I.r. és a VIII.r. felperesek
kifogdsa az volt, nem melldzhetd annak vizsgalata, hogy egy-egy
tender esetében kik vettek részt a versenykorldtozd
megallapodasban, ez  kihat a birsdag Osszegére is, mert
tenderenként kell megdllapitani, hogy egy-egy felperesnek mennyi
drbevétele keletkezett. Erre az okfejtésre mind az alperes, mind
az elsdéfokt és a mdsodfoku birdsdg (elsdfoku itélet 23. oldal
elsdé bekezdése, mdsodfoku itélet 10. oldal mdsodik bekezdés)
részletesen kifejtette az alldspontjat, a Kuria ezzel mindenben
egyetért, megismételni azt ez esetben sem kivdnja. Az I.r.
felperes vitatta a 4. szamd tenderrel O6sszefliggésben a jogsértés
megallapitdsat. Ezzel Osszefliggésben az elséfoku  birosag
helytalléan mutatott rd, hogy d&nmagaban a kapcsolatfelvétel és-
a pdalyazatbeadds hatdridejének egymdshoz képesti 1iddpontja a
jogsértés hidnyat nem igazolja. Mindezek alapjan a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nem keriilhetett sor.

A mdsodfoktu birdsdg az Egyezmény megsértésével kapcsolatos
felperesi kifogdsokat vizsgdlta és 1indokoldsdt sommdasan az
itélete nyolcadik oldal mdsodik és harmadik bekezdésében
megadta, a jogerds itélet indokoldsdt a Kuria a feliilvizsgalati
itéletében kiegészitette, ezért a Pp. 221.§8 (1) bekezdésének
megsértése nem d&llapithaté meg. A birsdg kiszabdsa kérében a
VIII. r. felperes dltal felhozott kifogdsokat a Kuria nem
tartotta megalapozottnak. Az a hivatkozds, hogy az itélet
tévesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az érintett piac nem
befolydsolja a birsag mértékét, alaptalan, mert az elsdfoku
itélet 18. oldal utolsé mondata ezzel ellentétes megdllapitdst
tartalmaz. Az egyes tenderek vizsgalatdnak hidnydra vonatkozo
kifogds szintén alaptalan, mert a hatdrozat 2. szdmui melléklete
az egyes tenderek vizsgdlatdt tartalmazza. A birsdg kiszabdsa
kérében a ténydllds feltdrdsdanak és a mérlegelésnek a hidnya
nem 4dllapithato meg arra valo hivatkozdssal, hogy a példdalodzo
jelleggel felsorolt szempontrendszerbdl egyes szempontokra nem
tett megdllapitdst az alperes. Igy az a hivatkozds, hogy a
jogsértéssel elért eldény illetve az okozott hatrdny nem kerilt
megallapitdsra, enyhitd kdérilmény nem keriilt régzitésre téves,
mert ha nem volt ilyen eldny, annak hidnydra az alperesnek nem
kellett kiilén megallapitdst
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tenni, hdtrdnyként a kiird érdekeinek sérelme 1is értékelhetd
volt. Maga a VIII.r. felperes sem hivatkozott arra, hogy milyen
kérilményt mulasztott el- enyhitd kérilményként figyelembe venni
az alperes.

Mindezek alapjan a Kuria, a jogerds itéletnek a Pp. 275. §

(3) bekezdése alapjdan - a felililvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érintve - a feliilvizsgdlati
kérelmekkel tamadott rendelkezéseit hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételezte az I.-IV. r. és VIII.
r. felpereseket az alperesnek a feliilvizsgalati eljardsban
felmeriilt perkéltsége megfizetésére.

Kotelezte tovabba a II.-IV. r. és VIII. r. felpereseket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2). bekezdése és az 1990.
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) felitilvizsgalati
eljdrds 1induldsakor- hatdlyos 50.§8 (1) bekezdése alapjdn -
egységes pertdrsasag hidnyaban fejenként harminchatezer forint
feliilvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére. Az I.r.
felperes a felililvizsgalati kérelmén harminchatezer  forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket lerdtt, amelyet pervesztése
folytan viselni kételes. A VI.r. felperes az eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmét a felililvizsgalati tdrgyalds eldtt
visszavonta, ezért az Itv. 58. § (7) bekezdése alapjdn mérsékelt
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték fizetésére kételes.

Budapest, 2012. februdr 6.

Dr. Karpati Zoltadn sk. a tandcs elnbke, Dr. Marton Gizella sk.
eldadé biré, Dr. Kozma Gydérgy sk. bird



