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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga a

- a dr.Nadray Katalin ligyvéd altal képviselt Adeptus Zrt. (Miskolc) L.r.,

- a dr.Nadray Katalin tigyvéd altal képviselt Betonut Zrt. (Budapest) IL. r.,

- a dr.Peremiczki Péter ligyvéd altal képviselt Mota-Engil Magyarorszag Zrt. (Budapest) IILr.,

- a dr.Volgyesiné dr.Hontvari Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt Vegyépszer Zrt. (Budapest) [V.r.,

- az Erdélyi Csaba felszamolé altal képviselt MAV Hidépité Kft. (Budapest) V.r.,

- a dr.Bisz Eméke iigyvéd altal képviselt Swietelsky Epitd Kft. (Budapest) VLr.,

- a dr.Hegymegi-Barakonyi Zoltan iigyvéd altal képviselt Hodmezévasarhelyi Utépité Kift.
(Szeged) VILr.,

- a dr.Mocsai Sandor iigyvéd altal képviselt Vakond Kft. (Tiszakécske) VIIL.r.,

- a dr.Mattyus Adam iigyvéd altal képviselt EGUT Egri Utépité Zrt. (Eger) IX. r.,

- a dr.Mattyus Adam tigyvéd altal képviselt Debreceni Magas, Mély- és Utépitd Zrt. (Debrecen) X.r.,

- a dr.Miattyus Adam iigyvéd altal képviselt Colas Dunantali Ut- és Vasutépité Zartkoriien Miikodé
Részvénytarsasag (Zalaegerszeg) Xl.r.,

- a dr.Hegymegi-Barakonyi Zoltan tigyvéd altal képviselt Hidépitd Zrt. (Budapest) XIL.r.,

- a dr.Fejes Gabor iigyvéd altal képviselt Strabag Epitd Zrt. (Budapest) XIII. r.

felpereseknek

a dr.Laszlo Ildik6é Katalin iigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
versenyiigyben hozott kozigazgatisi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant a Fovarosi Birosag elott
7XK.31.091/2007. szamon indult és a Fovéarosi [télétibla 2008. oktober 15. napjan kelt
2.Kf£.27.167/2008/22. szamu jogerds itélete ellen a
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IV. 1. felperes altal 46., a XILr. felperes altal 47., a VL. r. felperes altal 49., a XIILr.
felperes altal 50., a IX-XL.r. felperesek altal 51. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmek folytan a 2009. november 3. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta
az alabbi

itéletet:

A Legfelsobb Birosag a Fovarosi itélotabla 2.Kf.27.167/2008/22. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a IV.r, VLr., IX-XLr., XILr., és XIILr. felpereseket, hogy fizessenek meg az
alperesnek kiilon-kiilon 50.000.- /azaz 6tvenezer/ forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a IV.r, VL., IX-XLr., XILr., és XIILr. felpereseket, hogy fizessenek meg az
allamnak - kiilon felhivasra - kiilon-kiilon 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az Utgazdalkodasi és Koordinacios Igazgatésag /a tovabbiakban: UKIG/ 2001. és 2002.
évben kozbeszerzéseket irt ki tobb ut- és hidépitési, felujitasi beruhazasra. Ezek kozé
tartozott a 47. szamu féut Debrecen bevezetd I11. iiteme, a Bojt-Hencida 0sszekoto ut, a
47. szamu fout Algy6-Hodmezdvasarhely kozti szakaszanak négynyomu I. iiteme, a 4.
szamu fout Torokszentmiklos szakasza, a 61. szama fout Kaposvar Eszaki elkeriild ut I1.
szakasza €s a 3. szdmu fout Garadna elkeriilé szakasza. Az els6 épitésnél érintett volt
mas - feliilvizsgalattal nem €16 felperesek mellett - a VI., X., XIII., a masodikban a VL.
X., XII., XIII., a harmadikban a XIII., a negyedikben a X., XII., az 6todikben a IV., IX.,
XIII., a hatodikban a IV., IX. X. és XIILr. felperes. A beruhdzasokra vonatkoz¢ ajanlati
felhivasok megjelenésének iddpontja koriil a Mélyépitd Kft. és a IV.r. VIILr. felperesek
kivételével az [-XIILr. felperesek tobb izben - jellemzden nem torvényes képviseldjiik
részvételével - egymadssal egyeztetett megbeszéléseket folytattak, melyen az ott nem
jelenlevd felek allaspontjat is figyelembe véve e beruhdzasok feldl targyaltak. Ennek
soran felosztottak a tendereket, megallapodtak a nyertes ajanlattevordl, a
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projektekben vald részesedésrdl, illetve az ajanlattétel elmaraddsa esetén ennek
ellentételezésérol.

Az alperes - egyebek mellett - e beruhazasokat is illetden versenyfeliigyeleti eljarast
inditott, melynek sordn a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 65/A. §-a szerint bir6i
engedély alapjan eldzetes értesités nélkiil helyszini kutatast végzett az Lr., IV.r., V.r.,
VII-VIILr. és XI. 1. felpereseknél. Az alperes a helyszinen eljarva egyes gazdalkoddknal
okiratokat foglalt le és a Vj-25/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban lefolytatott
eljarasa soran beszerzett okiratokat felhasznalta a jelen per elézményét képezd 2004.
aprilis 6. napjan inditott eljarasban is. Mindezek tartalmabol azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a M¢lyépité Kft. és a felperesek gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas
magatartast tanusitottak, ezért nevezetteket a 2005. szeptember 22. napjan kelt Vj-
56/2004/190. szam hatarozataval kiilonboz6 Osszegli birsag megfizetésére kotelezte.

A hatérozat feliilvizsgélata irant benyujtott keresetiikben a felperesek annak hatalyon
kiviil helyezését vagy szamukra kedvezd megvaltoztatasat kérték. Az elsdfokl birdsag a
hatérozatot részben megvaltoztatta akként, hogy az itéletének rendelkezd részében
részletezte mely felperes, mely beruhdzast illeten tanusitott gazdasagi verseny
korlatozasara alkalmas magatartast, egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen az V.r. felperes kivételével valamennyi felperes benyujtott fellebbezést,
melyben keresetiiknek megfeleld dontés hozatalat kérték tekintettel arra, hogy nem
kovettek el jogsértést. Eldadtdk, hogy az alperes mas eljards soran lefoglalt tiltott
bizonyitékokat hasznalt fel az ligy elbiralasanal. Hivatkoztak arra, hogy koztiik nem
kertilt sor kartell alakitasara, hanem mas tizleti célbdl folytak egyeztetések, kifogasoltak
a tényallds megallapitasat és a bizonyitékok mérlegelését is, valamint birsagalap
szamitasat.

A jogerds itélet hozd masodfokll birdsdg az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta,
hivatkozva arra, hogy megfelelé bizonyitékok meérlegelésével megallapitott helyes
tényallas alapjan jutott az els6fokl birosag arra a helytalld kovetkeztetésre, hogy a
felperesek  kozott  ar- és
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piacfelosztd kartell megallapodas volt, ennélfogva a birsdg Osszege is helyesen keriilt
megallapitasra a Tpvt. 78. § /1/ bekezdése szerinti felsé hatarra figyelemmel is a Tpvt.
78.8§ /2/ bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontok értékelésével.

A jogerds itélet ellen a IV., VI, IX.-XI., XII. és XlILr. felperesek nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet, melyek tartalmat 0sszegezve nevezettek a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésével elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kozigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését vagy keresetilkknek megfeleld, a
birsagra is kiterjedd megvaltoztatasat, masodlagosan az elsé-, illetéleg a masodfoku
birdsag 1 eljarasra utasitasat kérték.

A IV.r. felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalysértésként a Tpvt. 11. § /1/
bekezdése, 11. § /2/ bekezdés a/-d/ és e/ pontjanak megsértésére, mig eljarasi
jogszabalysértésként a Pp. 221. § /1/ bekezdésének, 3. §-anak, 213. § /1/ bekezdésének, a
164. § /1/ bekezdésének, tovabba az Ae. 26. §-anak megsértésére hivatkozassal kérte a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, illetleg a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését.

A VLr. felperes feliilvizsgalati kérelmében a Tpvt. 65/A. §-anak és az Ae. 2. § /1/
bekezdésének, az Alkotmany 2. § /1/ bekezdésének, a Magyarorszdgon az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény /a tovabbiakban: Egyezmény/ 6.
cikk 1., 3. pontjanak és a 8. cikknek a megsértésére is hivatkozott.

Sérelmezte tovabba a Pp. 206. § /1/ bekezdésének, valamint a Tpvt. 65/A. §-anak, és a
11. §/1/ és /2/ bekezdésének téves alkalmazasat.

A IX.-XLr. felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben ugyancsak elsddlegesen az elsd- és
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes hatdrozatanak hatalyon
kiviil helyezésével a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte, masodlagosan a
Févarosi Itélétabla itéletének megvaltoztatdsaval a kereseti kérelemnek helyt adé déntés
meghozatalat, harmadlagosan pedig az els6foktl birdsag j
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targyalasra és jabb hatarozat hozataldra utasitdsat inditvanyozta. Jogszabalysértésként
az Egyezmény 6. cikk 1. és 2. pontjat, a 8. cikke t, tovabba a Pp. 2. § /1/ bekezdését, 206.
§-at és 221. § /1/ bekezdését tiintette fel.

A XILr. felperes ugyancsak kérte az elsd-, masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és
az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, valamint 1) hatarozat hozatalaval a
versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését. Masodlagosan a mésodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, és a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat, tovabba harmadlagosan a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperesi hatarozat megvaltoztatdsat ¢és a kiszabott birsdg mérséklését inditvanyozta.
Allaspontja szerint a jogerds itélet a Tpvt. 11. § /1/ bekezdését, 65/A. §-at és 78. §-at,
valamint az Ae. 2. § /1/ bekezdését, a Pp. 3. § /3/ és /5/ bekezdését, a 206. § /1/
bekezdését, és a Pp. 339/B. §-at sértette meg.

A XIILr. felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyancsak kérte a méasodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését ¢s az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasdval kereseti
kérelmének  helyt add  itélet meghozatalat.

Jogszabalysértésként az Alkotmany 2. §-anak, az Ae. 2. §-anak és 26. § /4/
bekezdésének, valamint a Tpvt. 65/A. §-anak, 11. §-dnak és 78. §-anak a megsértését
jelolte meg, melyre tekintettel a birsag mérséklését is indokoltnak tartotta.

Az alperes részletes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmeikben akkor is valdjaban a bizonyitékok Pp. 206. §-
anak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tamadtak, amikor a jogerds itélettel
kapcsolatban a fent felsorolt anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkoztak, mert
az elsd- és a masodfoku eljaras sordn végig azt allitottak, hogy az alperesi hatarozatban
részletezett magatartasukkal nem valositottdk meg a Tpvt. 11. § /2/ bekezdés a/-d/ és e/
pontjaba iitk6z0 versenyjogsértést.
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A Pp. 206. § /1/ bekezdés megfeleld alkalmazasaval keriilt sor a feltilvizsgalni kért elso-
¢s masodfoku birdsagi itéletekben a tényallds megallapitasara, iratellenesség, illetve
okszertitlen, logikai ellentmondast megvaldsitd modon vald bizonyitékok mérlegelése a
Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a tényallas megallapitdsa korében nem volt
megallapithatd, ezért az erre alapitott feliilvizsgalati kérelmek nem voltak alkalmasak a
felperesek szamara kedvezd dontés hozatalara.

A Legfelsébb Birésag hangsilyozza, hogy mind az Ae., mind a Pp. foszabalyként a
szabad bizonyitasi rendszer talajan all, amely azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatosag €s
a kozigazgatasi per birdsdga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a
tényallas tisztazasara, felderitésére alkalmas /Ae. 26. § /3/ bekezdés, Pp. 3. § /5/
bekezdés/. Az egyes bizonyitasi eszk6zok bizonyitd ereje az adott ligy tényalldsdnak
megallapitdsandl azonos, kozottiik sulyuk szerint sorrendis€ég nincs. Annak sincs jogi
jelentésége, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték kertilt felhasznalasra, értékelésre
a tényallds megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol késziilt fénymasolatok adott
esetben éppen olyan bizonyitod erével rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen ugy
alkalmasak a tényallas megallapitasara.

Az Ae. 26. §-anak /2/ bekezdése azt is kimondja, hogy a kozigazgatasi szerv altal
hivatalosan ismert €s a kztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az el6z6ekbdl kovetkezéen semmiféle eljardsi jogszabalyi akadalya nem volt annak,
hogy az alperes a Vj-25/2004. szamu eljarasban, a Tpvt. 65/A. §-dnak megfelelden, biroi
végzes alapjan jogszeriien beszerzett bizonyitékokat /iratokat/ a tobbi felperest is érintd,
jelen feliilvizsgalat targyat képezo eljarasban felhasznalja.

A Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint a felperesek tévesen értelmezik a Tpvt. 65/A.
§-4nak /1/ és /2/ bekezdése szerinti meghatarozott célbol torténd kutatist. Ennek a
kutatasnak ugyanis értelemszertien csak az lehet a célja, hogy a versenyhatosag
bizonyitékot talaljon a piac tobb vallalkozés kozotti versenykorlatozo felosztasara, ¢és az
ebben résztvevd vallalkozasok kilétének feltarasara. Az alperes a Legfelsébb Birdsag
allaspontja szerint tehat torvényesen folytatta le a bizonyitési eljarast és a Tpvt. 65/A. §-
a alapjan és az Ae. 26. §-a szerint helyesen allapitotta meg a dontése alapjaul szolgald
tényallast.
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Alaptalannak taldlta a Legfelsobb Birosag a felpereseknek az Egyezmény 6. és 8.
cikkének megsértésére torténd hivatkozasat is. A versenyfeliigyeleti eljaras sordn a
tisztességes eljarashoz €s a jogorvoslathoz valdo jog biztositott azaltal, hogy a
versenytanacs hatarozata ellen harom szinten is lehetdség nyilik a birdsagi
feliilvizsgalatra. A versenyfeliigyeleti eljarasokhoz kapcsoloddéan nem értelmezhetd az
artatlansag vélelmének tiszteletben tartasara, illetve a magéanélet, maganlakds ¢és
levelezés tiszteletben tartasara vald hivatkozas sem, mert az Egyezmény is lehetdséget
biztosit arra, hogy helyszini kutatast, hazkutatdst ~ megfeleld indokkal és
megalapozottsaggal a hatdésagok lefolytathassanak.

A Tpvt. 65/A. §-a a kdzOsségi joggal is 0sszhangban allva szabalyozza a Tpvt. 11. §-
anak megsértése targyaban folyo vizsgélat sordn a vallalkozéasok iizleti helyiségeinek,
jarmuveinek, {lizleti tevékenységhez hasznalt barmilyen teriiletnek, illetéleg a 65/A. § /2/
bekezdésében megjelolt személyek magancéli és magéanhasznalatu helyiségeinek a
Tpvt.-ben meghatarozott célbdl torténd kutatasat, eldzetes birdi jovahagyod hatdrozat
alapjan.

A felperesek allaspontjanak elfogadasa esetén alkalmazhatatlanok lennének a Tpvt.
versenyjogsértd rendelkezéseinek megfeleld eljaréasi cselekmények, €s igy meghitisulna a
Tpvt. 11. §-aba iitk6z6 vallalkozasok kozotti dsszehangolt magatartassal megvaldsuld
versenykorlatozé megallapodasok feltardsa és szankcionalasa. Ugyancsak alaptalannak
talalta a felpereseknek az Ae. és a Pp. alapelveinek megsértésére, valamint az Alkotméany
2. §-anak, 50. és 57. §-anak megsértésére valo hivatkozast is.

A versenyfelligyeleti eljaras soran és az azt kovetd elsd- és masodfoku feliilvizsgalati
eljarasban a felperesek szamdra a garancidlis jelentdségli jogorvoslati lehetdségek
biztositottak voltak.

Nem volt megéllapithatd az els6- és masodfoku peres eljaras soran a Pp. 164. §-dban
megfogalmazott bizonyitasi kotelezettség megsértése sem, mert a felperesek a rajuk
haruld bizonyitasi teher ellenére nem tudtak igazolni azt az allitdsukat, hogy az alperes
altal helyszini kutatds soran lefoglalt feljegyzésekkel igazolt és a kozbeszerzési
eljarasokhoz kapcsolddo egyeztetéseket tanusitd okiratokkal ellentétben, 6k valdjaban
csak legalis lizleti targyalasokat folytattak.
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Nem valosult meg tovabba az elsé- és masodfoku itéletben a Pp. 213. §-anak, illetdleg a
221. §-anak megsértése sem, mert az ligyben eljart birdésagok itéletei a kereseti
kérelmekrdl kimeritd részletességii indokolassal ellatott médon dontdttek.

A Tpvt. 11. §-anak /1/ bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozott megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése /a tovabbiakban:
megallapodas/, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre. E szakasz /2/
bekezdésének jelen iigyben alkalmazott rendelkezései értelmében ez a tilalom
vonatkozik kiilonosen; a/ a vételi vagy az eladéasi arak, valamint az egyéb iizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozasara; b/, a beszerzési forrasok
felosztéasara, illetve a koziilikk vald valasztas lehetOségének korlatozasara, valamint a
fogyasztok meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl torténd kizarasara; d/ a
piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetéségek kozotti
valasztds korlatozéasara; e/ a versenytarsak kozotti, a versenyeztetéssel kapcsolatos
Osszejatszasra.

E jogszabaly megsértésére mindegyik feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes
hivatkozott. Mindezen rendelkezések koziill az alperes hatirozata a feliilvizsgalati
kérelmet  eldterjesztok  magatartdsanak  jogsértd  jellegét  kétféleképpen s
megallapithatonak tartotta, nevezetesen a Tpvt. 11. § /2/ bekezdésének a/, d/ és e/
pontjanak, avagy Tpvt. 11. §-a /2/ bekezdésének e/ pontjanak sérelme utjan. A Tpvt. 11.
§ /2/ bekezdésének a/, d/ és e/ pontja csak azokat az eseteket emliti a 11. § /1/
bekezdésébe foglalt altaldnos szabalyok kozott, amelyekre vonatkozoan a tilalom
kiilonosen vonatkozik. A 11. § /1/ bekezdése azonban 6nmagaban is alkalmazhato az
tigyben, hiszen tiltja a vallalkozasok kozotti megallapodast és olyan Osszehangolt
magatartast, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza vagy ilyen hatast fejthet ki, illetve fejt ki. Nem vitathato, hogy jelen iigyben az
alperes altal beszerzett bizonyitékokbol megéllapithatd volt, hogy a felperesek
kozott  olyan a
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gazdasagi verseny korlatozasat, megakadalyozasat vagy torzitasat, illetdleg ilyen hatést
kifejtd megallapodasok torténtek, amelyek ténylegesen érvényesiiltek. E kérben az eljart
birosagok helyes dontést hoztak, amikor a bizonyitékokat a Pp. 206. §-a alapjan helyesen
értékelve megallapitottdk a Tpvt. 11. §-a megsértését.

A Tpvt. 14. §-dnak megsértésével kapcsolatban az arra hivatkozo felperesek nem
nyUjtottak segitséget arra vonatkozdan, hogy a piac meghatdrozdsa miért keriilt
helyteleniil meghatarozasra, ezért erre valo hivatkozas sem volt alapos.

A Tpvt. 78. § /1/ bekezdése kimondja, hogy az eljard Versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg 0sszege maximum a
vallalkozés eldz6 iizleti évében elért nettd arbevételének 10 %-a lehet. A /2/ bekezdés
szerint a birsag O0sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem
stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egyiittmiikodo magatartasara,
a torvénybe 1itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

E jogszabaly megsértésével kapcsolatban kifogasként az meriilt fel, hogy a kiszabott
birsdg Osszege nem megfeleléen keriilt meghatdrozasra, és az az alperes belsd
szabalyzatan alapul6 iranyelveket tiikrozte.

A Legfelsdbb Birdsag alaptalannak talalta a felperesek feliilvizsgalati kérelmeit a Tpvt.
78. § /I/ és /2/ bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban. A birsagok kiszabésa,
mértékének mérlegeléssel torténd meghatarozasa térvényes volt, az alperes hatarozatanak
indokolasaban részletesen kidolgozta ¢és rogzitette a mérlegelésnél figyelembe vett
szempontokat, koriilményeket, a birsag a torvényi maximum 0sszegét nem érte el.

A masodfoku birdsdg itéletében részletesen vizsgalta, hogy a Pp. 339/B. §-édban
foglaltaknak megfelelt-e az alperes mérlegelési jogkorben hozott birsagot kiszabo
hatdrozata az egyes felperesi cselekmények ¢és az eldz6 évi nettd arbevételiik
ismeretében.
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A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg , hogy a birsagok dsszegei aranyban alltak
a kozbeszerzési eljaras sordn megvaldsitott Tpvt.-be iitk6z0, Osszehangolt magatartas
folytan megvaldésult jogsértd cselekményekkel, a megvalosult jogsértések szamaval,
tovabba, hogy a birsag 0sszegek jelentdsen elmaradtak a Tpvt. 78. § /1/ bekezdésben
meghatarozott felsd hatartdl, és a felperesek piaci helyzetére, valamint a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségére tekintettel nem mindsiiltek eltulzottnak.

A kifejtettekre figyelemmel a a Legfelsébb Birdsag a jogerds itélet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-anak /1/ bekezdése alapjan kotelezte a Legfelsdbb
Birosag az alperes feliilvizsgalati eljarasi perkoltségének a megfizetésére.

A felperesek illetékfizetési kotelezettségérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL.
torvény 50. §-anak /1/ bekezdése, valamint a 6/1986./VI1.26./ IM rendelet 13. §-a alapjan
rendelkezett a Legfelsdbb Birdsag.

Budapest, 2009. november 3.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndke, dr. Kovacs Akos sk. eldadd bird, dr. Darak Péter
sk. bird



