Févarosi Birosag

7.K.31951/2004/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag Veritas-Invest Ingatlanforgalmazasi és Befektetési Rt. (Budapest) felperesnek
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen (Hiv.sz.: Vj-14/2004.) verseny iigyben hozott

kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az alabbi

I téletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az Illetékhivatal kiilon felhivasara - az ott megjeldlt idoben és

modon - fizessen meg 15 000 (tizenotezer) forint le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet ellen a. kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févarosi

fté16tablahoz, melyet 3 példanyban a F6varosi Birosagon lehet elbterjeszteni.

INDOKOLAS

A felperes 2001 marcius 6-t6l, az altala megjelentetett ,,Hazépités” cimil lap internetes honlapjan
kozzétett médiaajanlataban tajékoztatast adott a lap példanyszamairol. Ezzel parhuzamosan az évente
két alakalommal megjelend ,Média Hirdetési Arak és Szolgaltatasok” (,Média Asz”) cimii
kiadvanyban is adatok jelentek meg a ,,Hazépités” cimii lap példanyszamaival kapcsolatban felperesi
tarsasag részerol.

Az alperesi versenyhatdsag Vj-14/2004/18-as szamu hatarozataban megallapitotta, hogy felperes a
tényleges példanyszam adatoktol jelentds (jellemzéen 50%-ot meghaladd) mértékben eltéré adatokat
kozolt és ezzel a Tpvt. 8. §-ba 1itk6z0o, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott,

és ezért felperest 1 000 000 (egymillid) forint birsag megfizetésére kotelezte.

Felperes ezt kovetoen kérte a kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat.

Kereseti kérelmében kérte az alperesi hatarozatnak, az abban meghatarozott birsdg tekintetében

torténod hatalyon kiviil helyezését illetve a birsag 6sszegének mérséklését.



Keresetlevelében kifejtette, hogy alperes a birsag dsszegének meghatarozasakor nem vette figyelembe
az 0sszes, a Tpvt. 78.§ (2) bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontot, tovabba sérelmesnek
tartotta, hogy alperes a birsag mértékét a felperes teljes 2003 évi lapterjesztésbol és hirdetési
tevékenységbdl szarmazé eredménye alapjan allapitotta meg, s nem csupan a versenyfeliigyeleti

eljarassal érintett lap tevékenységébol szarmazo bevétele alapjan.

Sérelmezte tovabba, hogy az alperes megallapitasait nem a vizsgalt 2 év tekintetében tette meg,
hanem régebbi idészakra nyult vissza, amelyet nem tehetett volna meg, igy a birsag mértéke is
eltalzott. Nem értékelte a birsag kiszabas korében azt sem, hogy az eljaras soran félperes korrekt

magatartast tantsitott.

A megallapitas jogalapjat, a jogsértés megtorténtét nem vitatta, perkoltség igénye nem volt.

Alperes ellenkérelmében kérte a birosagot, hogy a felperesi keresetet utasitsa el. A hatarozataban
foglaltakat mindenben fenntartva kifejtette, hogy az alperes hatarozataban csak két év vonatkozasaban
marasztalta el felperest fiiggetleniil attol, hogy hosszabb adatsor is rendelkezésre allt, a birsag is ehhez

képest kertilt kiszabasra. Perkoltség igénye nem volt.

A birdsag a fenti tényallas alapjan megallapitotta, hogy felperes keresete alaptalan.

A Tpvt. a birsag kiszabasaval kapcsolatban a kovetkezoképpen rendelkezik:

»78. § (1) Az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit
megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas el6zo lizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas
hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tag vallalkozasok el6zd iizleti
évben elért nettod arbevételének tiz szazaléka.

(2) A birsag Gsszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulydara, a jogsértd
allapot idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasdara, a torvénybe 1itk6z6 magatartas
ismételt tanusitisara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja
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meg.

A bir6sag a fenti jogszabalyhely értelmezése soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy alperes eljarasa

soran nem sértette meg a Tpvt 78. §-at.



A jogszabalyi rendelkezésekbdl nem kovetkezik az, hogy az alperes csak az adott jogsértéssel érintett
piac arbevételét vehetné figyelembe a birsag kiszabasa soran. A jogszabaly a felperes el6z6 évi éves
nettd arbevételének 10%-4ig maximalja a birsagot, melybdl ugyan nem kdvetkezik, hogy az alperes
mérlegelése sordn a felperesi tarsasag teljes nettd arbevétele alapjan szamoljon, azonban ilyen
szamitas esetén sem tekinthetd jogszeriitlennek az alperes mérlegelése. A birsag immanens tartalmat
képezi, hogy az képes legyen a felperes tovabbi jogsértésektdl vald visszatartdsara. Ebbdl pedig
okszertien kovetkezik, hogy a birsag dsszegének az adott tarsasag gazdasagi erejéhez kell igazodnia,
melynek egyik objektiv mérlegelési alapja a tarsasag nettd arbevétele. Ezért igazodik a jogszabalyi
rendelkezések szerint a birsdg maximalis dsszegének meghatarozasa is a tarsasag nettd arbevételéhez
fiiggetleniil attol, hogy az adott tarsasag mas piacokon is tevékenységet fejt-e ki avagy nem. Ehhez
képest amikor az alperes minddssze a lapkiadasi piacon fennallo felperesi bevételeket vette alapul,
lényegében a jogszabalyi rendelkezésekhez képest kedvezobb elbiralasban részesitette a felperest,
mint az a jogszabalyokbodl kdvetkeznék, és ezen mérlegelés értékelését a birdsag ilyen tartalmu és

iranyu kereseti kérelem hidnyaban nem biralhatta el

Osszegezve leszogezhetd, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg alperes, amikor nem
csak a jogsértéssel érintett lap kiadasabol szarmazd arbevételt vette alapul a birsdg Osszegének

meghatarozasakor.

A birésag osztotta azt az alperesi allaspontot is, hogy a hatarozat indokolasa ugyan felsorolja 1997 6ta
a relevans példanyszam adatokat, azonban mind a rendelkezé rész, mind a vonatkozé indokolés
megfelelden és egyértelmiien rogziti, hogy a hatarozat csak a 2002-es és 2003-as évre tesz
megallapitasokat. Ez pedig kovetkezik a hatarozat 3. oldalan 1év6 azon adatokbol, melyek csak 2002
¢s 2003-as év vonatkozasdban tartalmazzak a kozolt adatokhoz képest a tényleges nyomtatott
példanyszamot, tehat jogsértés megallapitasara is csak ezen idGszak tekintetében nyilott lehetdség.
Hozzateszi a birdsag, hogy egyébként az eljaras egyéb évekre vald Kkiterjesztése sem lett volna
jogsértd, tekintve, hogy hivatalbol észlelt jogsértések tekintetében a versenyhatosag az eljarast a
tovabbi jogsértésekre is kiterjesztheti a Tpvt. vonatkozo rendelkezései alapjan.

A bir6sag nem fogadta el azon felperesi érvelést sem, mely szerint alperes figyelmen kiviil hagyta a
Tpvt. 87. § (2) bekezdésében meghatarozottakat. Az a tény, hogy a jogszabalyi megfogalmazas csak
mint példalozo felsorolast ad a lehetséges mérlegelési szempontokrol azzal jar, hogy azok
mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem sziikséges minden esetben, csak akkor ha az eset
relevans koriilményei kozé tartozik. Megjegyzi a birdsag, hogy a felperes altal kiilon hivatkozott
egylittm(ikodé magatartas nem az adott jogsértés elismerésének tényét jelenti, hanem egy nehezen
felderithetd, bonyolult tényalldsu iigyben a tovabbi tényallds felderitését elOsegitd magatartas

értékelését, ezért e vonatkozasban is felperes allaspontja téves.



Végiil a birosag allaspontja szerint az években mérhetd jogsértések esetén okszertien allapithatja meg
az alperes, hogy a jogsértés huzamos ideig, hosszi idén keresztiil érvényesiilt ( jelen ligyben 2 évrol
van sz6), a birésag pedig amennyiben a mérlegelés okszeri és valos tényeken alapul, azt nem
mérlegelheti feliil.

Mindezek alapjan a birosag a felperes kereseti kérelmét a Pp. 339. § (1) bek. alapjan elutasitotta.

A Dbir6sag az illetek mértekérdl az Itv. 43.§.(3) bek. alapjan rendelkezett, mig a pernyertes fél
perkoltségigényének hianyaban a perkoltségrol vald dontést a Pp. 78. § (2) bek. alapjan mellézte.

Budapest, 2004, november 11.

Jogerds: 2004. XI1.28.



