Févarosi Birosag

7.K.32143/2004/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birdsag a Vertigo Publishing Kft. (Budapest) felperesnek, a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen, verseny iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant

indult perében meghozta az alabbi

ftéletet

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A felperes altal lerott 15 000 (tizenotezer) forint kereseti illetéket a felperes maga viseli.

A birésag kotelezi felperest, hogy alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 20 000 (huszezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belill fellebbezésnek van helye a Fdvarosi

[tél6tablahoz, melyet 3 példanyban a FSvérosi Birosagon lehet elbterjeszteni.

Indokolas:

Felperesi tarsasag (Vertigo Publishing Kft.) 1999-ben vette at a McMiller-Thomas Kft.-t61 az 1998-t61
kéthavonta megjelend Octogon cimii lap kiadasanak jogat, mely jellemzden az épitészet, a design és a
vizualis kultara teriiletével foglalkozik. Felperes 1999-t6] - a korabbi kiadd gyakorlatat folytatva -
folyamatosan jelentette meg médiaajanlatat, az erre szakosodott Médiaasz kiadvanyban, melyben az
Octogon lapjain esetlegesen megjelenni szandékozo hirdetdk felé tett felhivast és egyben a magazinra

vonatkozé példanyszamadatot 10000 darabban jeldlte meg.

Alperesi hatosag felperessel szemben 2004. januar 22-én hivatalbol inditott versenyfeliigyeleti
eljarast, miutan piaci jelzés alapjan arrél értesiilt, hogy az Octogon cimii lap megjelentetett

példanyszamadatai tulzoéak. A vizsgalat soran alperes meghatarozta a relevans piacot, melynek



keretében megallapitotta, hogy a lapkiadason beliil elkiiloniilt egységet képez azon orszagos
kiadvanyok piaca, melyek épitési, épiilet berendezési témaban jelennek meg képes riportokkal. Ezen

beliil tovabbi sziikitést jelent azon lapok piaca, melyek az épitészet a design és a vizualis kultara
teriiletén jelennek meg. Alperesi vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy ezt a piacot erds verseny
jellemzi s a lapok bevételének kisebb-nagyobb hanyadat a hirdetésekbdl befolyt Gsszeg jelenti. A
hatdsagi vizsgalat soran kideriilt tovabba, hogy az Octogon cimii lap alkalmanként 1000 és 3000
darab kozotti példanyszamban jelent meg - leggyakrabban 2600 darab. Ezzel szemben a Médiaaszban
megjelent példanyszamadat a valos adatok 3,6-3,8-szorosa volt. Felperes erre - a jogsértés elismerését
kovetden - a versenyfeliigyeleti eljarasban ugy nyilatkozott, hogy pusztan egy korabbi gyakorlatot
folytatott, mely egyébként jellemzd a piacon, majd 2004 marciusaban kérte a példanyszamadatok
kihagyasat a médiaajanlat szovegébdl. Alperes megallapitasa szerint a fogyasztok dontéseit
befolyasolo fobb tényezdk a relevans piacon a lapterjesztési jellemzok, a forgalmazasi és értékesitési
adatok, az olvasottsagi mutatok és a lap példanyszama, melyek elsGsorban a hirdeté fogyasztok

valasztasat befolyasoljak elsédlegesen.

A lefolytatott vizsgalatot kovetden alperes Vj-16/2004/15. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy
az Octogon példanyszamara vonatkozo valdtlan tdjékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
¢és felperes ezzel megsértette a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol szo6lo
1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban: Tpvt.) a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsanak
tilalmarol sz6l6 rendelkezését - 8. § - tovabba 1.000.000 forint birsagot szabott ki. A hatdrozat
indokolasaban kitért arra, hogy stlyosité koriilményként értékelte, hogy felperes hosszi idon
keresztiil folytatta a kifogasolt gyakorlatot; a valos és a megjelent példanyszamadatok kozti kiillonbség
kirivd nagysagat és azt, hogy a piacon szélesebb korben elterjedt jelenség a valdtan
példanyszamadatok kozlése, mig enyhitd koriilményként értékelte felperes elismerését. Nem értékelte
felperes javara a valdtlan példanyszamadatok elhagyéasat a médiaajanlatbol, mert megitélése szerint

ezaltal a lap Iényeges tulajdonsagaira vonatkozo jovébeli tajékoztatas sériilt.

Felperes ezt kovetéen torvényes hataridon beliill kérte Vj-16/2004/15. szamu hatarozat birdsagi

feliilvizsgalatat.

Keresetlevelében kérte a birosagot, hogy a hatarozatba foglalt birsag 6sszegét, annak jogszabalysértd

jellegére tekintettel mérsékelje illetve mellozze.

Keresetében utalt arra, hogy allaspontja szerint a birsag mértékének ilyetén megallapitasa
jogszabalysértd a Tpvt. 78.§-a tekintetében, hiszen e szerint a birsag legmagasabb értékét az el6zo évi
nettd arbevétel 10%-aban lehet meghatdrozni, mely szdmitdsa szerint 666.726 forint volt. Ezen

allitasat felperes a birosagi targyalason visszavonta €s elismerte, hogy tévedése egy szamitasi hibara



vezethetd vissza., s a kiszabhaté legmagasabb 0sszeg 666.726 forint volt. Eldadta tovabba, hogy
alperes megsértette a Tpvt 78. § (2) bekezdését is, mely szerint a birsagot az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel
elért elonyre, a jogsértdé felek piaci helyzetére, a magatartds felrbhatosagara, az eljarast segitd
egylittmiikod0 magatartasra, a térvénybe iitkoz6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatarozni. Valamint kimondja, hogy a jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. E
korben sérelmesnek tartotta, hogy alperes elmulasztotta enyhité koriilményként figyelembe venni az
eljaras soran tanusitott egyiittmitkodését €s a jogsértd magatartassal valo Onkéntes felhagyasat.
Megitélése szerint a jogsértd tevékenységgel valo onkéntes felhagyas nem jelentette a lap lényeges
tulajdonsagaira vonatkozo tajékoztatas sériilését. Véleménye szerint alperesi hatosag helytelentil jart
el a jogsértés sulyanak és piaci veszélyének megitélésében is a tekintetben, hogy az Octogon
fogyasztoi alapvetdéen szakmai, azaz nem laikus fogyasztok, tovabba figyelmen kiviil hagyta a
fogyasztoi szerkezetet, azaz az olvasd és a hirdetd fogyasztok korét motivacioik szempontjabodl
osszemosta. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a lap olvasdit alapvetden nem a példanyszamadatok,
hanem a tartalom, a relative magas fogyasztoéi ar és sajat szakmai érdeklodésiik befolyasoljak a
valasztasban. A hirdetok motivacidja szempontjabol altalanos esetben elismerte a példanyszamadatok
fontossagat, azonban kiemelte, hogy jelen iigyben ennek jelentosége csekélyebb, szakmai
fogyasztokrol 1évén szd. Oket megitélése szerint magasabb szintli tajékozottsag jellemzi, azaz a
valotlan példanyszamadatok kozlése, a piacon vald elterjedtsége miatt kevésbé alkalmas
megtévesztésiikre. Utalt e kdrben a Legfelsobb Birdsag azon allaspontjara, mely szerint a mérlegelési
jogkorben hozott dontés birosagi feliilvizsgalata soran azt kell vizsgalni, hogy a hatésag szamba vette-
e valamennyi figyelembe vehetd mérlegelési szempontot, szamot adott-e azok elfogadasarol vagy
mell6zésérol. Hivatkozott tovabba arra, hogy az Octogon kiemelkedd szakmai szinvonalat képvisel
illetve egyfajta kulturalis missziot vallal mar-mar nonprofit céllal és ehhez kapcsoldodoan szamos
professzionalis tevékenységet végez (galéria, forumok, szakmai konferencidk stb.) valamint
kifogésolta, hogy alperes ezeket nem vizsgalva tulajdonitott tGl nagy jelentdséget a
példanyszamadatoknak, és ezzel megsértette az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szo6lo
1957. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ae.) 26.§ (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi
kotelezettségét. Megjegyezte tovabba, hogy alperes a jogsértéssel elért elonyre vonatkozo vizsgalatot
elmulasztotta, pedig kimutatasokkal igazolhatd, hogy a jogsértés idészakaban a hirdetésekbdl
szarmazo bevételek csokkend tendenciat mutattak. Kifogasolta tovabba, hogy alperesi hatarozat
kifejezetten sulyositd koriilményként értékeli az ilyen tipust jogsértések gyakori eléfordulasat a
piacon és ehhez kapcsolodoan a verseny védelmében generalis prevenciot alkalmaz barmiféle
egyedesités nélkiil - ezt mutatja, hogy rovid idén beliil egységesen 1.000.000 forint birsagot szabott ki

eltéro esetekben.



Alperes ellenkérelmében kérte a birdsagot, hogy a felperesi keresetet perkoltség fizetésére valo

kotelezés mellett utasitsa el.

A birdsag a fenti tényallas alapjan megallapitotta, hogy felperes keresete alaptalan.

Az Ae. 26. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szerv koteles a hatarozathozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni. Ha ehhez a rendelkezésre 4llo adatok nem elegenddek, hivatalbol vagy kérelemre

bizonyitasi eljarast folytat le."

A Tpvt. birsag kiszabasara vonatkoz6 rendelkezései szerint: ,,78.§ (1) Az eljaro versenytanacs birsa-
got szabhat ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas eldz6 lizleti évben elért nettod arbevételének tiz szazaléka lehet. A vallalkozasok tarsadalmi
szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonlo szervezettel szemben kiszabott birsag
Osszege legfeljebb a tag vallalkozasok el6z6 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka. (2) A
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felro-
hatdsagara, az eljarast segité egylittmiikodé magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny ve-

szélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg."

A Dbirosag kovetve a Legfelsobb Birdsag gyakorlatat azt értékelte, hogy a mérlegelési jogkorben
hozott dontés birdsagi feliilvizsgalata sordn, a hatosadg szamba vette-e valamennyi figyelembe vehetd

mérlegelési szempontot, szamot adott-e azok elfogadasarol vagy melldzésérol.

A bir6sag nem osztotta felperes azon érvelését mely szerint alperes a Tpvt. 78. § (2) bekezdését meg-
sértette azaltal, hogy a birsag mértékének megallapitdsa korében nem vette figyelembe az eset 6sszes
koriilményét. A térvényben megfogalmazott ,,0sszes koriilmény” kifejezés csupan a relevans koriil-
ményekre vonatkozik, s a jogszabalyi megfogalmazas csak mint példalozo felsorolast ad a lehetséges
mérlegelési szempontokrol. Ez azzal jar, hogy azok mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem

sziikséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei koz¢é tartozik.

A birdsag allaspontja szerint a felperes nyilvanvalo jogsértés kapcsan tett elismerése nem értékelhetd
eljarast segit6 egyiittmiitkdd6é magatartas korében, mint enyhité koriilmény, csak akkor ha az egyiitt-
mikddé magatartas nélkiil a jogsértés feltarasara valdszintsithetéen nem vagy nehezen és hosszadal-
mas bizonyitas Gtjan keriilhetett volna sor. Fogyasztok megtévesztése korében- egyszerli megitélésii
ligyek - esetén a versenyhatosaggal valo egyiittmiikodést a johiszem eljaras korében lehet értékelni,

mely az egyes eljaras ala vontak kotelezettsége.



Nem fogadhat6 el azon felperesi okfejtés sem, hogy a jogsértod tevékenységgel vald onkéntes felha-
gyas enyhité koriilményként lenne figyelembe vehetd a birsadg kiszabasa soran, mivel a jogsértés ab-
bahagyasara a verseny feliigyeleti eljaras soran, annak kévetkezményeként keriilt sor, maga az abba-
hagyas ténye pedig értelemszeriien a versenyhatosagi megallapitas kovetkezménye. Ellenben a jog-
sértd allapot huzamos iddtartamara figyelemmel még az onkéntes verseny feliigyeleti eljarastol fiig-
getlen abbahagyas sem értékelhetd, mivel kell6en életszerli az az alperesi megallapitas, hogy a jog-
sértéssel elérni kivant cél a huzamos éveken keresztill tartod jogsértésre figyelemmel 1ényegében meg-
valosult. Egyébirant mivel alperes ezt a szempontot a megtadmadott hatarozatban indokolassal ellatva,

jogszeriien értékelte, a birdsagnak nincs feliillmérlegelési joga.

Felperes eredményesen nem hivatkozhat arra sem, hogy alperes nem értékelte megfeleléen a
fogyasztdi szerkezetet, hiszen a hatdsdg hatarozataban ugy fogalmaz, hogy a példanyszamra
vonatkozd ,kozlések elsdsorban a lapokban hirdetok valasztasat befolyasold koriilmények”,
ellenkérelmében pedig kitér arra, hogy ennek kiemelt megtéveszt hatasa van a hirdeté fogyasztokra
nézve, azonban nem kozombos az olvasok szamara sem. Nem fogadhato el tovabba felperes azon
védekezése sem, mely a fogyasztoi kor szakmai jellegét hangsulyozza, mintegy arra utalva, hogy
mivel azok tisztaban vannak a piacon jelen 1évé versenyjogilag aggalyos gyakorlattal, ezért felperes
magatartasa kevéssé befolydsolja a gazdasagi versenyt. A birosdg toretlen gyakorlata szerint
onmagaban a jogsértd magatartas elterjedt volta, elszaporodottsaga nem enyhitd, hanem a jogsértés
sulyat nével6 koriilmény, senki nem hivatkozhat arra eredményesen, hogy mas is jogsérté magatartast

tantsit, mert az a jogsértés tényét sem nem valtoztatja meg, sem nem csokkenti.

Felperes azon kifogasaval sem értett egyet a birdsag, hogy alperes jogszabalyba iitk6zéen nem
vizsgalta a jogsértéssel elért elony nagysagat, mivel annak hatdsa a peradatokbol elsésorban a
vizsgald jelentésben foglalt felperesi nyilatkozatra figyelemmel, mely szerint a valos példanyszamok
kozlésével olyan helyzetbe keriilt volna a cég, hogy nem lett volna mod a honorariumok, bérek és
nyomdaszamlak és egyéb szolgaltatasok ellenértékének a rendezésére (vizsgaloi jelentés 4 old. utolsod
bek.) megallapithatéd volt. A felperes altal csatolt bevételre vonatkozo adatsor ennek a ténynek illetve
a jogsértés csekély sulyanak, csekély piaci hatasanak alatimasztasara azért nem alkalmas, mert az
arbevétel alakulasa sok kiilonb6z6 tényezo fiiggvénye (pl. hirdetési arak valtozasa), tovabba a felperes
a kimutatott idoszakban végig gyakorolta a jogsértd eseményt, igy nem lehet megallapitani, hogy a
jogsértd esemény bekovetkezésekor volt-e relevans arbevétel ndvekedés. E korben a jogsértés
abbahagyasat kovetd arbevétel emelkedés nem bizonyitod erejii, mivel az nyilvanvalonak tekinthetd,
hogy ez nincs Osszefliggésben a jogsértd magatartas abbahagyasaval, hanem csak is valamely mas

koriilményre vezethetd vissza. Ellenkez6 esetben az adatokbol az kdvetkezne, hogy a jogsértd és



hirdetéket megtévesztd magatartas kifejezetten a felperesre nézve kedvezo6tlen hatast valtott ki, amely

nyilvanvaldan okszerfitlen kovetkeztetés.

A birdsag megitélése szerint az a felperesi hivatkozas sem fogadhat6 el, mely szerint alperesi hatosag
jogszabalyba iitkdzden értékelte felperes terhére az ilyen fajta jogsértések gyakori jelenlétét a piacon
¢s ezzel nem hagyott teret az ligy egyedesitésének. Ezt cafolja az a tény, hogy a hatarozat minden
relevans koriilményre kitért és mérlegelve az egyes tényezoket, egy viszonylag alacsony - a
kiszabhat6 maximalis 0sszeg alig tobb mint 1,5%-at elérd - birsagot allapitott meg. A birsagnak pedig

immanens tartalma a visszatartd eré general preventiv hatasa is, melyet felperes maga sem vitatott.

Az alperes nem sértette meg az Ae 26. § (1) bekezdését azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta az
Octogon specialis jellegét (prémium szegmensbe tartozik, kulturalis misszid, nonprofit jelleg). A
tényallas tisztazasi kotelezettség ugyanis a jogsérté magatartas feltarasahoz kapcsolddik és az annak
soran megismert tények és valds adatok szolgalnak alapul a mérlegelés elvégzéséhez. Ehhez képest az
alperesnek nem kellett vizsgalnia- kiilondsen felperes verseny feliigyeleti eljaras soran tett ilyen
iranyu bizonyitasi inditvanya hianyaban -, hogy ,kulturalis missziot” szolgal-e a perbeli termék.
Alperes hivatkozas hianyaban ezt a szempontot nem ismerhette fel, felismerés esetén annak
megitélésre - akar csak a birosag- kevéssé alkalmas, és ennek felperes altali bizonyitasa esetén sem
tekinthetd olyan koriilménynek, amely a mérlegelés okszerliségét az egyébként is alacsony Osszegl
birsagra is tekintettel megkérddjelezhetné. Egyebekben a nonprofit jelleget a birdsagi targyalason
illetve az éves beszamold adataival sem sikeriilt alatamasztani, a felperes koltségszerkezete a

versenytarsakéhoz hasonlit, tovabba nyereséges vallalkozasrol van szo.

A birosag a fentiek tiikrében megallapitotta, hogy alperes a hatarozat meghozatala soran valamennyi
relevans korlilmény értékelésére kitért és abbol okszerlien hatarozta meg a birsag dsszegét. Mindezek
alapjan a birdsag a felperes kereseti kérelmét a Pp. 339.§ (1) bekezdés alapjan elutasitotta. A birdsag a
perkoltségrol a Pp. 78.§ (1) bekezdése, a 6/1986. (VL26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése, valamint
az illeték mértékérdl az Itv. 43.§ (3) bekezdése alapjan, a perkoltség mértekérdl a32/2003. (VIL/22.)
IM rendelet 3.§ (3) bek. alapjan rendelkezett.

Budapest, 2005. februar 15.

Joger6s: 2005. aprilis 5-én.
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