Foévarosi Birosag

7.K.33.654/2004/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi Birdsaga a Zott Hungaria Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) (Hivatkozasi szdm: Vj-41/2004/21.) alperes ellen hozott kdzigazgatéasi hatarozat

birdsagi feliilvizsgélata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Dbir6sag az alperes Vj-41/2004/21. szamu hatarozatat megvaltoztatja akként, hogy a
hatarozat egyéb rendelkezéseit nem érintve, a kiszabott 10.000.000 (tizmillio) forint birsag

Osszegét 8.000.000 (nyolcmillio) forintra mérsékli.

A felperes éltal le rott 15.000 (tizendtezer) forint illetéket a Magyar Allam viseli.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon belil 30.000

(harmincezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi

[tél6tablara, melyet a Févarosi Birosagon lehet 3 példanyban elbterjeszteni.

Indokolas:

A felperesi tarsasag 2002. januar 1. napja Ota a ,;Zott" markanevii termékek kizarolagos
magyarorszagi forgalmazdja. 2002. év 37. hete ota forgalmazza Magyarorszagon a
csokoladés, mogyords ,Zott Monte" tejdesszertet, mig ugyanezen termék vanilids
valtozatanak bevezetésére 2003. oktober hodnapjaban keriilt sor. E két tejdesszert
értékesitésébdl a tarsasag jelentds - tobb szazmillios nagysagrendii - arbevételt realizalt, mely

2003. évben joval tobb, mint haromszorosat tette ki a 2002. évi forgalomnak.



A felperesi tarsasag a csokoladés ,,Zott Monte" termék esetében 2003. szeptember honaptol, a
vanilids termék esetében, annak forgalomba hozatalatol 2003. oktober honaptol termékeik
csomagolasan az alabbi szoveget tiintették fel: ,,A Zott Monte a benne taldlhatd értékes
tejkrémnek, a finom csokoladénak /vanilidnak/, és mogyoronak kdszonhetden a leginkabb

megfeleld termék a gyermekek szdmara akar desszertként, akar két étkezés kozott".

Koréabban a csokoladés termék csomagolasan az volt olvashato, hogy a ,,Monte az egészséges
taplalkozas fontos alkotérésze". Minden doboz Iétfontossdgi kalciumot, és friss tej

természetes energiajat tartalmazza.

Az alperesi versenyhatosag eljarast inditott felperessel szemben, és ennek eredményeként Vj-
41/2004/21-es szaml hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztokat
megtévesztette, amikor a két fenti termék csomagoldsan azt szerepeltette, hogy azok a
,leginkdbb megfeleld termék a gyermekek szaméra". E magatartas tanusitasatol a felperest

eltiltotta, és 10 milli6 forint birsdgot szabott ki vele szemben.

Az eljaras folyaman felperes a jogsértés elismerése mellett eldadta, hogy a szdveg egy
félreforditds eredménye, az eredeti német szoveg gy szolt, hogy az értékes tejkrém,
csokoladé, és mogyord teszik a terméket a gyermekek szamara ,,0lyan alkalmassa"
desszertként, vagy két étkezés kozott. Ennek a suta kifejezésnek a szerencsétlen
magyaritasardl van szo. Kifejtette, hogy a félretdjékoztatas mértéke ugyanakkor jelentéktelen,
mert arra sziikkoriien csak a termék csomagoldsan, nem a piaci bevezetéshez kapcsolodoan,
azt kovetd 1 évvel keriilt sor, az aranylag kisbetlis reklamszoveg feltiintetésére. Ehhez képest
a vizsgalo altal inditvanyozott 2,5 millids birsag mérséklését kérte. Kifejtette, hogy a Vj-
100/2003-as szamu iigyben felperest hasonlé magatartasért elmarasztalo hatarozat nem
értékelhetd a terhére, mivel minden {igyet egyedi moédon kell elbirdlni. Tovabba
szandékossag nem vezette a jogsértés elkdvetésében, ezért nem tekinthetd ,,visszaesOnek".
Eléadta, hogy 2004. marcius 1. napja, a versenyfeliigyeleti eljards meginditasa ota arra
torekszik, hogy a termék modositott csomagolasat elkészitse, az 0j csomagolds mar
nyomdaban van. Jelezte, hogy a raktar készletek fel nem hasznaldsa esetén tobb millid forint

kara keletkezik.



Az alperesi hatdrozat rogzitette, hogy az MTA Nyelvtudoményi Intézetének véleménye
szerint a leginkabb kifejezés a ,,foként" €s ,,elsésorban" szavak szinonimaja, tovabb jelenti

azt is, hogy ,,minden més dologgal szembeallitva, a szoban forg6 dolgot eldnyben részesitve".

Az alperesi hatarozat megallapitotta a Tpvt. 8. §. (2) bekezdésének a.) pontjdnak megsértését.
A birsadg tekintetében kifejtette, hogy az alperes a termék piaci helyzetére, a jogsértd
magatartas tanusitdsanak iddtartamdra, a jogsértd termék forgalmi adataira, valamint a
fels6foku jelzd kiilondsen erdteljes vevOcsalogatd hatdsara egyarant figyelemmel volt. Az
alperes a jogsértd magatartast, mint a tarsadalmilag altalaban elvarhat6tol eltérd magatartast,
¢s ekként felrohatdo magatartasként értékelte. A felrohatdsag korében értékelte a felperes azon
nyilatkozatat is, hogy a reklamszéveg megvaltoztatasara csak késobb - a készletek kifogyasa
utan - 1at lehetdséget. A birsag 6sszegének meghatarozasakor, ugyanakkor a csomagoloanyag
fel nem hasznalasabol eredd kart nem vette figyelembe. Sulyositod koriilményként értékelte a
Vj-100/2003-as szamu iigyben a felperesnek szintén piaci versenytarssal szemben
megfogalmazott allitdsa miatti elmarasztaldsat. Enyhitd koriilményként értékelte a jogsértés
elismerését. Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy a fogyasztok félretdjékoztatasa
jelentéktelen lett volna, hiszen a vanilids termék bevezetésére - szemben felperesi allitassal -
ezen reklamszoveggel keriilt sor, tovabba a felséfoku jelzé hasznélata mind az 0j, mind a régi

fogyasztok esetében objektive alkalmas a megtévesztd hatas kivaltasara.

Megjegyezte végiil, hogy a vizsgaldi inditvanyban megjelolt 6sszeg az alperesi dontést nem
koti, annéal nagyobb Gsszeget is meghatarozhat.

A felperes targyalason pontositott keresetében kérte a birsdg Osszegének vizsgald altal
javasolt mértékéhez képesti mérséklését, és alperes perkoltségben torténd marasztalasat.
Allaspontja szerint a birsag Osszege eltilzott, mert termék csomagolasan 1évé apré betiis
szoveg fogyasztokra gyakorolt hatdsa joval csekélyebb, mint egy médiakampany hatisa. A
csomagolas maga is a mar bevezetett ,,Monti kutyafigurara" helyezte a hangstlyt, és nem a
kifogasolt szovegre. Emellett minden tapértékre vonatkoz6 adat kiemelten feltlintetésre
kertilt. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete szerint is a ,,leginkdbb" jelzé nem felséfoku jelzd.
A szoveget pedig a csomagolas egészéhez képest kell értékelni. A szoveg egy forditasi hiba
volt, ekként az nem szdndékos magatartds, és nem felrohato, hanem egy gondatlansag, a
koriiltekintd eljaras elmulasztasaként értékelhetd. A hatarozat kézhezvételekor azonnal eleget
tettek a hatarozatnak, és eldszor feliilcimkézéssel, majd ) cimkékkel keriilt forgalomba a

termék, mely dnmagdaban is igen komoly kiadast jelentett. A felperesi tarsasag iigyvezetése



azonnal megtett minden téle telhetét az 0 cimkék legyartasara, mely tekintetében erre
vonatkozo iratokat is csatolt a targyaldson. A feliilcimkézésre azért a hatarozat kézhezvételét
kovetden kertilt sor, mert a feliilcimkézés azt sugallja, hogy valami baj van a termékkel, ezért
az 1j cimke legyartdsara, és minél el6bbi forgalomba hozataldra helyezték a hangstlyt. A
termékbdl raktaron 1évo készletek marcius ho végéig, a csomagoloanyagb6l meglévd
készletek pedig aprilis ho végéig, méjus ho elejéig futottak ki. A felperes nyomban 2004.
marcius 2. napjan elkészitette az 1j csomagoloanyagok mintait, melyek legyartasara
nyomban, mihelyt technikailag lehetdség volt rd, sor keriilt. Az alperesi hatarozat altal
hivatkozott anyacég vezetdje altal tett kijelentés, mely szerint nem &ll moddjaban a
csomagoldanyag azonnali megvaltoztatdsa, 2004. februar hoénapjaban tortént, a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa elétt. A Vj-100/2003-as szamu iigy, épp ezen eljaras
kezdete kornyékén fejez6dott be, és nem volt id6 ennek tanulsagait az Osszes termék
reklamozasi gyakorlata vonatkozdsdban levonni. A cég nettd arbevétele 3 milliard forint
kortl volt a 2003-as évben. Kifejtette tovabba - erre vonatkoz6 grafikonok csatolasaval -,
hogy a reklamnak nem volt a forgalomra hatasa, azt 1ényegében a TESCO, és mas bevasarlo
koézpontok akcioi befolyasoltak csak érdemben, ekként a sérelmezett szoveg a fogyasztokra

hatast nem gyakorolt.

Az alperes a targyalason pontositott, ellenkérelmében kérte a felperes keresetének
elutasitasat, és perkoltségben torténd marasztalasat. Eldadta, hogy minden relevans
koriilmény értékelésre keriilt, a birdsdgnak pedig nincs hataskore a feliilmérlegelésre. A
felperes mar a hatdrozat meghozatalat joval megelézéen - az eljardas meginditasakor -
tisztaban volt a szdvegrész jogsértd voltaval, azonban azt még sem orvosolta azonnal.
Ismételten kiemelte, hogy fels6foka jelzd hasznélatardl van szo, amelynek Onmagaban

jelentds hatdsa van a fogyasztokra.

A birésag a fenti tényallas és a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes

keresete alapos.

A tisztességtelen piaci magatartas, és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs
birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsadg Osszege
legfeljebb a vallalkozas eldz6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A

vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel, és mas hasonld



szervezettel szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tag vallalkozasok el6zd iizleti

évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a birsag dsszegét az eset Osszes koriilményeire - igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmikodd
magatartasara, a torvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tanusitasdra - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének

foka, a fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birosdg megallapitotta a fenti jogszabalyhelyek alapjan, hogy az alperes és annak
hatarozata a relevans koriilmények figyelembevételével az egyes mérlegelési szempontok
tekintetében nagyobbrészt valos tényekre alapuldan okszerli kovetkeztetéseket vont le. Mivel
a birésagnak nincs lehetdsége feliilmérlegelésre, ekként az egyes koriilmények
Osszegszertiségének, meghatarozasanak eltalzott volta tekintetében érdemben nem

vizsgalddhatott.

Az alperes helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a Vj-100/2003-as szamu hatarozatra
figyelemmel értékelnie kellett azt is, hogy torvénybe {itk6z6 magatartas ismételt tantsitasarol
van sz0, mert a birosag értelmezése szerint nem vezethetd le ebbdl a jogszabalyhelybdl, hogy
a torvénybe iitkoz6 magatartdsnak feltétleniil ugyanazon, vagy hasonld tényallason kell
alapulnia, hanem a térvény onmagéaban a tobbszori, akar egyidejii, kiilonbozd jogsértések
tényét is a mérlegelés korébe vonja. Ez logikusan kovetkezik. abbol, hogy akar egyideji,
tobbszori jogsértés egy eljarasban vald elbirdlasa a jogsértés sulyat ndveli, amely jogsértést
noveld tényezd, egymdst kdvetd versenyfeliigyeleti eljardsok esetén a ,,magatartds ismételt
tanusitasa" mérlegelési szempont kdrében kertilhet értékelésre, még pedig sziikségszeriien, ha
a konkrét eljarasok szamatol fliggetleniil, azonos mddon kivanja a térvény - kizardlag a
megvalodsitott jogsértés(ek)re figyelemmel - szankcionalni. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az
sem volt figyelembe vehetd, hogy a felperesnek kevéssé volt modja a Vj-100/2003-as szdmu

iigy konzekvencidit levonni, az mulasztdsat nem menti, €s nem enyhiti.

A birdsag megitélése szerint nem volt értékelhetd relevans koriilményként az sem, hogy a
felperes altal csatolt kimutatdsok szerint a perbeli termékek forgalméaban kiugré valtozas nem

mutatkozott a sérelmezett reklamszoveg megjelenését kdvetden, ugyanis annak hatdsa abban



is kifejezddhet, hogy az adott termék forgalma stagnal csokkenés helyett; avagy a termék
forgalméanak visszaesése nem olyan meredek, mint az egyébként lenne. Ekként abbdl nem
volt levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a fogyasztokra az adott reklamszoveg milyen hatést
gyakorolt, az ilyen hatas kivaltasara vald objektiv alkalmassiga a szovegnek pedig nem volt

vitatott.

A bir6ésag megallapitotta tovabba azt is, hogy helyesen értékelte alperes azt is, hogy
felperesnek modjaban lett volna a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasatol feliilcimkézéssel
a mar ismert jogsértést korrigalni, melyet nem tett meg, ekként tisztan mulasztasra (forditasi
hiba) nem hivatkozhat. Nem hivatkozhat azért, mert a jogsértés felismerését kovetden
szandékosan nem valtoztatott a feliraton feliilcimkézéssel kiindulva abbol, hogy az til nagy
piaci hatrannyal jdrna szamdra. A birésag megitélése szerint jogsértés elkovetése, és annak
felismerését kovetden felperes nem mérlegelheti ekként piaci karat, vagy hasznait, avagy ha
ezt teszi, nem hivatkozhat sikerrel a birsag mérséklése korében arra, hogy nem szandékossag,

csak gondatlansag, mulasztas terheli.

Az a koriilmény pedig, hogy felperes az alperesi hatdrozatnak nyomban eleget tett a hatarozat
meghozatala utdn felmeriilt olyan koriilmény, amely nem teheti utébb a hatarozatot
jogszeritlenné, mivel a birosag kifejezetten azt vizsgalhatja, hogy a hatarozat meghozatalkor

az adott hatarozat jogszeri volt-e.

A birosag fentiek elérebocsatasaval ugyanakkor megéllapitotta, hogy mérlegelése soran
alperes figyelmen kiviil hagyta a jogsértés sulyanak értékelésekor azt a koriilményt, és ekként
nem mérlegelte, hogy a sérelmezett szovegrész milyen szovegkornyezetben, €s milyen
tartalmi mondatban szerepel, azt 1ényegében Osszefiiggéseibdl kiragadta, és igy erre nézve
okszerii kovetkeztetést sem tudott levonni. Igy a sérelmezett mondat teljes szovege szerint a

Zott Monte a benne talalhatd értékes teakrémnek, a finom csokoladénak /vanilianak/, és

mogyoronak koszonhetéen a leginkabb megfeleld termék a gyermekek szamara, akar

desszertként, akar két étkezés kozott". Bar a szoveg piros betlls megjelenitése a birdsag
megitélése szerint inkabb kiemeli annak szerepét a termék értékesitésében, mint csdkkentené,
fliggetlentil attol, hogy a termék logoja milyen szerepet tolt be a csomagolason - igy ezzel a
felperesi €rveléssel a birdsdg nem értett egyet -, azonban kétségtelen tényként allapithato
meg, hogy a szoveg maga a tejkrémnek, csokoladé¢ /vanilidnak/, és a mogyordnak tulajdonitja

a leginkdbb megfeleldséget a gyermekek szdmara. Ebbdl pedig egyértelmiien kideriil az



atlagos felkésziiltségli fogyasztd szamara, hogy annak ize az a lényeges tulajdonsag; amely
leginkabb megfeleldvé teszi, ekként a szoveg kétséget sem hagy a fogyasztoban, hogy nem
egy abszolut mindségi allitasrol, hanem egy szubjektiv - egyén fliggd - elemrdl, az izhatasrol
van sz0. Ekként a szoveg a fogyasztd befolyasolasara is kevésbé alkalmas, mintha az allitas

egy altaldnos elsObbségi allitas lenne egy felséfoku jelzd hasznalataval.

Tovabba tévesen, és okszerltleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy tipikus felséfoku jelzo
hasznalatarol van sz6, melynek sulya, és fogyasztokra gyakorolt hatdsa kiilondsen erdteljes,
mivel az alperesi hatarozatbol is kitlinéen - a rendelkezésre allé adatok szerint - nem tipikus
fels6foku jelz6 hasznalatardl volt sz6. Az MTA Nyelvtudoményi Intézete mindkét, és az
alperesi hatarozat tényallasava tett lehetséges értelmezés korében nem felséfoku jelzoként
értelmezte a leginkdbb kifejezést, hanem ,.elsésorban", ,,foként", ,,mas termékkel szemben
elényben részesitve" jelentés tartalmat tart fel. EbbOl kovetkezik, hogy nem kizarélagos
elsObbségi allitasrol van szo6, amely legmegfelelobb terméknek - tehat gyermekek szdmara a
tobbivel szemben legjobb terméknek - allitja be a reklamozott terméket, hanem a ,,leginkabb"
kifejezéssel, egyfajta bizonytalansagot sugall, lényegében egy batortalan - tehat nem biztos -
allitast fogalmaz meg. Mivel a szoveg az inhatés tekintetében - tehat egy szubjektiv megitélés
ald eso kérdésben - teszi meg allitasat, ez a kifejezés erre a jelentéstartalomra még inkabb

raerosit.

Ezért a birésag megallapitotta, hogy az alperes, amikor a mérlegelési szempontok figyelembe
vételekor kiilonds sullyal vette figyelembe azt a korilményt, hogy felséfoku jelzé
hasznalatardl van szd, akkor nem valds tényre alapitotta megallapitasat, és abbol ezért

okszerii kovetkeztetésre sem juthatott.

A Dbirosag ezért a Tpvt. 83. §. (4) bekezdésében biztositott hataskorével élve az alperes
hatarozatat megvaltoztatta, és a kiszabott birsag 6sszegét a fenti téves mérlegelési szempont
figyelmen kiviil hagyéasaval azt ardnyosan mérsékelte. A mérséklés mértékének
meghatarozasakor a birosag nem mérlegelhette feliil az egyéb mérlegelési szempontok
alapjan megallapitott birsag Osszegszerliségét, igy azok szamat, ¢és sulyat figyelembe véve

hatarozta meg a konkrét birsag 0sszegét.



A birésag a perkoltségrol szolo, a Pp. 78. §. (1) bekezdése, és a 6/1986 (VI.26) szam IM
rendelet 14. §-a alapjan, annak mértékrdl a 32/2003. szamu IM rendelet 3. §. (1) bekezdés a.)
pontja, és (6) bekezdése alapjan dontott. Figyelemmel volt e korben arra is, hogy a felperes
keresete nagyobb Osszegli birsdg mérséklésre irdnyult, ekként a célszerii, és eredményes
pervitel korében kifejtettek, és azzal felmeriilt munka alapjan itélte meg az indokolt

perkoltség dsszegét. Az illeték mértékérdl az Itv. 43. §. (3) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes a ler6tt 15.000 forint illetéket az illetékes Illetékhivataltol kérheti vissza.

Budapest, 2005. év aprilis ho 28. napjan

Jogerds: 2005. junius 27-én



