Foévarosi Birosag
7.K.33069/2004/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Henkel Magyarorszag Kft. (Budapest) felperesnek, a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
alperes ellen (Hiv.sz.: Vj-18/2004) verseny tligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsagi

feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az aldbbi

[téletet:

A birésag az alperes Vj-18/2004/30. szamu hatarozatat akként valtoztatja meg; hogy
megallapitja, hogy a ,;tojas + csoki + kakad" 15 mp-es reklamfilm sugirzasa nem volt
jogsértd, azzal a felperes fogyasztokat nem tévesztette meg, ezért az erre vonatkozd
hatarozati megallapitasokat torli, mig a ,,randeva egy ismeretlennel" 30 mp-es reklamfilm
tekintetében megallapitja, hogy a felperes annak RTL Klub, TV2 és Viasat 3 televiziokban

tortént sugarzasaval a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tandsitott.

A biroésag a kiszabott 14.000.000 (tizennégymillio) forint birsagot 7.000.000 (hétmillio)

forintra mérsékli.

A bir6sag a hatarozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.

A felperes éltal le nem rétt 15.000 (tizenotezer) forint kereseti illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi

[tél6tablahoz, melyet a Févarosi Birosagon lehet 3 példanyban eléterjeszteni.

INDOKOLAS



Az alperesi versenyhatdsag eljarast inditott a felperessel szemben, mert gy itélte meg, hogy
két reklamfilm sugarzasaval a felperes valdsziniisithetden megsértette a tisztességtelen piaci
magatartds tilalmardl szold 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 8.§ -at (fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalma), valamint a Gazdasagi Reklamtevékenységrol szold
1997. évi. LVIIL torvény (Grtv.) 7 és 7/A § (2) bek. a.) pontjat (megtévesztd dsszehasonlitd
reklam). Késobb az eljaras kiterjesztésre keriilt Persil Power Perls-t hirdetd oriasplakatokra

1S.

A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-18/2004/30-as szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
felperes reklamozasi tevékenysége a ,,tojas + csoki + kakad" cimii rekldmfilm vetitésére
2003. szeptemberében az RTL Klub, a TV2 és a VIASAT3 adok miisoran 180 alkalommal, a
,Randevl egy ismeretlennel” cimli reklamfilm vetitésére pedig 2003. oktoberi kezdettel
Osszesen 217 alkalommal keriilt sor. Az alperes hatarozatadban megallapitotta, hogy a felperes
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott az RTL Klub, a TV2 és a
VIASAT3 televiziokban 397 alkalommal sugarzott fenti két reklamjaval. Ezért az alperes
kotelezte a felperesi vallalkozast 14.000.000.- Ft versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére.

Az oridsplakatok vonatkozasaban az alperes az eljarast megsziintette.

Az alperes. hatdrozatdban kifejtette, hogy a felperes a fogyasztok dontésének, illetve
valasztasanak befolydsoldsdra alkalmas rekldmtevékenysége, melyet nagy nézettségii
televiziokban sugaroztatott, a fogyasztokhoz cimzett piaci hatast célozta. A piaci versenyben
megjelentetett reklamok a fogyasztok megnyerését szolgaltdk, fiiggetleniil attol, hogy
valamely rekldm csak a sajat arura, vagy valamely mas - nevesitett, vagy jelen esetben

nevesitetlen - versenytarsi arura vonatkozoan is fogalmazott meg allitast.

A felperesi rekldmok a forgalmazott és reklamozott Persil termék egy-egy konkrétan
meghatarozott 1ényeges darutulajdonsdga (adott szennyezOdés eltavolitdsa, fehérités)
vonatkozasdban fogalmazott meg allitdsokat, egy nevesitetlen versenytars arujaval szemben.

Az alperes kifejtette, hogy jelen ligyben vizsgalt reklamok nem mindsiilnek 6sszehasonlitd

reklamnak, viszont alkalmasak arra, hogy a reklamok a részpiacon fejtsék ki hatasukat.



A felperes terhére rotta, figyelemmel a Grtv. 17. §-ra, hogy a reklamban foglalt allitasokat
annak kell igazolni, aki nyereségorientalt vallalkozasa érdekében piaci tevékenységet folytat,

¢s ezen kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes altal is eldadottan a két - kiilonb6zd lizenetli - rekldm alapjaul szolgalé Wik.
tesztintézet altal végzett vizsgalatok kizarolag laboratoriumi koriilmények kozott lefolytatott
vizsgélatok voltak. Tényként volt tovabba megallapithatd az alperes szerint, hogy a
mosoporok mosasteljesitményének egzakt meghatirozasara, illetve kozottik felallithato
rangsor meghatarozasara, nincs elfogadott tudomanyos moédszer, illetve vizsgalati szabvany.

Az erre utald tényt tobbek kozott a felperes altal is hasznalt kézikonyv is tartalmazza.
Ugyszintén nincs ilyen szabvéany a fehéritésre vonatkozoan sem. A fogyasztok szempontjabol
a mosasi teljesitményt kdzismerten kiilonféle koriilmények befolyésoljak, igy az adott textilia
mindsége, az a koriilmény, hogy az adott textilt kézzel vagy géppel mossdk, illetve utobbi
esetben milyen mosasi programot alkalmaznak, de kiilondsen az a koriilmény, hogy a ruhakat
ért folt vagy masnemil szennyezOdések gyakoriak, vagyis rendszeres mosast tesznek
szlikségessé. Fentieket, és azt is figyelembe véve, hogy - a felperes és a KERMI éllaspontja
szerint is - csak az adott intézet altal alkalmazott koriilmények mellett nyert igazolast a
felperesi mosdpor egyes foltokra gyakorolt pozitiv hatasa az alperes nem latta igazoltnak a

reklamok foltokra és fehéritésre tett allitasait.

A hatarozat noha nem kivant allast foglalni abban a szakmai vitaban, hogy mi a megfeleld
moddszer a mosoporok hatékonysaganak mérésére, a Wik. tesztintézet altal végzett vizsgalati
megallapitasok objektivitasat a KERMI szakvéleménye alapjan megkérddjelezte annyiban,

hogy megitélése szerint nem a gyartdi utasitas szerinti mennyiségekkel végezték a tesztet.

A felperes elOkészitd iratban €s targyaldson pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy a felperes az eljarasban érintett reklamfilmekkel Osszefiiggésben
jogsértést nem kovetett el, ennek megfelelden kérte az alperes altal kiszabott birsag torlését.
Masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag mérséklését kérte.

Keresetében a ,,Tojas, csoki, kakad" cimii reklamfilm tekintetében a felperes eldadta, hogy a
side-by-side demoban a masik mosopor esetében csupan fakéd foltok maradnak vissza, ezektol
eltekintve a textilia enyhén sem sziirkésebb, éppoly fehér, mint a Persillel tisztitott ruhadarab,
azaz a reklam csupan - a megjelenitett foltok tekintetében vett - folttisztitds terén hirdetett

elsObbséget, a folteltavolitastol fiiggetlen fehérités vonatkozasaban nem.



Az elvégzett vizsgalatok pedig ezeknél a foltoknal nem csupan a hatdrozatban is emlitett
40°C-on hanem a 60°C-on végzett mosasnal is statisztikailag szignifikans elényt mutattak a
Persil javara. Kiilon hivatkozott arra a felperes, hogy az, hogy a vizsgalatok primer mosasi
hatékonysdgra irdnyultak nem gyengitik az eredményeknek a fenti reklam allitasait
alatamaszto hatasat, ugyanis a primer mosohatas éppen azt hivatott kifejezni, hogy a mosopor

a foltot egy mosassal ilyen hatékonysaggal tudja eltavolitani.

A Wik. tesztintézet altal végzett vizsgalatok modszertani megfeleldsége vonatkozasdban

hivatkozott a versenyfeliigyelete eljaras soran beadott 2004. aprilis 22.-i beadvanyara.

A felperes megitélése szerint a fogyaszté egyértelmiien felismerhette a ,,Randevu egy
ismeretlennel", hogy a rekldmban l4that6 folt nem kavé, hanem kakadfolt, figyelemmel a képi
megjelenitésre, azaz a csésze alakjara, még inkdbb méretére, valamint az ital stirliségére és
szinére. A ,,Randevu egy ismeretlennel" cimi reklamfilm pusztan a folttisztitas tekintetében,
illetve a foltmentes fehérség tekintetében hirdet elsdbbséget. Kiemelik hogy ezen elsdbbségi
allitastol elvalasztandok a ragyogd fehérségre vonatkozoé allitdsok, tehat az alperes alap
nélkiil varta el, hogy a ,rekldm folt hidnydban iizent fehérségére vonatkozd iizenetét"
bizonyitassal aldtdmassza a felperes, ugyanis ilyen iizenetet a reklam nem fogalmazott meg.
Ezen feliil kategorikusan céafolta, hogy a reklam két {izenetet hordozott, vagyis azt, hogy a
Persil jobban fehérit és az érintett foltok tisztitdsaban hatékonyabb, mint egy masik
prémiumkategorids mosopor, ezt tdmasztja ald a felperes szerint az, hogy a reklam
nyitdbmondataban elhangz6 ,.én fehérben leszek" kijelentés rendeltetése pusztan annyi, hogy
felhivja a fogyaszto figyelmét, hogy a reklam fehér ruhakhoz valé moséport mutat be és az,
hogy a két fehér bluzt viseld holgy bluzanak szindrnyalata kozott kiilonbség van, csak az Un.
»sziirke egeret" jeleniti meg, tehat a ruhdk altalanos fehérsége tekintetében nem tortént

Osszehasonlitas.

Fentiekkel 0sszhangban a felperes keresetében eldadta, hogy a ragyogd fehérséget ugyan
mind képben, mind szoban hirdeti, azonban nem hirdet elsébbségi allitast. Keresetében utal
arra is a felperes, hogy az alperes nem szakértd szervezet mérlegelte a KERMI, illetve a
WFK Szakértéi Intézet szakvéleményét, teszteredményeit, ezzel alperes eljarasa soran
eljarasi szabalyt sértett. Kitér arra is, hogy az alperes a jelen per alapjat szolgaltato

hatdrozatdban a WFK Szakértd Intézet altal végzett vizsgalattal szemben azt a kifogast



emelte, miszerint ,,szemben a KERMI-vel - az adott Intézet azonos mennyiségli mosoport
alkalmazott, figyelmen kiviil hagyva a gyartok haszndlati utasitasat, mely az optimalis
eredményt célozza." Ezen a ponton a latszolagos eltérést az okozta, hogy alperes nem volt
vele tisztadban, hogy a vizsgalattal érintett hdrom mosdépor esetében a gyartok hasznalati
utasitdsai azonos mennyiséget, egyarant 150 grammot jeldltek meg az idedlis teljesitmény
eléréséhez alkalmazandd mosopormennyiségként. Ugyanakkor a felperes szerint a WFK
Szakértd Intézet vizsgalati jelentésébdl kideriil, hogy a teszteléshez mindhdrom mosdpor
esetén 150 grammnyi mennyiséget hasznaltak, azaz teljes mértékben a gyartdi utasitdsok
szerint jartak el.

A reklamfilmek targyaldson tortént megtekintése utdn eléadta, hogy a ,, Randevi egy
ismeretlennel" ciml reklamfilm egy teazdban jatszodik, a reklam sordn hasznalt ital
ténylegesen kakao volt, mely a csésze méretébdl és a kidomld anyag allagabol megallapithato
volt. Ezen reklamot a ,tojastcsokitkakad" reklammal egylitt a fogyasztd csakis akként
értelmezhette, hogy itt nyilvan kakadrol van szo, hisz a masik rekldm a tojas, csoki és kakad

tekintetében fogalmazta meg a folttisztitoé hatést.

A felperes a birsag mérséklése korében indokolatlannak tartotta a korabbi Vj-52/2003-as
szamu gy figyelembe vételét, mivel ép annak tapasztalatai alapjan végezték a reklamozast,
tehat most az alperesi megallapitas mas, az abban alperes altal megfogalmazott elvarasoknak
ezek a reklamok eleget tettek.

Az alperes ellenkérelmében, a hatarozatdban foglaltakat mindenben fenntartotta és kérte a

felperes keresetének elutasitasat.

Kiemelte, hogy a felperes tévesen értelmezte a hatdrozatot a vonatkozasban, hogy a jogsértés
megallapitasara kizardlag a versenytars nyilatkozata alapjan keriilt sor. A hatarozat

minddssze a tényallasi részben ismerteti a versenytarsi allaspontot.

Kitért arra is, hogy a Grtv. 10. §-bdl adoddan a versenyfeliigyeleti eljarasban nem volt
indokolt szakértd bevezetése, figyelemmel arra is, hogy ezt a felperes sem kérte, illetve az
alperes ezt a tovabbiakban sem tartja célszertinek, részben amiatt, hogy szabvany hidnyaban a
szakértd sem tudna a mar ismert adatoknal tobbet mondani, masrészt a felperes részérdl az

allitas egzakt bizonyitottsaganak mar a reklam megjelenéséig meg kellett volna torténnie.

Az alperes kiegészitette hatarozatat ugyanakkor azzal, hogy a ,tojas, csoki, kakad" cimii

reklamban megjelenitett foltok vonatkozdsdban 60 C fokon is szignifikdns elény volt



megallapithatd az intézeti véleménybdl a felperesi mosOpor javara a mar ismertetett

laboratériumi koriilmények kozott.

Kiilon kitért az alperes ellenkérelmében arra, hogy a Vj-18/2004/30. szamu jegyz6konyvben
a felperes nem vitatta a 28. sorszdmu eldzetes allaspontban irt és altala megismert tényallast a
side-by-side demd bemutatdsdval kapcsolatban. A Versenytanics a 30. sorszamu
jegyzokonyvben a KERMI véleményre tekintettel megnyilatkoztatta a felperest arra nézve,
hogy szakszerlinek mindsiti-e miszerint azonos mennyiségli mosoport hasznalt az intézet a
felperesi arura, de a prémium kategdridba nem tartozo, gyengébb mindséglinek mondott
TIDE-ra is. A felperes azonban nem tudott nyilatkoznia masik két gyartd altal megadott, a
mosasi probahoz sziikséges adagoldsra. Az alperes utalt arra, hogy nem tekinti szakkérdésnek
annak eldontését sem hogy a teszt megfeleld volt-e, figyelemmel arra, hogy nem a hasznalati
utasitds szerinti adagolassal készitették el ezt a tesztet. Tovabba a Procter & Gamble
nyilatkozata alapjan megallapithaté volt, hogy nincs szakmaban elfogadott egységes

tesztelési modszer arra, hogy hogyan allapithatdo meg a folttisztito hatés.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes keresete részben alapos.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL.
Torvény (tovabbiakban Tpvt.) 8. § (1) bek.els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben

a fogyasztokat megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bek. a.) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil

kiilonosen, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsdga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznélata, az

egészségre ¢s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,

szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy moddja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds

tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével
latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsdgair6él barmilyen mas; megtévesztésre alkalmas

tajékoztatast adnak."

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezés a mindennapi életben, illetve a szakmaban
altalanosan elfogadott jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.



A Gazdasagi reklam tevékenységrol szold 1997. évi LVIIL torvény (Grtv.) 15.§.(2)
bekezdése szerint az alperesi versenyhivatal jar el az Osszehasonlitdé reklamok esetében,
amennyiben azok a Grtv.7. §-aban, valamint a 7/A. § (2) bek a.) pontja szerint

megtévesztoek.

Az alperes két reklamfilm tekintetében allapitotta meg, hogy azok a fogyasztokat
megtévesztik, mert azok olyan jelentéstartalmat hordoznak, amelynek valdsagat felperes nem

bizonyitotta, avagy nem is 4llitotta.

A bir6sag a két reklam jelentéstartalmat egymasra is figyelemmel vizsgalta meg, mivel azok
egymasra is tekintettel, egymast erdsitve keriiltek sugarzasara, és ennek tiikrében vizsgalta
azt, hogy a Tpvt.9.§-dara is figyelemmel az egyes rekldmok hordoznak-e olyan
jelentéstartalmat, melyeket felperes a versenyhatosagi eljaras alatt nem bizonyitott. A
jogszeriiségi vizsgalat soran ugyanis kiindulépont, hogy a Grtv. 17.§ (3) bekezdésére
figyelemmel a reklamozo felperesnek kellett bizonyitania a versenyhatosagi eljaras soran,

hogy az allitott jelentés tartalom valos.

l.a,, tojas+ csoki+ kakad" 15 mp-s reklam film

A birosag egyetértett abban az alperessel, hogy a reklamfilm iizenete a tojas, csokoladé és
kaka¢ altal fehér anyagon kifejtett folteltavolitd hatassal 0sszefiiggésben fogalmazodott meg,
¢és a f0 lizenet az volt, hogy a mosopor e tulajdonsag tekintetében hatékonyabb, mint egy
masik un. prémiumkategéridba tartozé mosopor, mely tény tudomanyosan igazolt (hatarozat
18 old. 20.1.1 pont). A birésag ugyanakkor nem értett egyet a hatarozat 18 oldalanak 20.1-2-
es pontjanak azon allitasaval, hogy - a reklam fenti allitasat ,,fliggetleniil attol is" fogalmazna
meg, hogy milyen anyagot, milyen konkrét feltételek kozott mosnak. A birdsag ebben a
korben azt allapitotta meg, hogy a reklam kifejezetten a Wfk. Intézet teszteredményére
hivatkozik, igy értelemszertien az ott alkalmazott feltételek mellett igaz a felperesi allitas.
Arra, hogy ezek milyen koriilmények, milyen anyag mosasara érvényesek nem fogalmaz meg
egyeb allitdst a felperesi reklam, igy nem vonhaté le abbol a fogyaszté szamdra sem

semmilyen kovetkeztetés.



A bir6sag egyetértett abban is alperessel, hogy a Wfk. éltal alkalmazott modszer és feltételek
mellett igazolast nyert, hogy a reklamban szerepl6 foltokra, a primer mosast tekintve a Persil
hatékonyabb volt, mint a hazai piacokon forgalomban 1év0, a szakma altal prémium

kategoriaba sorolt Ariel vagy Tide (hatarozat 19. oldal 20.1.3-as pont utols6 bekezdés).

Az alperes altal fentiek szerint megfogalmazott - és 1ényegét tekintve birosag altal elfogadott

- reklamiizenethez képest harom okbdl talalta jogsértonek a felperesi reklamallitast:

a.) Egyrészt a Wtk. intézet altal alkalmazott teszt nem volt elfogadhato, mert a tesztintézet
azonos mennyiségii mosoport alkalmazott, figyelmen kiviil hagyva a gyartok utasitasat,
mely az optimalis eredmény elérését célozza.

b.) Masrészt a KERMI szakvéleménye, a Wageningen University Workshopja ¢és az
E.Smulders szerkesztésében megjelent kézikonyv szerint nincs egységes vizsgalati
szabvany, nincs 4altalanosan elfogadott moddszer a folteltavolitds hatékonysaganak

megallapitasara.

c.) Harmadrészt az allitas csak a primer mosasra volt igaz a felperes szerint is, ami a
fogyasztdé szempontjabol nem értelmezhetd tekintettel arra, hogy a célzott fogyasztok
korében nem jellemzd az egyszeri mosas képzete és ténye. A szekunder mosas korében
pedig nem végeztetett felperes vizsgalatokat, valamint a fogyasztok altal ténylegesen
alkalmazott koriilményeket és mennyiséget nélkiiloz6 laboratdriumi teszt nem kdzvetit a

fogyasztok szamara valos eredményt.

a.)

A felperes a birosagi eljards soran 4-es sorszamu beadvanyaban és annak mellékleteivel
meggyO0zden bizonyitotta, hogy a hatdrozat 20.2.2 pontjanak utolsé bekezdésében
megfogalmazott fenti alperesi allitds nem helytallo. A Wtk. tesztje nem hagyta figyelmen
kiviil a gyartok utasitdsat, ugyanis grammban kifejezve a haszndlati utasitds szerinti
mennyiségek valoban azonosak, noha a milliliterben torténé meghatarozas esetén azok
kiilonb6zé mennyiséget takarnak. Tehat a Wtk. tesztintézet altal alkalmazott mennyiségek
milliliterben kifejezve épp a haszndlati utasitdsnak megfeleldek, azok egymastol eltérdek,
mig grammban kifejezve azonosak, amely megegyezik egyben a hasznalati utasitasban
szereplo milliliter értékekkel. Mivel alperes ezen felperesi eldadést és e korben benyujtott

bizonyitékokat a perben nem vitatta, azokra észrevételt nem tett a birosag azt a Pp.164.§ (1)



bekezdése alapjan valonak fogadta el, és megallapitotta, hogy a Wifk. tesztintézet
eredményeinek objektivitasat, az intézet szakmai hozzaértését konkrétan megkérddjelezd
alperesi allitds nem volt helytallo, igy az a Wfk. intézet altal végzett teszt eredményeinek

megkérddjelezésére, vagy akarcsak vitatdsara nem alkalmas.

b.)

Mindezt aldtdmasztja a kozigazgatasi iratok kozt elfekvd KERMI szakvélemény is, amely
szerint a Wtk. tesztintézet altal végzett vizsgalat objektiv és korrekt 6sszehasonlito értékelés
(hatarozat 11.6: pont). A felperes a Wifk. intézet alkalmazott modszer elfogadottsaga
tekintetében kelld meggy6zd erdvel bizonyitotta mind a versenyfeliigyeleti eljaras, mind a
birosag eldtt a 2004 aprilis 22. napjan becsatolt irat mellékleteivel, hogy szamos és alperes
altal sem vitatottan elismert nemzetkozi tesztintézet alkalmazza a Wik. altal alkalmazott
moddszertant az 6sszehasonlitdsra.

Az a koriilmény, hogy 1étezik mas tesztmoddszer is az dsszehasonlitisra és nem egyértelmii a
konszenzus abban a vonatkozasban, hogy mely teszt modszer elfogadhatobb, nem alkalmas
a felperes altal tett bizonyitas (Wfk. intézet altal végzett teszt eredménye) megdontésére. A
birdsag ra kivan mutatni arra, hogy felperes reklamjaban kifejezetten megjeldlte, hogy egy
tesztintézet, konkrétan a Wftk. tesztjének eredményérdl van szo, €s amennyiben ez egy
kelléen objektiv és szakmai korokben elismert és elfogadott intézet, akkor alappal
feltételezhetd, hogy az abban foglalt megallapitdsok tudomanyosan igazoltak. A
tudomanyosan igazolt allitds nem jelenti azt egyben, hogy az objektiv valésagot minden
tekintetben tiikr6z6 azzal megegyezd igazsagtartalmat hordoz, csak azt, hogy a tudomany
jelenlegi allasa szerint az kelléen objektiv és igazolt. A tudomanyosan megalapozott
allitasok természetiiknél fogva falzifikdlhatok, ellenkezd esetben nem tudoményos
eredményrdl, hanem épp ellenkezdleg kinyilatkoztatasrol, vagy informéciot nem hordozéd
allitasrol van sz6. Ahhoz azonban, hogy a felperes altal tudoményosan igazolt allitast, -
mellyel felperes eleget tett a Grtv.17.§ (3) bekezdésében foglaltaknak - az alperes
megdonthesse,  hasonldéan  tudomédnyosan  megalapozott  érveléssel,  elvégzett
teszteredménnyel, és 1ényegében tudoméanyos vitaban valo allasfoglalassal tehet eleget, nem
elegendé a minden tudomanyteriileten 1étezé szakmai vitdkra torténd altalanos - vagy akar
konkrét - hivatkozas. A birdsag ugyanakkor nem latta sziikségét tovabbi szakértoi
bizonyitasnak ebben a korében, mivel a felperes kelléen igazolta a versenyfeliigyeleti eljaras

soran mar benyujtott 2004. 4prilis 22.-1 beadvanyaval és annak mellékleteivel, hogy az altala



elfogadott teszteredmény, altalanosan ebfogadott modszertanon alapul. Az alperes a per
soran nem vitatta, hogy az alkalmazott mddszer tudomanyosan elfogadott, a felperes ezen
bizonyitékaival szemben nem érvelt (csak azt allitotta, hogy az vitathatd), ekként azt a

birdsag a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan szintén valonak fogadta el.

A birosag végiil megjegyzi ebben a korben, hogy alperesi allaspont helytallosaga esetén a
tudomanyos igazsagok immanens természetébdl kovetkezOleg soha semmilyen
tudoményosan igazolt allitas nem fogalmazhatdé meg, amely ahhoz vezet, hogy az egyes
termékek kozott meglévd tudomanyosan igazolt mindségi kiilonbségek a fogyasztok altal
nem felismerhet6k. Ha pedig a fogyasztd nem ismeri fel az egyes termékek valos és sajat
szemszOgeébol nézve lényeges tulajdonsagait, akkor az a mindségi termékek gyartdoinak
kiszelektalodasahoz vezet (Gn. ,,roncs vagy tragacs-effektus"), mivel a fogyasztd a valojaban
kiilonb6zd mindségli, de szamara nem megkiilonboztethetd termékekért nem hajlando a
plusz hozzdadott értékét megfizetni (nem tudhatja, hogy jol jar-e), kovetkezésképp a
magasabb mindségli termék gyartdja azt nem hajland6é eladni. Ez pedig az adott
termékkoron beliil a kereset mennyiség fliggvényétdl fliggéen csak a rosszabb, vagy még
rosszabb termékek ,relative jo aron" vald valasztasat teszi lehetévé a fogyasztd szamara,
amely egyenértékii a verseny korlatozott érvényesiilésével. Ekként egy ilyen alperesi
allaspont kifejezetten a verseny hatékonysaganak ellenében hat, a versenytorvény altal

kittizott célok elérésére nem alkalmas; s6t azzal szemben érvényesiilne.

Osszefoglalva a birdsag allaspontja szerint a kelléen objektiv teszteredményekre alapozott
¢és ezen teszteredményekre hivatkozassal megfogalmazott és a teszt eredményeivel egyezd

reklamallitas, nem litkozhet a Tpvt 8.§ (2) a.) valamint Grtv.7.§ 7/A 2.§ a.) pontjaba.

A birésdg nem osztotta azon alperesi allaspontot, hogy a fogyasztd a primer mosas tényét
nem ismeri €s nem tudja értelmezni, a fogyasztod kifejezetten a szekunder mosési hatasra
vonna le a reklam alapjan kovetkeztetéseket. A rekldm a Witk. intézet tesztjére torténd
utaldssal, egy egyszeri mosast jelenit meg képileg, semmilyen formaban nem jelenik meg,
hogy tobbszori mosas esetén milyen a mosopor hatékonysaga. Ez a mondanivalé egyébként
Osszhangban 4ll azzal az altalanos fogyasztoi képzettel, és gyakorlattal, hogy ha a ,.foltos
ruhat beteszem a mosodgépbe, majd mosas utan kiveszem a gépbdl, akkor nincs tobbé folt,
azt kimostam". Még ha a fogyasztd gyakorlati tapasztalatai alapjan tisztdban is van vele,

hogy szennyezddéstol fiiggden egyetlen mosdpor sem tiintette el teljes mértékben a foltot



egyszeri mosas utdn, akkor sem azt a kdvetkeztetést vonja le a reklambdl, hogy nyilvan
tobbszori mosasrol van sz a reklamfilmben, hanem arra kovetkeztet, hogy a tesztintézet
eredménye szerint a Persil jobb hatékonysagt a folteltavolitdsban. Az alperes egyébként ezt
a jelentéstartalmat allapitotta meg hatarozatiban. Osszefoglalva: ha a fogyasztd egyaltalan
érzékeli is a primer és szekunder mosés fogalma kozti kiilonbséget, a szekunder mosas
fogalmat a folteltavolitasra értelmezni nem tudja (ez ugyanis azt jelenti, hogy tobbszori
mosas utan milyen mértékben 6rzi meg a ruha eredeti tulajdonséagait, amely folteltavolitas
szempontjabol eleve értelmezhetetlen, hisz a folt a ruhanak nem eredeti tulajdonsédga),
masrészt a folteltavolitas esetében a fogyasztd nyilvanvaldan azt varja, hogy a foltossa valt
ruha kimosas utan foltmentes, tehat hasznalhatd legyen. Nyilvanvaldéan egyszeri mosasra
gondol, hisz a kevésbé foltos, de foltos ruha tovabbra is hasznalhatatlan és a mosopor nem
tolti be a fogyaszté altal elvart alapvetd funkciojat, ha az adott ruhat tobbszor (10-20-szor)

kell kimosni, hogy ismét hasznalhato legyen.

A bir6sag ennek a reklamnak a tekintetében fehéritd hatasra valo utalast nem észlelt, a reklam
egészében dominans elem a ,,folteltavolitd hatasra" vonatkozo éllitas, a ,,nem csak fehér,
ragyogoéan fehér!" allitds csak a foltmentességbdl kovetkezd fehérség tekintetében

értelmezhetd a Tpvt.9.§-4ra is figyelemmel.

Mindezért a birosdg megallapitotta, hogy a felperes a ,,tojas+ csoki+ kakad" reklamjaval nem

tévesztette meg a fogyasztokat, az nem volt jogsérto.

2. A ,randevu egy ismeretlennel" 30 mp-s reklamfilm

A birdsag ebben a korben egyetértett azon alperesi érveléssel, hogy ennek a rekldmnak a {6
lizenete az volt, hogy a Persil mosopor jobban fehérit, mint egy masik prémiumkategorids
mosopor, tovabba a kavéfoltok tisztitasaban is hatékonyabb. A felperes e korben tett vitatasa
azért nem helytallo; mert ugyan lehet, hogy ténylegesen kakadt ivott a reklamban szerepld
holgy, azonban a rekldmfilmben szerepld ,,vendéglatod ipari egység" fogyasztd szdmara is
felismerhetden étterem és/vagy a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerinti (Tpvt.9.§)
kavézonak tekinthetd, amely széra sziikségszerlien asszocial a reklamot nézd fogyasztd,

ekként sziikségszeriien asszocial a fogyasztd ama, hogy itt kavérdl van szo. Ezt a hatast



erdsiti - szemben felperesi érveléssel- a ,tojas+csokit+kakad" reklam, mivel ezen reklam
ismeretébdl nem az vonhato le logikus kovetkeztetésként, hogy itt is kakaordl lehet szo,
hanem ¢épp az ellenkezdje. A ,tojadstcsoki+kakad" rekldm a kakadt maga koti hozzd az
egyébként szokésos értelmezéshez, mely szerint kakaot jellemzden gyerekek fogyasztanak,
mig ezzel szemben a felndttek, randevu esetén (gyerekeket nem jellemzd szitudcidban),
,felndttesen" mar kavét - mint gyerekek szamara ,tilos" - italt fogyasztanak. Ezt az
értelmezést erdsiti, hogy a reklam a Wik, tesztre torténd utalaskor elhagyja a ,tojas+
csokitkakad"-ra torténd hivatkozast, mely tovabb erdsiti ezt az asszociaciot. A reklamban
szerepld kakao, kakadjellege pedig csak rekldmfilm kimerevitésével volt észlelhetd, az a
fogyaszt6 szdmara a fenti egyéb koriilményeket is figyelembe véve nem volt észreveheto.

E megtéveszto jelentéstartalom egyébként kikiiszobolhetd lett volna, ha a rekldm kifejezetten

jelzi, hogy kakaorol van sz6, példaul a teszt eredmények értékelése kapcsan.

A birdsag teljes egészében egyetértett abban alperessel: hogy a reklamfehéritd hatast is iizent,
e korben a birdésag visszautal alperes hatdrozati érvelésére (pl. a férfi a fehérebb ruhaju
holgyhoz megy oda, ahhoz képest a masik holgy ruhaja kevésbé fehér. Itt a folttisztitd hatasra
még utalds sem torténik, kovetkezésképp az egyik holgy ruhdja azért fehérebb, mert Persilt
hasznal). A Wtk. teszt intézet vizsgalata nem vitatottan nem terjedt ki sem a fehéritd hatas,
sem a kavéfolt tekintetében a folteltavolitd hatds vizsgalatara: Mindebbdl pedig kovetkezik,
hogy felperes nem bizonyitotta a versenyfeliigyeleti eljaras soran, hogy ezen allitdsok valosak
volnanak. Mivel nem tett eleget felperes a Grtv.17.§ (3) bekezdésében foglaltaknak, ezért az
alperes alappal Aallapitotta meg, hogy a tudoméanyosan nem igazolt Aallitdsok, mint

reklamiizenetek a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak voltak.

A birosag a birsag mérséklésekor abbol indult ki, hogy két jogsértés koziil csak az egyik volt
megallapithatd: Mivel az alperes hatarozati indokolasabdl kitlindleg nem tett kiillonbséget a
két jogsértés kozott azok sulya tekintetében, ezért a birosdg mindegyik alperes altal
alkalmazott mérlegelési szempontot egyforma sullyal vette figyelembe a két jogsértonek vélt
magatartas kapcsan, €s igy az egyik jogsértés mell6zésére tekintettel a birsag 6sszegét a felére
mérsékelte. A birdsag az alperes mérlegelését egyebekben okszertinek és jogszeriinek talalta,
az alperes Vj-52/2003-as ligyre vald hivatkozésa a birsag mértékének meghatdrozasa
korében, pedig mint a torvénybe {itk6z6 magatartds ismételt tantsitdsa mérlegelési szempont

korében okszertien értékelhetd volt. A birdsag megjegyzi, hogy nem kell a korabban



szankcionalt jogsértésnek tényallasi elemeiben azonosnak lennie jelen iiggyel, hogy stlyositd
kortilményként lehessen értékelni, elegendd, ha azonos torvényi tényallasba {itkozést

allapitott meg korabban az alperes.

A birosag itéletével az eljarast részben megsziintetd alperesi hatdrozati rendelkezést nem
érintette, mivel arra a felperes kereseti kérelme nem terjedt ki, igy ezen hatarozati
rendelkezés tekintetében az alperesi hatarozat tovabbra is az ott 1év0 tartalommal jogerds.

A birésag a perkoltségrol vald dontést a Pp.78. § (2) bekezdése alapjan a felek nyilatkozatara
figyelemmel melldzte, az illetékrdl és annak viselésérdl pedig az 1tv.43.§ (3) bek és a 6/.1986
(VI.26) IM rendelet 14§-a alapjan dontott.

Budapest, 2005. év szeptember ho 2. napjan

Joger6s: 2005. oktdber 13-an.



