Févarosi [télotabla

2. K1.28.083/2005/4.

A Févarosi [tél6tabla a FITOPHARMA Gyogynovény és Elelmiszer Ellato és
Forgalmazo6 Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
alperes ellen verseny tligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
indult perében a Fovarosi Birosag 2004. évi december ho 3. napjan kelt
2.K.33.853/2004/2-1. szadmu végzése ellen a felperes altal 4. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kivil -

meghozta a kovetkezd

végzést:

A Févarosi [té16tabla az els6fok birdsag végzését helybenhagyia.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes igazolasi kérelmét elutasitotta. Az irdnyadd
tényallas szerint az alperes Vj-48/2004/28. szdmu hatarozatat a felperes 2004.
szeptember 13. napjan atvette, amelyet kovetden a dontés feliilvizsgalatara

iranyul6 keresetlevél 2004. oktdber 15. napjan érkezett az alpereshez.

Az elséfoka birosag 1-1. sorszamu végzésével a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. §-anak (1) bekezdés h) pontja

alapjan a felperes keresetlevelét i1dézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta, a



végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmével egyiitt. Indokoldsa szerint
felperesnek a Legfelsobb Birdsag 4/2003. szamu Polgari jogegységi hatarozata
értelmében, valamint a Pp. 330. §-anak (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil kellett volna eldterjeszteni oly
modon, hogy az az elsé fokon eljart kozigazgatasi szervhez, vagy a birosaghoz
megérkezzen. Ezzel szemben a felperes a keresetlevelét 2004. oktdber 15.

napjan érkeztetetten nyujtotta be mar elkésetten az alpereshez.

Ezt kovetden a felperes fellebbezésével egyiitt igazolasi kérelemmel élt,
elismerve a torvényes hataridon tali perinditast. Hivatkozasa szerint a felperesi
tarsasag képviseletét a versenyfeliigyeleti eljarasban az iigyvezetd latta el, aki
azonban 2004. szeptember 15. napjatol fenndllé betegsége miatt akadalyozott
volt a keresetlevél benyujtasa tekintetében. A kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgélata iranti eljardsban val6d jogi képviseletre 2004. oktdber 8. napjan
adott meghatalmazast az iigyvezetd, azonban ezzel egyidejlileg az iigyet érintd
teljeskorli iratadas nem tortént meg, €s az ligyvezetd tovabbi betegsége folytan,
valamint az orvosi utasitds miatt a kozvetlen személyes megbeszélést melldzve
késziilt el a keresetlevél, a beny(jtasra rendelkezésre allo 6 naptari nap alatt. A
kidolgozott, de az ligyvezetdvel szakmailag az akadalyoztatds miatt nem
egyeztetett keresetlevelet a jogi képviseld 2004. oktober 12. napjan adta postara
feltételezve, hogy a kézbesitési szokasoknak megfeleléen a Magyar Posta Rt. a
csekély foldrajzi tavolsagon beliil azt egy munkanap alatt tovabbitja a
cimzetthez. A felperes fellebbezéseéhez mellékelte az iligyvezetd igazgatod
betegségét bizonyitd orvosi igazolast, amely szerint 2004. szeptember 15-tdl
2004. november 22. napjaig folyamatos orvosi kezelés €s ellendrzés alatt 4llt,

beteg volt, munkajat ellatni nem tudta.

Az els6fokt birosdg 2-1. sorszamu végzésével az igazolasi kérelmet a Pp. 109.

§-4nak (1) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta. Indokolasa szerint a



késedelem alapvetd okaként megjelolt ligyvezetéi megbetegedést tanusitd
orvosi igazolas kozvetetten sem utal arra;” hogy a kezelés alatt all6 személlyel a
kapcsolatfelvétel orvosilag tiltott volt. A felperes allitdsat cafolja az a tény,
hogy 2004. szeptember 15. napjatol fennallo betegség ideje alatt lehetdsége volt
a meghatalmazas aldirdsara, melybdl kovetkezOen nem tekinthetd megfeleléen
valoszintsitettnek, hogy a mulasztast az iligyvezetd megbetegedése miatti
akadalyoztatas okozta. Rogzitette ezt meghaladdan, hogy a Budapest teriiletén
kozismert kézbesitési rendszer - kiildemények kozponti elosztohelyre szallitasa,
majd kézbesité hivatalba torténd-atiranyitdsa - mellett alappal nem volt
remélhetd, hogy a 2004. oktodber 12. napjan postara adott keresetlevél masnap,

azaz a perinditasi hatdridd utolso napjan az alpereshez meg fog érkezni.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag végzésének
hatalyon kiviil helyezését kérte uj eljarasra valo kotelezés mellett, masodlagosan
kérelme arra iranyult, hogy a fellebbezésben foglaltak elfogadasa mellett a
Févarosi [télétabla valtoztassa meg a Févarosi Birosag dontését. Hivatkozasa
szerint az tligyvezetd munka- és keresoképtelenségének bizonyitdsa elegendd
ahhoz, hogy a kapcsolattartas akadalyozottsagat az eljar6d birosag megallapitsa.
Az adott helyzetben egy munkaviszonyban all6 munkavallalotol, avagy mas
biztositdsi jogviszonyban 4ll6 biztositottol nem varhatdé el, hogy
munkaképtelensége idején dolgozzon ¢és keresd tevékenységét folytassa pusztan
azért, mert valamely jogszabaly altal eldirt igényérvényesitési hataridd lejart.
Kiemelte, hogy a Pp. éppen ilyen esetekben eldallott koriilményekre tekintettel
rendelkezik az igazolédsi kérelem szabalyairdl, hiszen a polgari peres eljaras
kezdeményezése, illetve az ilyenben valo részvétel nem jelentheti azt, hogy a
féelnek az igényérveényesitésre eldirt hatarid0k megtartdsa miatt egészségeét
kellene kockaztatnia. Az elséfoki birdsdg azon megéllapitasa, miszerint az

tigyvédi meghatalmazas aldirdsdnak ténye cafolja a kapcsolattartas



akadalyozottsdgat minddsszesen kovetkeztetés €s nem 4all Osszhangban az
igazolasi kérelem méltdnyos elbiralasdnak elvével sem. Nem indokolt és nem
megalapozott tovabbd az a megallapitas, hogy az egyébként beteg iligyvezetd
képes munkdja ellatasara, és a folyamatos kapcsolattartasra arra figyelemmel,
hogy 2004. oktéber 8. napjan aldirta a jogi képviseleti meghatalmazast. Az
ligyvezetd telefonon tobbszor egyeztetett a jogi képviseldvel, azonban nem
tudott intézkedni annak érdekében, hogy a cég hivatalos helyiségében taldlhato
valamennyi okiratot megkaphassa, mert azok koziil tobb olyan modon volt
elzarva, hogy ahhoz a vezetén kiviil mas nem férhetett volna. Az elséfoku
birdsag veégzésében megfogalmazott kapcsolatfeltétel olyan okbdl valoban nem
volt tiltott, hogy az a felperesi iligyvezetd életét vagy egészségét hatranyosan
befolyasolta volna, ahogy fert6zd beteg sem volt, ezért az egészsége nem
forgott vesz€lyben, azonban az iigyvédi meghatalmazas kiallitasakor
megvalosult egyszeri személyes talalkozd nem volt elégséges - egy bonyolult
ligyben - a megalapozott jogi allaspont kialakitasdhoz ¢€s alatdmasztasara.
Hangsulyozta, hogy igazolasi kérelme mind a torvényi eldirdsnak, mind pedig a
birosagi jogalkalmazasban kovetett elveknek megfelel, illetdleg az eljaré orvos
a felperes kérésére kiegészitette a mar csatolt igazolast és egyértelmiive tette,
hogy munkavégzés céljabodl az ligyvezetdvel betegallomanya alatt a kapcsolatot

nem lehetett felvenni.

Az alperes ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat kérte azzal, hogy
jogszerlien utasitotta el a felperes igazolasi kérelmét az els6foku birdsag, mert
nem mertiilt fel olyan koriilmény, amely korlatozta volna a felperest, hogy jogi
képviselonek megbizast adva hataridében késziiljon el a keresetlevél.
Egyetértett az els6fokti birésag azon allaspontjaval, miszerint az lgyvédi
meghatalmazds  aldirdsa  Onmagéban is cafolja a  kapcsolattartas

akadalyozottsagat. Megjegyezte tovabba, hogy miutan a keresetlevél 2004.



oktober 12. napjan elkésziilt, lehetdsége lett volna a Budapesten lakd jogi

képviselonek azt személyesen hataridoben eldterjeszteni az alperesnél.

A felperes észrevételében megismételte és fenntartotta az igazolasi kérelemben
kifejtetteket, hangstlyozva azt, miszerint az alperes altal hozott hatarozat a
tarsasagot érintd fontos kérdésben foglalt allast, mellyel Osszefliggésben a jogi
szabalyozas ellentmonddsai nem sziintek meg. A kérdést szakmai oldalrol kell
¢s kellett vizsgélni, ehhez pedig a tarsasag jogi képviseldjének az ligyvezetdvel
val6 folyamatos szakmai egyeztetésre lett volna sziiksége, amelyet azonban az
ligyvezetd orvosilag igazolt munkavégzésre képtelen allapota kizart. Az
egyszeri, a meghatalmazas aldirdsara iranyuld rovid taldlkozds semmiképpen
nem cafolja a kapcsolattartds akadalyozottsdgat, az ugyanis egyszeri
kapcsolatfelvételt €s nem kapcsolattartast jelentett. Véleménye szerint a
munkajat ellatni nem tud6 Ttlgyvezet6tél nem varhaté el, hogy hosszas
megbeszéléseket folytasson olyan tligyben, amely - a cég tevékenységét
alapitdsa ota érintd ¢és évek oOta huzodd - tisztdzatlan jogi kérdésekkel
kapcsolatos. Az alperesi hivatkozéssal 6sszefliggésben eldadta, hogy az ligyvédi
iroda feszitett munkatempoja miatt nem tudta a jogi képviseld személyesen
benyujtani a Févarosi Birdsagon a keresetlevelet a rendelkezésre allo rovid
hataridében. M¢ltan biztak abban, hogy a posta eljuttatja a keresetlevelet a
varoson beliil. Utalt arra, hogy a 4/2003: - Polgari jogegységi hatarozattal
Osszhangban a Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma altal elfogadott
allaspont szerint az igazolasi kérelmet — a keresetlevelet elkésettség miatt
elutasitd végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil - arra hivatkozassal
lehet benytjtani, hogy a posta elére nem lathatd6 modon késedelmesen
tovabbitotta a birdsaghoz a keresetlevelet és csak a végzés kézhezvételekor
jutott a felperes tudomasara a keresetlevél 30 napon tuli beérkezése. Mindezen

okok alapjan kérte az igazolasi kérelem méltanyos elbiralasat, hogy egy varatlan



betegség ne tegye lehetetlenné egy eddig sikeres cég tovabbi miikodését,

amelyet veszélyeztetne a birsag megfizetése.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosdg a rendelkezésre 4all6 adatok értékelésével okszerii
kovetkeztetésre jutott az igazoldsi kérelem elutasitdsaval kapcsolatban. A
felperes fellebbezésében nem tudott olyan 0j tényt vagy koriilményt megjeldlni,

amely, fellebbezése kedvezd elbirdlasat eredményezné.

A Pp. 330. §-anak (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi perben a keresetlevelet
a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell
benyujtani, mig a (4) bekezdés e hatarido elmulasztisa esetére megadja az

igazolas lehetdseégét.

A felperes észrevételében megjelolt, a Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi
Kollégiuma altal megfogalmazott allaspont e jogszabalyhely alapjan értelmezte
a Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakat, de kizarolag az igazolasi kérelem
benyujtasanak idejével és lehetséges indokaival foglalkozott, amelybdl nem
kovetkezik, hogy dnmagaban a posta késedelmére vald hivatkozas alaposnak,
kimentési oknak tekinthetd, ez mindig az adott {igy koriilményeinek
értekelésétdl fiigg. A Pp. 107. §-dnak (2) bekezdése értelmében ugyanis az
igazolasi kérelemben el6 kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket,

amelyek a mulasztas vétlenségét valdszinlivé teszik.

Helytalloan utalt az els6foku birdsag arra, miszerint a keresetlevél benyujtasara
rendelkezésre allo hataridd elmulasztasanak kimentésére nem alkalmas indok az

ligyvezetd betegsége. A perbeli esetben ugyanis nem az iigyvezetd mint



maganszemély sajat ligyében valo eljarasarol volt szo, hanem az altala képviselt
cég mint jogi személy tekintetében hozott alperesi hatarozat feliilvizsgalatarol.
A vezetd tisztségviseld betegsége sem a tarsasag miikodését, sem az azzal
kapcsolatos peres eljardsok meginditasait nem akadalyozhatja. A folyamatos
tevékenység a cég gazdasdgi érdeke €s amennyiben megoldott a vezetd
tisztségviseld helyettesitése a tarsasag belsd iigyeinek intézésében a folyamatos
mikodés érdekében, ugy ez elvarhatd a peres eljards meginditasahoz vald, a
jogi képviselonek nyujtandd szakmai segitség megszervezésében is. Jogi
lehet6ség van arra is, hogy a keresetlevelet oly modon nyujtsdk be, hogy a
részletes indokolas beterjesztésére a tarsasagot képviseld iligyveéd utjan tovabbi
hataridé engedélyezését kérjék. Az ismert perinditasi hataridére, annak varhato
lejartara és a mulasztds kovetkezményeire figyelemmel a meghatalmazés
alairasakor (a megbizaskor) eldre lehetett szamitani a rovid Gton valo siirgds
intézkedés (meghatalmazas, keresetlevél elkészittetése) sziikségességére a
késedelem elkeriiléséhez. Egy cég képviseldjétdl, ligyvezetdjétdl fokozott
felelosség varhato el az altala irdnyitott szervezet mitkddése irant, igy a céget
marasztald hatdrozat feliilvizsgalata iranti peres eljaras kezdeményezésekor is,
amely irant megfeleld hataridében €s modon koteles intézkedni. A masodfoku
birésag az igazolési kérelem méltdnyos elbiralasara kihatd olyan koriilményt
nem taldlt, amely a mulasztds vétlenségét valoszinlisitené ¢és a felperest

mentesitené a hataridon tali perinditas jogkovetkezményei aldl.

Mivel a felperes folyamatos és zavartalan miikodését cafold bizonyitékokat €s
koriilményeket a felperes felhozni nem tudott, az iigyvezeté-képviseld
betegsége ilyen kovetkezményekkel nem jart, azaz helyettesitése megoldott
volt, ezért a perinditasi hatdridd mulasztdsa miatt a felperesi vétlenség szdba

sem jOhet.



Mindezek folytan a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését a Pp. 259.
§-a alapjan alkalmazand6 Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Az alperes koltségigényt nem terjesztett el, igy arr6l a Fovarosi Itélétablanak
nem kellett rendelkeznie. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39.§-
anak (1) bekezdés c) pontja és a 47. §-anak (1) bekezdése alapjan a feljegyzett
fellebbezési illeték 0Osszege 12.000 Ft, azonban a sikerteleniil fellebbezd
felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen mar lerott 15.000 Ft
fellebbezési illetéket, amelybdl az igy sziikségteleniil lerdtt 3.000 Ft Gsszeget az
illetékhivataltol visszakérheti.

Budapest, 2005. évi szeptember ho 22. napjan
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