A Févarosi [télétabla
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A Fovarosi [télétabla a Magyar Autoklub (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen versenyfeliigyeleti iigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgalata irant indult perében, amelybe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
végett a MOL Magyar Olaj-és Gazipari Rt. (Budapest) beavatkozott, a Fovarosi Birdsag
2006. évi januar ho 13. napjan kelt 7.K.34.297/2004/18. és 2006. évi janudr ho 24. napjan
kelt 7.K.34.297/2004/20. szdmu végzése ellen a Zelena Janos (Budakalasz) altal 21. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a

kovetkezd

Veégzest:

A Févérosi 1tél6tabla az elséfoka birdsag 20. sorszamu végzését helybenhagyja, és a 18.

sorszamu végzes elleni fellebbezést hivatalbdl elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen a fellebbezést hivatalbdl elutasité rendelkezése tekintetében a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a Legfelsébb

Birdsaghoz cimzetten a Févarosi {tél6tablanal kell irasban, 5 példanyban benyujtani.

Indokolas

Az alperesi Versenytanacs a 2004. oktober 12. napjan kelt Vj-33/2004/24. szdmu
hatarozatdval az alperesi beavatkozoval szemben megindult versenyfeliigyeleti eljarast
megsziintette, mert azt allapitotta meg, hogy a MOL Rt. beavatkozonak a vizsgalt idészakbeli
arkialakitdsi modszere Onmagdban nem vezetett tlOlzottan magas iizemanyag
nagykereskedelmi drakhoz, tovabba érait a vizsgalt idészakban a vonatkozoé arképzési szabaly
szerinti szint alatt tartotta (4rai, magatartdsa nem sértették az 1996. évi LVIL. tv. 21.§-anak a)

pontjaban foglaltakat).



A felperes keresetében az alperesi hatarozat feliilvizsgalatat kérte, jogszabalysértésre

hivatkozéassal.

A vizsgélat ala vont MOL Rt. a perbe val6 beavatkozasdnak megengedését részletes irasbeli
elokészitd iratban, mig Zelena Janos (a tovabbiakban: fellebbezd) a per elsé targyalasan

szOban és irasban kérte.

Az elséfokl birdsag .a 2005 évi januar ho 17. napjan megtartott targyaldson - a targyalasi
jegyz6konyvbe foglalt - 5/1. sorszamu végzésével a MOL Rt. alperesi oldalon vald
beavatkozasat megengedte, mig a fellebbezd beavatkozas megengedése iranti kérelmét 5/11.
sorszamu végzésével elutasitotta. Indokoldsa szerint ez utdbbi esetben a per mikénti
kimeneteléhez fliz6d6 olyan jogi érdek, ami a beavatkozas megengedését megalapoznd, nem
allapithato meg. A fellebbezd az 5/II. sorszdmu végzés elleni fellebbezési jogarol irdsban

lemondott.

A felperes a 2005: december 7-én a birdsagra érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy
keresetétdl elall, kérte a per megsziintetését, és csatolta az alperesnek a per megsziintetését

nem ellenzoé és a perkdltségigényrdl lemondo irasbeli nyilatkozatat is.

Az alperesi beavatkozo a birdsag felhivasara észrevételt nem tett, koltséget nem kért.

Az els6fokt birdsag a 2006. évi januar ho 13. napjan kelt 18. sorszaml végzésével a pert a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 157.§-4nak e)
pontja alapjan ¢és utalassal a Pp. 160.§-aban foglaltakra, a felperes elallasa folytan

megszintette, tekintettel arra, hogy azt az alperes nem ellenezte.

A fellebbezd 2006. januar 17-én személyesen nyujtotta be az elséfoku birdsagnal a
beavatkozas megengedése iranti ismételt irasbeli kérelmét, amelyet az els6foku birosag a
2006. évi janudr hoé 24. napjan kelt 20. sorszamu végzésével elutasitott arra valo
hivatkozassal, hogy a per megsziintetésére (a felperes elallasara) tekintettel mar nincs mod a

beavatkozasra.

A fellebbezd 21. sorszamu fellebbezésében az elsdfokt birdsag 20. sorszamu végzésének

megvaltoztatasat és a perbe vald beavatkozasdnak megengedését kérte arra alapitottan, hogy



2000. év elsé félévében a beavatkozd részvényese volt; allaspontja szerint kérelme nem
késett el. Sérelmezte a 18. sorszamu permegsziintetd végzést is: az els6foku birosagnak a per

folytatasara €s itélet hozatalara utasitasat kérte.

A felperes és az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperesi beavatkozd a beavatkozasi kérelmet -elutasitdé (20. sorszdmu) végzés
helybenhagyasat és a (18. sorszdmu) permegsziintetd végzés elleni fellebbezés elutasitasat
kérte. Ez utobbi kérdésben az volt az 4llaspontja, hogy a 18. sorszdmu végzés elleni

fellebbezési kérelem nem jogosulttol szarmazik.

A 20. sorszamu végzés elleni fellebbezés nem alapos, mig a 18. sorszdmu végzés elleni

fellebbezés érdemi elbirdlasara nincs lehetdség.

A fellebbezd az elséfoktl birdsaghoz 19. sorszam alatt 2006. januar 17-én jelentette be

ismételt beavatkozasi szandékat az alperes pernyertességének eldsegitése érdekében.

A felperes a megyei birésaghoz 16. sorszam alatt 2005. december 07-én érkezett

beadvanyaban 4llt el keresetétdl, melyhez az alperes hozzajarult.

A Pp. 157.§-anak e) pontja értelmében a birdsag a pert megsziinteti, ha a felperes keresetétol
elallott (160.§). A Pp. 160.§-anak (1) bekezdése szerint a felperes a per érdemi targyalasa
elott keresetétdl az alperes hozzajarulasa nélkiil is elallhat, az érdemi targyalas megkezdése

utan csak akkor, ha ahhoz az alperes hozzajarult.

A Pp.160.§-anak (2) bekezdése alapjan a birdsdg a pert targyalason kiviil is megsziintetheti,
ha az elallast a felperes irasban jelenti be, és ahhoz csatolja az alperesnek arra vonatkozé
nyilatkozatat, hogy ahhoz hozzajarul, és koltséget kér, vagy sem. A perbeli esetben a felperes
irasban allt el keresetétol, és ahhoz csatolta az alperes hozzajaruld nyilatkozatat is. Ezért
jogszeriien jart el az elséfoku birdsadg, amikor a pert a Pp. 157.§-4nak e) pontja alapjan,

tekintettel a Pp. 160.§-aban irtakra is, megsziintette.

A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése értelmében a Pp. XX. fejezetének eltérd rendelkezése
hidnyaban a Pp. altaldnos szabalyai a kdzigazgatasi perben is irdnyadok, ez érvényesiil a

beavatkozas Pp. 332.§ (4) bekezdésében biztositott esetében is.



A Pp. 54.§-a szerint, akinek jogi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a mas személyek kozott
folyamatban 1évé per miként doljon el, a perbe - az elséfoku itélet hozatalait megel6zo
targyalas berekesztéséig - az azonos érdekli fél pernyertességének eldmozditisa végett,
beavatkozhat.

A beavatkozas jogintézményének lényegét a Pp. pontosan meghatarozza. Ehhez igazoddan
csakis folyamatban 1évé perben van helye beavatkozasnak, ¢s valamelyik fél
pernyertességének elémozditasa érdekében. A jelen iigyben a per a felek perbebocsatkozasat
kovetden megsziint, tovabbi érdemi targyaldsra nem keriilt sor, igy a jogszabalyi feltételek
megvalosuldsanak hianyaban az elséfoku birésag a beavatkozas targydban sem hozhatott a
fellebbezore kedvezd dontést.

A fellebbezésre utalassal jegyzi meg a Févarosi [téltabla, hogy a perbe avatkozasnak a jelen
esetben nincs helye, mert a pernyertesség eldmozditdsa - mint jogszabalyi cél - a keresettdl

elallas folytan okafogyotta valt.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag 20. sorszamu, az ismételt
beavatkozas iranti kérelmet elutasitd végzését a Pp. 259. §-a szerint alkalmazando6 Pp. 253.§-

arak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 233.§-4rak (1) bekezdése értelmében az elséfoktt birdsdg hatarozata ellen
fellebbezéssel ¢élhet a fél, a beavatkozd, végiil az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a
rendelkezés red vonatkozo része ellen.

Ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat ellen irdnyul, amely ellen a fellebbezé nem
¢lhet fellebbezéssel, az els6foku birdsag a Pp. 237.§-a alapjan a fellebbezést hivatalbol

elutasitja.

Az idézett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy fellebbezési joga az érintettnek all fenn
annyiban, amennyiben a hatdrozat red vonatkozoan rendelkezést tartalmaz. A fellebbezd a
perben félként vagy beavatkozoként nem vett részt, beavatkozas irdnti kérelmét az elséfoku
birdsadg mar jogerdsen elutasitotta, red vonatkozoan az elséfoku birosag végzése rendelkezést

nem tartalmaz.

A torvény a kiilon szabalyokban rendelkezik annak az érintettnek a fellebbezési jogarodl, akire
a hatdrozat rendelkezést tartalmaz /tant, szakértd, szemletargy birtokosa, stb./. Ezen érintett

fellebbezési joga annyiban korlatozott; hogy kizardlag a hatirozat r4 vonatkozo részére



terjedhet ki. Az érintettség tényét nem az anyagi jogi szabalyok, hanem az adott hatarozat

rendelkezése szerint kell megitélni.

Mivel az els6foku birdsag 18. sorszdmu végzése a fellebbezdre vonatkozdan fellebbezési
jogosultsagot keletkeztetd rendelkezést nem tartalmaz, ezért nem mindsiil olyan érintettnek,

mint akit fellebbezési jog illetne meg ezen végzéssel szemben.

Megallapithaté tehat, hogy a fellebbezés e vonatkozasban olyan hatarozat ellen iranyul,
amely ellen a fellebbezd nem élhetett volna fellebbezéssel /Pp.237.§/. Emiatt a Pp. 237.§-a
szerint mar az els6foki birdsagnak hivatalbol el kellett volna utasitania a 18. sorszdmu
végzés elleni jogorvoslati kérelmet.

Ennek elmaradasa miatt és a fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a 18. sorszamu végzés
elleni jogorvoslati kérelmet a Pp. 259.§-a szerint alkalmazand6 Pp. 237.§-a alapjan iranyado
Pp. 240.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden érdemi vizsgéalat nélkiil hivatalbol
elutasitotta.

A felperesnek és alperesnek a masodfokt eljardsban koltsége nem meriilt fel, a beavatkozé
koltséget nem kért, ezért masodfoka perkoltség megfizetésérél a Févarosi Itélétablanak
rendelkeznie nem kellett.

A beavatkozas iranti kérelem ¢és fellebbezés hivatalboli elutasitdsdra figyelemmel az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. tv. 57. §-arak (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes
eljarasra figyelemmel a masodfokt birdsdg a fellebbezési illeték viselésérdl vald dontést is
melldzte.

A fellebbezést hivatalbol elutasitd rendelkezés elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233/A.§-

an alapszik.

Budapest, 2006. évi junius ho 07. napjan

A végzés 2006. julius 19-én jogerds!



	Indokolás

