Févarosi itébtabla
2. Kf.27.185/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Itébtabla a Forever Living Products Egészségiigyi Eleémeés Kozmetikai
Termékeket Forgalmazo Kft. (Budapest) felperesn@aadasagi Versenyhivatal (Budapest,
hivatkozasi szam: Vj-3/2004.) alperes ellen versgyipen hozott kdzigazgatasi hatarozat
felilvizsgalata irant indult perében @varosi Birdsag 2007. évi marcius hé 6. napjan kelt
7.K.33.108/2006/4. szamu itélete ellen a felperttal &. sorszam alatt &kerjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. éeswember hé 28. napjan megtartott nyilvanos

targyalas alapjan meghozta a kovetkez

itéletet:

A Fovarosi itébtabla az eléfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessery az alperesnek 20.000 (azaz haszezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnaéz illetékiigyekben eljaré hatésag

kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezant fiellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésneksimelye.

Indokolas

A felperesi vallalkozas 1997. majus 1-je otakadik Magyarorszagon. Alapuign aloe vera
tartalma élelmiszerek, étrend-kiegéskités kozmetikumok forgalmazasaval foglalkozik.
Termékeit el8sorban tobbszifd{ halézatos rendszerben, un. MLM (multi-level méarkg
modszerrel értékesiti. Egyes készitményei azontskedeskedelmi forgalomban is kaphatok.
A felperes kifogasolt magatartdsaval érintett tdwhéa vizsgalt iiszakban egyrészt az
élelmiszerekdl szold 1995. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Eliszertv.) 2. § 17. pontja

szerinti kilonleges taplalkozasi igényeket kielégélelmiszernekmasrészt a kozmetikai



készitmények forgalomba hozataldnak egészségilpgicieil szolo 7/1994. (IV.20.) NM
rendelet (a tovabbiakban: Kozmetikumokroél sz6l6 R.B (1) bekezdése szeriktizmetikai

készitménynekinssiltek.

Ezen termékek egy részére a felperes nem szereetp an Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban: OEfbigalomba hozatali engedélyét.
Egyes engedély nélkil forgalmazott kozmetikai kibsehyekre a verseny-felligyeleti eljaras
meginditasat kbvéen engedélyt kapott.

A felperes a ,Forever Aloe" citnhalozati havilapjaban a tdbbi kdzo6tt azt allitptegy
termékeire a forgalmazashoz szikséges minden dhggdeendelkezik. Emellett olyan
irasokat is megjelentetett, amelyek - részben akjoslletve betegek tapasztalataira
hivatkozva - a legkulonbébb egészségigyi problémak esetén megoldaskénjdkirzal aloe
készitményeket. Olyan utalas is szerepelt ezekbewzésekben, amely szerint ezek
fogyasztasat kovéen még a remeénytelenneknd esetekben is javulds, gyogyulas volt
tapasztalhato, akér aimeti beavatkozas is elkerllidee valt. A felperesnek a ,Tisztan és
egyszefien” cimi kiadvanyaban szerdplirasok is - orvosi tapasztalatra is hivatkozva -
kulonbo® betegségek gyogyitasara ajanlottdk a felperegnéiezket. Emellett tobb
hangkazetta is készilt, amelyek a vizsgélt késriyeléet népszésitették. Az egyik
termékkel kapcsolatban elhangzott, hogy szinte emnelérhet vele, egy masik felvételen
pedig, hogy az adott készitmény mellékhatas-memdessokrét gyogyitd hatasa van. Az
egyik ebadd sz6 szerint ugy fogalmazott: ,leégés, sugadattas, betdeg gyomor-,
béltraktus-szabalyzé, immun-stimuléans, allergi&leti viszketés, izlleti reumas fajdalmak,
akkor bronchitis, 1égzési nehézségek, kohdgés,aszéhet sorolni mindazt, ahol tud segiteni
az aloe vera gél. (..) Folytathatjuk ugye herpeskcéma, sebek, fekélyek, (...

szembetegségek és rak es az AIDS."

A felperes az ismertetett kiadvanyait nemcsak amé&forgalmazok részére tette
hozzaférhdivé, hiszen a forgalmazokat felhivta a megszerafitiaciok terjesztéseére.

Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakQEBYIl) szakvéleménye szerint az
ajanlasok a felperesi készitményeket gydgyszetkenskonyvezett készitményekre jellainz
indik&cidkkal hirdette. Az egyes betegélikdzarmazo egyedi hatasleirasok kiragadottak, nem

prospektiv, kontrollalt kisérletekb szarmaznak. Ezek az érvek nem fogadhatok el a



termékek gyogyitd hatdsanak igazolaséara, hiszenaukrak korrekt, valosaghajékoztatast

a varhato hatasokrol.

Az alperes a hivatalbdl indult eljardsaban a fegklamtevékenység jogsfisegét vizsgélta a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenydod@kattilalmardl szolé 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.8-a alapjan. Apeees a fogyasztdéi tajekoztatas
versenyjogi kdvetelményeinek bemutatdsa, valamijetem tgyben relevans alapfogalmak -
élelmiszer, kulonleges taplalkozasi igényeket kjate élelmiszer, kozmetikai készitmény,
gyogyszer, gyogyszernek nem silc gyogyhatasu készitmény -, és az ezek forgalomba
hozatalara vonatkozo alap@ieszabalyok tisztdzasa utan, az élelmiszerek gydgyha
termékkeént tortéh forgalmazasaval és reklamozésaval kapcsolatogmwgemacsi és biroi
gyakorlat elemzését koven arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi
reklamtevékenység nem volt versenyjogézeKifejtette: a gyogyhatasu készitményeket
kere$ vasarlok sérulékeny fogyasztoi csoportot alkotmadrtoket egészségugyi problémaik
fokozottan kiszolgaltatotta teszik. Vasarlasi déité sordn a vart gyogyitd hatas minden
egyéb tényet megebz, ezért anyagi erejuket meghaladé kiadasokra jerfugbak. A
gyogyhatasu termékek bizalmi termékeknek tekidthanert a fogyasztok éle nem ismerik

a termék hatasait. Bizalmuk nagyobb olyan termékeint, amelyek forgalmazasa
hatosagilag engedélyezett. Kozérdékstlik ahhoz, hogy a laikus fogyasztok a gydgyhatasu
termékek tulajdonsagairdl bizonyitott allitAsokonlapald, valdés tajékoztatasban
részesiljenek. Gyogyhatast ezért csak akkor letnetkészitménynek tulajdonitani, ha azt
gyogyszerkent, vagy gyogyszernek nem dniild gyogyhatasu termeékként az OGYI
engedélyezte. llyen engedély hianydban a felpeted #forgalmazott termékek nem
minésithetk sem gyogyszernek, sem gyogyhatasu készitménymeakek ellenére a
tajékoztatasokban tobbszor szerepelt utalas a lfoegatt termékek gyogyitd hatasara.
Mindezek alapjan az alperes arra a kovetkeztejaswd, hogy a felperes magatartasaval a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartastitatt, megsértette a Tpvt. 8.8-anak (2)
bekezdés a) pontjat. Ezért a 2004. évi junius hndpjan kelt Vj-3/2004/81. szamu
hatarozataval a jogsértés megallapitasa mellettelperest 60.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. A birsag kiszabasa s@webek kdzott a versenyheizédé erdek
veszélyeztetésének jeléatmértékét, az eljaras ala vont nem jelentéktelac pelyzetét, a
jogsérb magatartas tanusitasanak tartos voltat, a tjétasdtal elért fogyasztok nagy szamat,
es kulbéndsen az érintett piac sajatos jellegéekeélted Ezen tulmeden az alperes az eljarast

megszuntette.



A felperes modositott keresetében vitatta a jogséstkovetéseét, és étfegesen a hatarozat
megvaltoztatasat, valamint az eljards megszintetésisodlagosan az alperes formai okok
miatt jogszabalysést dontésének hatalyon kivil helyezését, harmadlagosabirsag
mell6zését, negyedlegesen annak csokkentését kérte.

Kifejtette, hogy az Elelmiszertv. és a Kozmetikumidksz6lo R. hatéalyos szévege a vizsgalt
idészakban lehété tette, hogy élelmiszereknek vagy kozmetikumokn&GYIl-engedély
hianyaban is - gyogyhatast tulajdonitsanak, hatexdmanyos ismeretek igazoltdk. Erre
figyelemmel az erre vonatkozo kijelentés jogézégének megitélése soran azt kell vizsgélni,
hogy vannak-e ilyen tudomanyos ismeretek. Ezzehlsao az alperes nem foglalkozott,
annak ellenére, hogy a felperes tudomanyos forrasegjelolésével igazolta az aloe vera
kedved élettani hatasat. Sérelmezte, hogy az alperesriefkdnem rendelt ki szakétt
Hangsulyozta, hogy terméketkrsoha nem allitottdk, hogy gyogyszerek vagy gyaadsl
készitmények lennének. Azok élelmiszernek, dleg kozmetikumnak mifsilnek, igy
forgalmazasukhoz OGYI-engedélyt nem kellett beszereErre figyelemmel kifogasolta,
hogy az OGYI szakhatésagként jart el az tigybereléitette, hogy a termékekre vonatkozo6
kijelentések valdsak voltak. A vizsgélt kiadvanyakla fogyasztoktol sza&rmazo, sajat kézzel
irt, személyes tapasztalatok, ilkelg orvosoktdl szarmazd, barmikor -elieizhet
esetleirasok szerepeltek. Utalt arra, hogy a szag@teinény-nyilvanitas kérében mind a
fogyasztoknak, mind az orvosoknak joga van megoszt@sokkal az altaluk észlelteket.
Allaspontja szerint a vizsgalt kiadvanyok nem téhkatk sem reklamnak, sem pedig az
Elelmiszertv. 18.8-anak (2) bekezdése szerintilgsiiek. Azok zart rendszerben forgalmazott
motivacios, illetve oktatasi segédanyagok voltakaikblag a termékforgalmazok szamara,
ismereteik Bvitése és uzleti céljaik megvalésitasa érdekébeseilliek, kizardlagok
vasarolhattdk meg. Radmutatott arra is, hogy avisgjalni kért hatdrozat formai okok miatt
jogszabalyséé, mert az eljaré versenytanacs nem volt medgfeteimegalakitva. A Tpvt. 48.
§-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan az apezéarolag haromtagu tanacsban jarhatott
volna el. A birsaggal kapcsolatban felhivta a figyat arra, hogy annak dsszege az alperesi
gyakorlatra figyelemmel eltulzott.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi keresetglasat kérte a hatarozataban foglaltak
fenntartasa mellett. Allaspontja szerint kdvetkegetz alperesi és a birosagi gyakorlat is
abban a kérdésben, hogy az élelmiszétekdzreadott tajékoztatas, hirdetés vagy reklam
nem keltheti gydgyhatas latszatat. E vonatkozasbaregfeladen - vagyis engedélyeztetési
eljarasban - nem igazolt eredmények felhasznalagagypasztoi dontések tisztességtelen

e

befolyasolasara alkalmas. Emellett a piacon torétast valthat ki, mert a gyogyszernek



nem mirbsils gyogyhatasu készitmények csak meghatarozott hetyeks maddon
ertékesithéik, igy a jogszabalyoknak megfaleh eljaré versenytarsak hatranyba kerilnek.
Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felidgalni kért hatarozatot az alperes 6ttagu
tanacsban hozta meg, nem #sill az Uigy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértésne

Az elssfoku birésag a 2005. évi november hd 2. napjan ket33.357/2004/14. szamu
itéletével a Polgari perrendtartasrél szolé 195211€ térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-
anak (1) bekezdése alapjan az alperes hatarozattitlydn kivil helyezte és a
versenyhatdséagot Uj eljarasra kotelezte &&éfosi itébtabla a 2006. évi majus ho 31. napjan
kelt 2.Kf.27.306/2005/4. szamu végzésével aiéfeks itéletet hatalyon kivil helyezte és az
elssfokl birésagot a per Ujabb targyalasara és UGjabiardmat hozatalara utasitotta.
Ramutatott, hogy kifejezett jogszabdlybiehs hianydban nem sulyos eljarasi szabalysértés,
ha az alperes 6ttagu tanacsban jar el haromtagagdrelyett, ha az nem befolyasolja az gy

érdemét.

A felek a megismételt eljardsban a korabbi nyilatdtaikat fenntartottdk. A felperes
kiemelte, hogy a versenytanacs dontései kollektimt@ések, ezért allitotta, hogy a tagok
szamanak hatasa van az Ugy érdemi elbirdlasaragobiatta, hogy a kiadvanyaikban
foglaltak val6saga bizonyitott. A vizsgaltégkzakban az élelmiszerek és kozmetikumok
esetén tudomanyosan igazolt gydgyhatas bemutatAsé@no volt sziikség OGYl-engedélyre.
A 2004. majus 1-jét kovétjogszabalyvaltozasra utalassal hivatkozott a VRO86. szamu
versenyhatdsagi hatarozatra. Az alperes itt aggefemmel szintette meg az eljarast, hogy
nem volt piaci hatasa az eljaras ala vont tevékéydrsek. Utalt arra is, hogy a jelen tigyben -
az MLM rendszerre tekintettel - nem értelmesdhatfogyasztok megtévesztése. A termék
vasarléi ugyanis egyben forgalmazok is, akik tapeito és tudatos fogyasztok, pontosan

tisztdban vannak a termék dsszetételével, felhfisiodagaval, hatasaval.

Az elssfoku birésag a 2007. évi marcius ho 6. napjan kel.33.108/2006/4. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta BBP.8-anak (1) bekezdése alapjan. Kotelezte a
felperest a le nem rott kereseti illeték és azrakiegperkdltség megfizetésére. Indokolasaban
ramutatott: az a tény, hogy az alperes a hatartomatd harom-, hanem 6ttagu tanacsban
hozta meg - ellenkéz felperesi bizonyitas hianyaban - nem jelentett Uggy érdemi
elbiralasara kihaté jogszabalysértést. Kifejteltegy a felperesi kiadvanyokat az alperes

helyesen mibsitette a gazdasagi reklamtevékenyskegedlo 1997. évi LVIII. térvény (a



tovabbiakban: Reklamtv.) 2.8-anak h) pontja szereklamnak. Az Elelmiszertv. 2.§-aban
és 19.8-aban irt rendelkezések értelmezéséveltetigzihogy az élelmiszerek kizardlag
altalanos egészséguedatassalrendelkezhetnek, az ilyen termékek engedélyezésére
OETI jogosult. Amennyiben egy adott aruhgydgyhataskapcsolédik, annak forgalomba
hozatalat az OGYI-nak kell engedélyeznie. Az alpee& nem kellett vizsgalnia, hogy az
OET! altal engedélyezett felperesi termékek gyotddsal birnak-e vagy sem. OGYI
engedély hianyaban a felperes ugyanis kizar6lagahizhatta volna, hogy készitményei
kedved élettani hatassal birnak. Nem fejthette volnaélelesen, betegségeket is felsorolva,
hogy azok gydgyitasra alkalmasak. Az alperesneldasisze azt kellett megitélnie, hogy a
felperesi reklamallitasok a Tpvt. 9.8-ara is figyamel kelthették-e azt a képzetet az atlagos
fogyasztoban, hogy a perbeli készitményeknek gyatgga van. Az eboku birésdg az
alperessel egyetértve, példakkal alatamasztottayalfapitotta, hogy a felperes kozlései, a
gyogyito hatasra tortént visszdtérnalasokkal alkalmasak voltak arra, hogy a gydglatast
igé tajekoztatasban irtakra érzékenyebben reagaldatipedogyasztdi csoport szamara
olyan Uzenetet kdzvetitsenek, amely szerint a fefpdermékek ténylegesen gyodgyhatassal
rendelkeznek. E kozlések a vélemény-nyilvanitasbatsdganak keretei kdzott nem
ertelmezheik, mert az orvosi, illetve fogyasztoi véleményeklaenban tortént kozlésével a
felperes azok tartalmaért a Tpvt. szerinti f&deEget vallalt. Nem osztotta azt a felperesi
érvelést, hogy a kozlések csak a forgalmazok tajékésat szolgaltéak, hiszen a cél
nyilvanvaléan az Uzenet végfogyasztokhoz tdrt@hjuttatdsa volt. Ramutatott, hogy a
tényleges piaci hatasnak nem volt jelssdéige az adott UGgyben, mert a jogseértés
megallapitasahoz a tgjékoztatas megtévesztésienakksaga is elegeddA birsagosszeggel
kapcsolatban agy foglalt allast, hogy azt az alper&rvényes keretek kdzott allapitotta meg,
és részletesen szamot adott mérlegelési szempohtfaire figyelemmel annak elengedésére
vagy csOkkentésére a Pp. 3398.8-a alapjan nent latwtiséget. Megindokolta a felperes

szakérdi és tanubizonyitasi inditvanyainak elutasitasat.

A felperes fellebbezésében @ltegesen az itélet megvaltoztatdsat és annak raptaiat
kérte, hogy versenyjogsértést nem kovetett el. Mlagwsan az itélet hatalyon Kkivl
helyezésére és az &isku birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabdrdzat hozatalara
utasitasat kérte. Harmadlagosan a®feldl itélet megvaltoztatasa és a birsag tuéke
vonatkozasaban terjesztetd &érelmet. Tovabbra is llitotta, hogy az alperd@pwa. kdgens
rendelkezését figyelmen kivil hagyva, az gy érdemkhatd, sulyosan jogszabalysért

modon jart el, amikor 6ttagu tanacsban hozta medydzatat. Matematikai ténynek tartotta,



hogy az eljar6 tanacs tagjainak szama az érdentésibbefolyasolja, a szavazas eredményét
megfordithatja. Eladta, hogy az eloklu birosag a jogszabalyok téves értelmezésével
helyezkedett arra az Aallaspontra, hogy az OGYI| @élgére lett volna szikség a
hatasleirAsok és az egyéni terméktapasztalatok étéiriehez. A vizsgalt édzakban
hatalyos szabdalyozas szerint az élelmiszer és andttkum jel6lése, illetve reklamja
tartalmazhatott gyogyhatasra utalast, ha azt tudgogismeretek igazoltak. Ezen ismeretek
meglétét az alperes nem vizsgalta. Adfelsl birosag pedig ezzel a jogszabalyi Iéséggel
nem foglalkozott. A Bvarosi itébtabla 2.Kf.27.216/2003/6. szamu itéletét idézvejtette:

az élelmiszerek, kozmetikumok betegséget ntageilletve gyogyitd hatdsanak bizonyitasa
a vizsgalt Ugyben elengedhetetlen. Utalt arra, hagy alperes e koérben bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, ugyanakkszakérdi véleményeket tartalmazé irasokat
csatolt, igazolva ezzel allitdsai valosagat. Az zigamformaciok kozlése nem lehet
megtéveszi Kifogasolta az elffok( birésag altal az Elelmiszertv. 2.8-aval ésg§ifual
O0sszefuggésben Kkifejtetteket. Vitatta, hogy a ®get piaci hatasnak nincs jelesdége a
jogsértés szempontjabodl. Allaspontja szerint vergesai nem Keriiltek hatranyba, mert
2004. majus 1-jéig valamennyi élelmiszert, étreradyszidt és kozmetikumot forgalmazo
vallalkozasra ugyanazok a korabban hivatkozott &yak vonatkoztak. Sérelmezte, hogy az
elssfoku birdsag a perbeli kiadvanyokat reklamnakdsitette. Ramutatott, hogy azok nem a
termék népszésitésére, kelerddégének fokozasara iranyultak, hanem delzart
rendszerben forgalmazott oktatasi €s motivaciogdatyagok voltak. Hangsulyozta, hogy
kiadvanyaiban nem allitott olyat, miszerint a tekel€ gydgyszerek vagy gyogyszernek nem
minésulb gyogyhatasu készitmények lennének, vagy azokaettesithetik. Vitatta azt a
megéllapitast, hogy a fogyasztoi tapasztalatok é&&&inte vélemény-eredete nem mentesiti a
felperest a jogkdvetkezmények alol. Allitotta, hagyaltala kozoltek |étézszemélyek valos
kijelentésein alapultak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - korabflatkozatainak fenntartasa mellett - az

elssfoku itélet helybenhagyasét kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itébtabla az elsfoki birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekszdizerinti
terjedelemben, az &@krjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatabkiralta feldl.



Ennek soran megallapitotta, hogy azdéklkl birosdg a Pp. 206.8-aban foglaltaknak
megfeleben a rendelkezésre allé peradatok alapjan a tésydielyesen rogzitette, az abbdl
levont jogi kovetkeztetése a jogsértés és a szarkgintetében teljes mértékben helytallo
volt. A felperes fellebbezésében olyan érveketofalkoztatni nem tudott, amelyek az

elssfoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kivilybeesét eredmeényezhették volna.

Mindenekebtt ramutat a Bvarosi itébtabla, hogy az itéletet hatalyon kivil hekyes Gjabb
eljarasra, Ujabb hatarozathozatalra utasité végmésbglalt irAnymutatdshoz az @éfsku
birésag koétve van. Ennek figyelmen kivil hagyasgamllényeges eljarasi szabalyseértés
lenne, amely a Pp. 252.8-anak - (2) bekezdésébeenilelkezések alkalmazasat indokolna
(BH 1985/161.). A jelen ligyben aéWarosi itébtabla korabbi hatalyon kiviil helyg&z
végzésében - annak megdallapitdsa mellett, hogytagubversenytanacsi eljards 6nmagaban
nem volt sulyos eljarasi szabalysértés - azt autatast adta, hogy az éfekd birdsagnak a
megismételt eljarasban érdemben kell hatarozniereskti kérelendt, vizsgalva a megjelolt
anyagi jogi és esetleges tovabbi eljardsi jogsysbéiéseket. A méasodfokl birdsagnak
tovabbra is az az allaspontja; hogy nem valositwty Iényeges eljarasi szabalysértést az
alperes, amikor a jelen tgyben 6ttagu tanacsbaeljamert ez az igy érdemére - a felperesi
allasponttal ellentétben - nem hatott ki. A matekaat torvényszeiségekre vonatkozo
érvelés - amely szerint a tanacsban részb W@vabbi tagok szavazata az érdemi dontést meg
is valtoztathatja - nem fogadhato6 el. Ez az ok$eji§yanis a dontéshozatal folyamatat egy
szamtani képletté egys#siti le, és az eljar0 versenytanacstagok szemédggtegy
szavazattal teszi egyénk. Nem egy jogi értékelési, ndisitesi folyamat részeként kezeli a
tanacs tagjait, hanem egydmm egy ,gen"-nel vagy egy ,nem"-mel teszi
behelyettesithévé. llyen korilmények kozott azonban akér a torvémgrinti haromtagu
tanacs Osszetétele is kifogasolhato mondvan, hogg sremeélyek bizonnyal maskeént
szavaztak volna. Utal arra a masodfoku birdsag,y hag Tpvt. 48. §-anak helyes
értelmezésével sulyos (hatalyon kivil helyezésiragmyes) alperesi eljarasi szabalysértés
akkor torténne, ha az érdemi dontés nem tanacsigy, adott esetben azéat 6t helyett
haromtagu tanacsban szuletne meg. Ennek a fojditamint az jelen tgyben tortént - mar
csak azért sem réhat6 az alperes terhére, marteasivan, illélleg az 6tbs tanacsban tortén
eljards a megalapozott dontés meghozatalat szolg@bincialis szabaly, és mint ilyen, épp a

felperesi érdekeket hivatott védeni.



Az Ugy érdemével 6sszefliggésberblednt arra mutat ra a masodfoku birésag, hogy helyes
az az alperesi, illéteg el$foku birdi okfejtés, miszerint a perbeli kiadvanyakReklamtv.
2.8-anak h) pontja szerinti reklamnak @siltek. Azok ugyanis vitathatatlanul a felperesi
termékek értékesitését és a vallalkozas nevénekgjelikgsének, tevékenységének
népszeisitését mozditottak & Nem fogadta el az ithbla azt a felperesi védekezést,
amely szerint az informéaciékhoz kizardlag a forgahdk jutottak hozza, hiszen a tébbsiint
értékesitési forma lényege éppen a forgalmazékfégyasztok személyes kapcsolata, amely
bizalmi kapcsolaton keresztiil az adott tdjékoztatéésg hatékonyabban, még nagyobb
meggyz6 erdvel jut el a fogyasztokhoz. Az értékesitési folydmaa tehat kulcsszerepe van a
forgalmazoknak, hiszen - a kiadvanyokban széreépformaciok felhasznalasaval végs
soron nekik kell fogyasztasra 6sztondzni. Nyilvddyehogy a perbeli kiadvanyok nem
oncéluan késziltek, azok egyértébn azért irodtak, hogy a felperesi termékek kedlvez

tulajdonsagainak bemutatasaval az azok iranti lestsnindinkabb fokozzak.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal a felpetEsipdnttal, hogy az alperes éltal vizsgalt
id6szakban valoban nem kellett feltétlentl OGYI-engyed@hoz, hogy a perbeli termékékr

- reklamozasuk esetén - gyogyhatast lehessennalli®da Elelmiszertv. 20. 8-a alapjan az
élelmiszerek reklamozasa soran szolgaltatott vagyald informacioknak 6sszhangban
kellett lennilk a 9. §-ban foglaltakkal. A torvém9.8-anak (3) bekezdés b) pontjaban irtak
szerint a jel6lésnek olyannak kellett lennie, antedyn vezeti félre a fogyasztot. Ez&gm
allithatta vagy sugallhatta, hogy az élelmiszer elégy kezel, gyogyit valamilyen betegséget,
ha a tudomanyos ismeretek szerint ilyen tulajdookiégl nem rendelkezettasonlo
kovetelményeket fogalmazott meg a kozmetikumokkéhsen a Kozmetikumokrdl szol6 R.
10.8-anak (1) és (2) bekezdése.

Vagyis ha a perbeli fiszakban voltak olyan tudomanyos ismeretek, amatyatoltak, hogy
a felperes termékei megehek, kezelnek, gyogyitanak valamilyen betegsé&dedr azokrol
jogszefien lehetett ilyen tartalmua reklamtgjékoztatast adni

A jelen perben ezeknek az ismereteknek a meglé¥¢t 464.8-a alapjam felperesnek kellett
volna bizonyitaniE koételezettségének azonban a masodfoku biréségpéhtja szerint nem
tett eleget. Kétségtelen, hogy az eljaras soratoltsalyan szakkdnyveket és -cikkeket,
amelyekben az aloe vera emberi szervezetre gyakaedivesd hatasaira vonatkozo orvosi

tapasztalatok leirasai szerepeltek.



A felperes fellebbezése 6. oldalanak 4. bekezdésélke irja: ,bizonyitottnak tekintewd
tehat, hogy az aloe vera novény -6etwban a béle specidlis eljarassal nyert gél -
tudomanyos kutatasok altal is igazoltandkivill kedvezélettani hatasokkal bir’Am azt az
alperes sem vitatta az eljards sorén, hogy az \aoe a Magyar Gyogyszerkényv szerint
noveényi drog, ekként a gyogynovények és illdolajasgalatarol, misitésédl, forgalomba
hozatalardl és ellémzéséél szolo 37/1976. (X. 29.) MT rendelet végrehajtasé&radott
2/1978. (lll. 16.) NIM rendelet 1.8-a4nak |. fordtdaszerint gyogyndvénynek néisiil. Erre
figyelemmel a bélle készilt termékeknyilvanvaléan rendelkezhetnek kedvedettani
hatasokkal.Csupan utal arra a masodfoku birésag, hogy szawtgygévenybl (egyebek
mellett kamillabdl, korémviragbhdl és aloe verabds) i készitenek teakeverékeket,

Udititalokat, szépségapolasi cikkeket. E termékek katlhatasai valdban vitathatatlanok.

Annak allitasahoz ugyanakkor, hogy egy adott terimetegségek medealésére, kezelésére
vagy gyogyitasara alkalmas, a felperes altal beltséizonyitékok dnmagukban nem
elegendek. Ehhez ugyanis az Elelmiszertv. 19.8-anak (3eb&és b) pontja szerinti
tudomanyos ismereteknektermék forgalmazasakori meglétét kellett voln&lperesnek

igazolni.

A Magyar Ertelmeé Kéziszétar szerinttudomanyos ismereta természet objektiv
Osszefluggésdit szerzett, a tudomanyaggal hivatasséear foglalkoz6, abban
szaktekintélynek szamitdo személyek altal a tudomdivwetelményeinek megfetelmédon

igazolt tapasztalatok, altalanositasok, fogalmazéssége.

E fogalom-meghatarozasbdl kdvetkem nem tekinthék tudomanyos ismeretnek jelen
igyben a felperes Aaltal hivatkozott pozitiv terra@kisztalatok, a betegékt és
kezeborvosaiktol szarmazd vélemények. Ahhoz, hogy egpttadermék betegségeket
megebz6, kezeb, gyogyitd hatdsat valdban tudomanyos ismeretekatéapdk ala, a
masodfoku birdsag allaspontja szerint ennél méhtidib vizsgalatokra van sziikség. Alapos,
a termék minden szervezetre gyakorolt hatasaraefiékhatasara kiterjédkisérletsorozatot
kell végezni, a készitményt laboratoriumi kortlmekkozott allatokon, illéleg embereken
tesztelni. Ezt kovéen az eredményeket az orvostudomany képsirek kell elemezni, és
arrél - ekként megalapozottan szakvélemémyt adnmiBimalis feltételek mellett lehet
csupan egy adott készitméélyr tudomanyos- ismeretekre alapitottagyégyhatasallitani.

llyen valéban szakszér hiteles és befolyastol mentes szakérveélemény, amely



alatdmasztotta volna, hogy az igért hatasok be aloghovetkezni, a forgalmazas

idépontjaban nem allt a felperes rendelkezésére.

Tovabbmefien ramutat a masodfoku bir6sag arra, hogy a fedpeldamjaiban a betegségek
széles spektrumara kiterjgeh igért gyogyitd hatast. Ezek kdzott toébb olyamimetegedést

is emlitett, amely a tudomany mai allasa szerirdtgyjthatatlannak tekinth&ia rak vagy az
AIDS). llyen koérulmények kozott delperes nemcsak nem tett, de nem is tehetetttelege
bizonyitasi koételezettségéneakert olyan tényeket allitott reklamjaiban, amelysknaz
ellenkedje koztudomasu, igy a Pp. 163.8-anak (3) bekezdémgjan bizonyitasra nem

szorul.

A Tpvt. 8. §8-anak (1) bekezdése értelmében tilagaadasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés a) pontja alapjanggyasztok megtévesztésének &siil
kulondsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsagatetdben valotlan tényt vagy valés tényt
megtévesztésre alkalmas maddon allitanak, az argtéwesztésre alkalmas arujglel latjak
el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairél barmilymds, megtévesztésre alkalmas

tajékoztatast adnak.

A megtévesztés fogalmilag tévedésbe ejtés vagydédben tartas. A reklam a fogyasztdk
megtévesztésére ezért akkor alkalmas, ha a bengmgaémazott allitasok valdtlansagara
figyelemmel 6ket tévedésbe ejtheti vagy tévedésben tarthatjgeléh esetben a felperesi
reklama fogyasztok megtévesztésére objektive alkalmgsnart OGYI-engedély, illéleg
igazolt tudoményos ismeretek hidnyaban allitottgyy@tast a felperesi termékékndadasul
gyOgyithatatlan betegségekre kinalt gyogyirt. Aopbrkiadvanyokban szeregpinformaciok
igy kells alapot adhattak arra, hogy az atlagfogyasztobaest&epzetek alakuljanak ki az

igénybe venni kivant termékek varhatd egészsedimggisairol.

A Reklamtv. 7. 8-anak (1) bekezdése a megtévestiiam kozzétételét, mig a Tpvt. 8.8-
anak (1) és (2) bekezdései a fogyasztok tisztess@ighefolyasolasara alkalmas tajékoztatast
tilalmazzak, igy a sérelem a megtévesztésre allalmdormaciok kozreadasaval

megvalosult, a jogsértés megallapithato.

A felperes kétségbe vonta, hogy az alperes alfag&solt magatartasanak tényleges hatasa

lett volna a versenytarsak piaci helyzetére. Eazekrveléssel a masodfoku birésag nem



értett egyet. Ha egy vallalkozas a termeékét jogsaddon reklamozza, akkor azzal a piacon
versenytorzitdo hatast valt ki. Egyrészt mert adnékzerek és kozmetikumok piacan az
allitélagosan gyogyhatassal is rendetkéermékek kelentbbek lesznek, mig a ténylegesen
gybégyhatassal rendelkgztermékek piacan a jogkdvetmddon eljar6 versenytarsak a
termékeiket tulnyomorészt OGYl-engedély birtokaban,abban meghatarozott értékesitési
mod szerint (gyogyszertarakban) forgalmazzak, ipkhoz nehezebb a hozzaférés, mint a

felperesi termékekhez.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy kiaayai a forgalmazok képzésére szolgalo és
motivaciojukat efsitdé segédanyag- volt, mert a nem valos allitasokkaséalilékeny,
érzékeny végfogyasztoi csoport ilyen kozvetett/ldgilen formédban tortén befolyasolasa
egyértelniien nem lehet jogszéer

A birsag kiszabasaval 6sszefliggésben arra mutatmmasodfoku birésag, hogy az alperesi
hatarozat ezen része Kelh indokolt. A Tpvt. 78.8-a szerinti korilményelat alperesi
hatérozat helyesen vette szamba, és azokat sukjukyamatékuknak megfetiggn értékelte.
Az eset Osszes - az alperes altal vizsgalt éparts altal kétségbe nem volt - kérilményeére,
igy a jogseérelem sulyara, a jogéedllapot idbtartamara, a jogsértéssel elérérglre, a
jogsér felperes piaci helyzetére, a magatartas felrOhgtis, és killondsen az érintett piac
sajatos jellegére tekintettel, a masodfoku birasgygitélte meg, hogy a felperessel szemben
kiszabott birsag 6sszege eltulzottnak nem tekitthmeértéke a térvényes célokkal aranyban

all, azok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges

Mindezek folytan a masodfokl bir6sag a Pp. 253dk{R) bekezdése alapjan azoéku
birésag itéletét helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbez felperes a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése alapjaiekonz alperes
méasodfoku perkdltségének megfizetésére, és a 6/198@6.) IM rendelet 13.8-4nak (2)
bekezdése alapjan a fellebbezési illeték viselésére

Budapest, 2007. évi november hé 28. napjan



