Févéarosi itélstabla

2.Kf.27.343/2006/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovéros [télstdbla a Vodafone Magyarorszdg Mobil Téavkozlés Zrt. (Budapest)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest Vj-6/2004.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kdzigazgatési hatérozat felllvizsgdata irant indult perében a Févaros Birdsag 2006.
évi februar ho 15. napjan kelt 7.K.32.439/2004/22. szamu itélete ellen az aperes dta 23.
sorszam alatt eléterjesztett, valamint a felperes dltal a masodfok( eljaras sordn 3. sorszam
alatt eloterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. évi januar ho 24.

napjan megtartott nyilvanos targyal &s alapjan meghozta a kvetkez6

itéletet:

A Foévéros Itéotébla az elséfokd birdsag itéletét részben megvéltoztatja és a felperes
keresetét teljes egészében el utasitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi afelperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az al peresnek 50.000 (azaz Gtvenezer)
forint egyUttes elsé- és méasodfoku perkoltséget, valamint az dlamnak - az illetékiigyekben
elj&ro hatésag kulon felhivaséra - 15.000 (azaz tizendtezer) forint kereseti és 24.000 (azaz
huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovébbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a felperes a "VitaMax Duo" elnevezésii dijcsomagot 2003.
oktéberében vezette be, amelyet széleskorii rekldmkampény keretében népszerisitett. A

dijcsomag 58 Ft-os hivasdija nem percalapu volt, hanem szamlazési egysegekre volt értendd



oly modon, hogy az elsé szamlazas egyseg két perc, majd ezt kdvetéen a hivasok harom
perces egysegekben kertltek szamlazasra. A felperes helyes matematikai |eosztas alapjan,
azonban a hosszabb szamlazasi egységeket nem kiemelve, az els két percben 29 Ft-os
percdijjal ésaharmadik perct6l 19,4 Ft-os percdijjal népszerisitette termékét.

A szadmlazés egységekre figyelemmel a dij helyesen 58 Ft/2 perc, ezt kdvetéen minden
megkezdett harom perc esetén 58 Ft/3 perc volt - ami azt jelentette, hogy az elsé két perc
esetén fél, vagy egy perc beszéd esetén is 58 Ft/2 perc dijat szdmléztak, mig a hdrom perces
egysegek esetén az egy, vagy két perces hivas esetében is 58 Ft/3 perc kerllt szamlazésra. Ez
atgékoztatas a televizios reklamokbadl részben kimaradt, az internetes téjékoztatas soran csaek
tovabbi kutatassal volt fellelheté, mig az Oriasplakétokon nem észlelheté, nem elolvashato
aprobetiis kdzl ésként szerepelt.

A felperes elleni bejelentés alapjan megindult versenyfelligyeleti €ljarés arra irdnyult, hogy a
felperes "VitaMax Duo" dijcsomagjdnak reklamozésaval Osszefliggésben megsértette-e a
tisztessegtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilamérdl szolé 1996. évi LVII.
torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) Ill. fegezetének rendelkezéseit. A vizsgdd sziikségesnek
tartotta annak felderitését, hogy mennyiben varhat6 e a fogyasztétdl a mobilszol géltatasok
tekintetében ataldban és konkrétan a "VitaMax Duo" esetében az, hogy a rekldmok és a
felhivasok atal nyqjtott informéciok mellett tovabb tgékozodjon a hivasdijakat illetéen.
Egyéb lehetéségek hidnydban a vizsgdlat egy, a konkrét eljarashoz kapcsol6dd piackutatas
révén kivanta megismerni a jellemz6 fogyasztdi szokésokat. A gazdasagi versenyhivatal
megbizésa alapjan a TARKI Rt. tobblépcsss, rétegzett mintavétellel a 18 év felettiek 1000 fés
mintgjan piackutatast végzett: "A Vodafone "Vitamax Duo" kampanyanak |akosségi
megitél ése és a mobil telefon hasznadlat jellemz6i” témakdrben. A vizsgdlati jelentésben ezen
piackutataés tekintetében a vizsgdld rogzitette, hogy az 1000 fés minta egy kisebb
részcsoportjainak vélaszaibol levont tanulsagok statisztikailag nem tekintheték mérvadonak,
azonban jelzés-értékkel birnak, ezt figyelembe véve kiemelte azokat a kovetkeztetéseket,
amelyek afogyasztoi viselkedés megitél éséhez tampontot adhatnak.

A versenyfelligyeleti eljarasban a felperes érdemi védekezésében el6adta, hogy a
reklamkampany célja a fogyasztok redlis t§ékoztatasa volt, amely sorédn egyetlen lényeges

tényez6t sem szandékozott elhalgatni és minden részletes informacio elérhetéségének



megjeltlése feltiintetésre kertlt. A mobilszolgéltatdk kozotti kiélezett versenyben a tdbbi
szolgaltatdhoz hasonlGan csak a szamlazés egységek varidasaval tud bizonyos fogyasztoi
rétegekre fokuszalni. Az érintett dijcsomag kifgjezetten a hosszabb telefonhivasokat
lebonyolitd fogyasztoi csoportokat célozta meg, amely cél a rekldmokban is tikrdz6dott, igy
pl. "minél tobbet beszélsz, anndl jobban jarsz". Ezzel dsszefliggésben felhivta a figyelmet
arra, hogy a tarifacsomaggal kapcsolatosan elhangzottak megvaldsultak az egy percnél
hosszabb hivasoknal és szamitasai szerint az ezen dijcsomaggal rendelkezék étlagosan 15%-
0s megtakaritast értek el a hivasok sordn mas dijcsomaggal rendelkezé fogyasztékhoz képest.
Hangsulyozta, hogy a piackutatés tekintetében a mintaban szereplé "VitaMax Duo"
elofizeték igen alacsony szama miatt ezen eredmények nem értékelhetéek, ezen tilmenden
tovabbi kifogasokat is megfogalmazott a felmérés mddszerével Gsszefliggésben. Mindezen
tényezok figyelembevétele mellett a versenyfelligyeleti eljdrasnak a jogsertés hianydba

torténé megsziintetését kérte.

A vizsgdlat eredményekeént az alperes a 2004. junius 04. napjan kelt Vj-6/2004/19. szamu
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a felperes a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolydsolasara alkalmas magatartast tanusitott, amikor a "VitaMax Duo" dijcsomagot
népszertsité oriasplakatokon, televizios és Internetes reklamokban a fogyasztokat arrdl
tajékoztatta, hogy a dijcsomag esetén percalapu dijelszamolasi egység kerll akamazasra. A
versenytanécs a jogsérté magatartést megtiltotta és egyben kotelezte a felperest 15.000.000 Ft
birsag megfizetésére. Hatarozatéban részletezve elemezte az egyes médiumokban kozzétett
reklamallitasokat, azok megjelenési formait és ezzel dsszefliggésben tett megallapitésait. A
dontés 111. részében rogzitette a piackutatésnak az gy elbirdlasa szempontjabdl relevans
megadllapitasait és a hatarozat 32.3.1. pont részében az ezzel kapcsolatos élaspontjat.
Kiemelte, hogy figyelembe vette a felperesnek az eljaras soran tett észrevételeit, tovabba nem
értékelte az érintett dijcsomaggal rendelkezékre vonatkozo adatokat, mivel alacsonyan voltak
reprezentdlva a vizsgdlatban. Ezt meghal addan megjegyezte, miszerint a piackutatés alkalmas
volt arra, hogy ataldnos képet adjon a mobiltelefon piac fogyasztéinak magatartasarol,
illetéleg a fogyaszti dontések e terlleten torténé meghozatalanak, és folyamatanak egyes
szegmenseirdl, illetleg az eljarasban vizsgélt reklamkampanynak a fogyasztéi tudatban val6o
megjelenéser6l. A birsdg kiszabédsa korében mérlegelte a versenyhez fiizodé érdek
veszélyeztetésének mértékét, a felperes piaci helyzetét és részesedését, a jogsértés tobb hetet

feloleld idotartamét, a reklamkampany intenzitasat, azon tényt, hogy a fogyasztok széles



korét érintette a reklamozés, illetleg értékelte annak koltségeit, tovabba azt, hogy a

rekldmhatés a mobilszolgaltaté imazsarais kiterjedt.

A felperes keresetében annak megdllapitésaval, hogy jogsértést nem kovetett el, az aperes
hatérozat hatdyon Kkivil helyezését kérte. Allaspontja szerint a rekldmozés sorén
megval Ositott, percdijra vetitett dsszehasonlitasi médszer szokasos, a kilénbdzé dijcsomagok
kozotti eligazodast szolgdlja, és egy dtalanosan akamazott, a piacon jol ismert "akar X
forinttdl" tipusi kozlés megfogalmazasan keresztil, amelyet a reklamokban kommunikalt,
tovabbi - az &lagna hosszabban beszél¢ el6fizetok részére torténd gjanlas - Uzenettel nem
volt akalmas arra, hogy a fogyasztokat megtévessze. Hangsulyozta, hogy a versenyeljaras
soran készitett piackutatas értékelhetetlen, az nem szolgdlhat az alperesi hatérozat aapjéaul.
Részletezve kifejtette dlaspontjdt az egyes meédiumokkal kapcsolatban tett hatérozati
megdllapitasokkal Osszefliggésben. Megismételte a piackutatassal kapcsolatos kifogasait, és
egyben inditvanyozta szakért6 bevonasdt a piackutatas modszerének  értékel ésére

vonatkozdan.

Az aperes a hatérozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasét kérte.
Ellenezve szakérté kirendelését, mivel dléaspontja szerint szakvélemeény beszerzése a dontés

alapjaul szolgal 6 tényleges megdllapitasok megitélését nem segitheti €l 6.

Az elséfoku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyanak helyt adva szakért6i bizonyitast
rendelt el arra iranyul6an, hogy a TARKI Rt. dtal 2004. februérjaban készitett reklamhatést
vizsgdlo piackutatas megfelelt-e a szakmai modszertani szabalyoknak, akamas volt-e a
hatédrozati megallapitasok alatamasztéséra. A szakvéleményben rogzitésre kerllt, hogy a
meghatarozott korben lefolytatandd véleménykutatésra adott megbizés, annak végrehajtasara
meghatarozott idészak, a kutatds kérddivének megfogalmazésa, és a kutatds jelentés
értékelése terén tételesen megfogalmazott hidnyosségok kovetkeztében egyértelmi
kovetkeztetések nem vonhatok le a piackutatasbol. igy annak eredményei aapjan nem
igazolhat6; hogy a felperes 2003. oktober és december kdzétti kampanya megtévesztette a

fogyasztokat.

Az elséfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 11, torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339. §8-anak (1) bekezdése alapjan az aperes hatarozatat akként véltoztatta meg, hogy a
kiszabott birsagot 10.000.000 Ft-ra mérsékelte a versenyhatdésag dontésének egyéb



rendelkezéseit nem érintve. Ezt meghaladdan a felperes keresetét e utasitotta, a 326.800 Ft
els6foku perkoltseg megfizetésére az alperest kotelezte. Indokolasa szerint a beszerzett
szakérti vélemeény, valamint a felperes részérél benyuijtott tényadatokat értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztok megtévesztése a felperes részér6l az
oriasplakatokon, a televizios, valamint az internetes tgékoztatds soran ténylegesen is
megval 6sult, azonban ennek mértéke a piackutatasi adatok hidnyaban egyértelmiien nem volt
megallapithat6. Az elséfoku birdség a jogsértések vonatkozasaban kifejtett versenyhatosagi
okfgtést, valamint a Tpvt. 9. 8-anak akamazasaval az "aka" kifejezés értelmezésével
kapcsolatos dlaspontot elfogadta. Az internetes tgjékoztatast csekélyebb stlyu jogsértésnek
minésitette, valamint a perbeli szakértéi vélemény alapjan a versenyhatdsag piackutatasi
adatainak a tényleges hatas tekintetében valé figyelembevételét nem tartotta indokoltnak.
Mindezen korilményeket a birsag kiszabasa korében egyittesen értékelte, amelynek
eredményekent 5.000.000 Ft-tal mérsekelte a Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal
a felperes terhére kiszabott birsagot. A perkdltség meghatarozasa korében gy itélte meg - a
kereset ténybeli érvelését 1ényegében elfogadd itéleti rendelkezésekre figyelemmel -, hogy a
felperes tllnyomé részt pernyertesnek tekinthets, ezért a szakértéi dij, valamint az tgyvédi

munkadij megfizetésére az alperes koteles.

Az aperes fellebbezésében elsidlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasét
kérte. Masodlagos kérelme a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés megvaltoztataséra
irényult azzal, hogy a 326.800 Ft megfizetésére a Févéros [télstabla a felperest kotelezze.
Alléspontja szerint az elssfok( birdsag tllterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén, mivel a
birség 0sszege tekintetében semmilyen nyilatkozatot nem terjesztett €6, azt |ényegében nem
vitatta. Az alperes dlaspont] a szerint az elséfoki birdésdg indokolatlanul meérsékelte a
reklamkoltségek osszegéhez képest csekély, mig a felperes nettd arbevételéhez viszonyitva
pedig elenyészé mértékii birsag Osszeget, holott nem mertlt fel semmilyen olyan ok,
korulmeny, amely a szankcio ilyen meértékii csokkentését indokoltta tette volna
Hangsllyozta, hogy a versenyhatésagi eljards soran készitett piackutatdés nem szolgélt
dontésének az alapjaul, amit a hatarozataban is régzitett, ezért nem volt indokolt a szakértoi
vélemény beszerzése, illetéleg erre alapitva a birsag mérséklése. Az aperes masodiagos
kérelmével dsszefliggésben eléadta, hogy a perkdltseg kapcsan hozott dontés nem felel meg a
Fovaros Birosdg sajé& hatérozatanak, hiszen a perkdltség viselési kotelezettség nem a
tulnyomérészt pernyertes aperest, hanem a felperest terhelheti, ha a felperes a jogalap
tekintetében pervesztes lett, s csak a birsag csokkentésére kertilt sor. Az elséfoku birdsag



indokolatlanul jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes tulnyomérészt pernyertes lett,
mivel legfeljebb azt dlapithatta volna meg, hogy a felperes keresete kisebb részben volt
alapos. Ezt tdmasztja adé azon kordlmény, hogy a felperes jogsértés hidnydra aapozott
kereseti kérelme elutasitasra kerlilt, illetve a birsag Osszege 1/3-ad résszel kertilt
csokkentésre, amely eredményeként nem a hatdsag tekintheté tilnyomorészt pervesztesnek,

hanem afelperes.

A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett €6, amelyben az elséfoku itéletnek a birsag
mérseklésére vonatkozé rendelkezésének helybenhagyasit kérte azzal, hogy a Févéaros
itéltébla az alperes hatérozatét teljeskorien helyezze hatélyon kivil. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsdg nem terjeszkedett tdl a kereseti kérelmén, ugyanis anna kevesebbet itélt
meg, mivel csak a bhirsag Osszegének merséklésersl rendelkezett. Fenntartotta és
megismeételte az elséfoku eljaras soran kifejtett dlaspontjat, amely szerint nem kovetett el
jogsértést, és magatartdsa nem volt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Ezt meghaladdan

kérelmét Kiterjesztette az aperes dtal visszafizetends teljes 6sszeg kamataira.

Az alperes fellebbezése alapos, afelperes csatlakozo fell ebbezése nem alapos.

Az els6foka birdsdg a perbeli szakértéi vélemény alapjan a versenyhat0sag részeérdl
beszerzett piackutatési adatok figyelembevételét nem tartotta indokoltnak (a tényleges hatas
tekintetében), valamint az internetes tgékoztatést csekély sulyu jogsértésnek mingsitette,
amelyek egytttes értékelése alapjan mérsékelte az alperes altal kiszabott birsagot 10 millid
forintra, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta

A Fovéaros [télotabla a fellebbezés és csatlakozd fellebbezés keretel kozott ejarva
megdllapitotta, hogy az elséfokl birdsdg a rendelkezésre all6 peradatokbdl okszerii
kovetkeztetésre jutott a Tpvt. 8. 8-anak (2) bekezdés a) pontjaba Utkdzé jogsértés
megallapitasa tekintetében, azonban nem értett egyet a birsag csokkentésével kapcsolatos
elséfoku itéleti okfejtéssel.

A piaci szereplok a Tpvt. rendelkezéseinek megtartasa mellett szabadon hatérozzék' meg,
hogy rekldmtevékenységuk sorédn milyen megkozelitéssel kivanjék a fogyasztok érdeklodését
felkelteni. A reklam célja a tényleges figyelemfelhivas valamely termék vagy szolgdtatas



elényeinek hangsllyozésaval. A kartyas tarifacsomagok kivalasztasakor lényeges és
meghatarozd jelent6ségii a hivasdij mértéke, a szolgaltatd ezt hangsilyozta reklamjaiban és
ezt népszeriisitette szlogenjeiben is. A felperes dtal a kilonbdzé médiumokban kozzétett
reklamok kozponti eleme a "VitaMax Duo" dijcsomag esetén az volt, hogy a hosszabb
telefonhivasok mellett kedvezébben alakul a percdij és ez jelentés megtakaritast eredményez.
A reklamokban meghatérozott szamszaki adatok percdij megjeldlés mellett hangzottak el
annak ellenére, hogy az 58 Ft-o0s dsszeg hivasegységekre vonatkoztatva kertilt szdmlézasra.
Mindezek kovetkeztében a rekldmdllitdsok nem tikrozték, hogy a szolgdltatés hivasdijai
szamlézés egységre értenddek: igy az étlagos fogyasztoban a reklamok azt a képzetet
kelthették a mas szolgaltatok dijcsomagjaival vald tsszehasonlitédsa soran, hogy a "VitaMax
Duo" sokkal olcsdbb telefondlasi lehetéséget biztosit. Mindezek alapjan az aperes és az
elséfoku birdsdg is helytdlldan alapitotta meg, hogy a dijcsomag népszerisitését szolgélé
rekldmkampany soran a felperes altal kozzétett informéciok Osszessege alkalmas volt a

fogyasztok megtévesztésére.

A Tpvt. Ill. fejezete rendelkezik a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasol asanak
tilalméardl, amelyek egylttesen jelentik a fogyasztok megtévesztését, valamint a valasztés
szabadsag indokolatlan korlatozésat eredményezé Uzleti modszerek akamazasat. A
versenyhatosag a Tpvt-nek megfeleléen koteles eljarni a fogyasztok védelme érdekében és a
vizsgdlt magatartds megitélése szempontjabdl fontosnak tartott szempontok feltérésa
érdekében bizonyitast folytat le. A perbeli Ugyben a vizsgdl6 szilkségesnek tartotta jelentése
elkészitéséhez az érintett piacon megnyilvanulé fogyasztoi szokasok feltérasat, az alperes
pedig hatarozataban az eljaras részeként ismertette a piackutatas megdllapitésait, pontosan
megjeldlve, hogy mely tényezoket nem vett figyelembe illetéleg, hogy milyen relevans
szempontokat tartott értékelhetének. Az alperes dontését a Tpvt. rendelkezéseinek
alkalmazasa mellett hozta meg és azt nem a piackutatas adataira alapitotta. Mindebbdl
kovetkezéen nem fogadhatd € az elséfokl birdsdg aziranyl értékelése, miszerint a
piackutatas adatok nem voltak figyelembe vehet6k a megtévesztés tényleges hatésfoka
tekintetében, amely korilményt a birsdg csokkentését megal apozokent értékelt a jogsértések
megdllapitasa ellenére. A méasodfoku birdsadg kiemeli, hogy az elséfoku birdsag tévedett
amikor a TARKI &ta végzett vizsgdat modszerét értékeld szakvéleményt alapul véve
dontott a jogkovetkezmény megvatoztatasardl, holott a szankcid mérseklését ez nem

indokolta.



Alaptalanul hivatkozott a felperes az elséfoku eljaras soran és csatlakozo fellebbezésében
arra, hogy a fogyasztékat nem tévesztette meg, a pontos t§ekoztatés forrasat reklamjaiban
észlelhet6 mdédon megjeldlte, kdzdlte, a korlltekinté fogyasztod szerzodéskotés elétt a pontos
dijat, feltételeket megismerhette. Az alperes ugyanis azt rotta a felperes terhére - és ezt az
els6foku birdsag is megallapitotta -, hogy reklamjaiban akar 29 Ft/perc, akar 19,4 Ft/perc
dijat "igért", holott ilyen dij nem volt a két- és tovabbi hdromperces szdmlézasi egységekre
figyelemmel. Ahol az aprébetiis kozlés is olvashatd, azaz megismerheté volt (a nyomtatott
sgjtOban és bolti posztereken kdzzétett reklamokban), ott az alperes jogsértést nem allapitott
meg. A kdzzététel modja folytén nem elérhet6 aprobetiis t§ ékoztatas (Oriaspaldtokon, vagy a
televizios rekldmokban), valamint a kutatés aapjan elérhet6 valds adatok (internet)
tekintetében azonban a jogsértés kétségtelen, mert a koOzvetitett Uzenet szerinti dij

megval 6sul asa realisan nem volt varhato, az csak kivételesen fordulhatott €l6.

Az adperes a jogsérté magatartédsra iranyul6 megdllapitasait figyelembe véve jogszeriien
hatérozott a mérlegelési jogkorben a jogsértés stlyadhoz igazoddan a Tpvt. 78. §-anak (1) és
(2) bekezdésében foglaltak szerinti birsag meghatérozés soran. A felperes dtal felhozott
éervek nem aapozzdk meg a felllvizsgalt hatérozatban kiszabott birsdg mértékének
csokkentését tekintettel arra is, hogy nem volt indokolt szakérté bevonasa a piackutatasi
modszertan szakmai helyességére vonatkozdan, mivel a versenyhatésdg dontését a
jogsértések megdllapitasa korében nem arra aapitotta, hanem a Tpvt. rendelkezéseinek

megsértésere.

Az aperes perkoltségre vonatkozd fellebbezés kérelmére utaldssal rdmutat a Foévéros
itél 5tébla, miszerint a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan perkoltség mindaz a koltség, ami
afelek célszerti és johiszemii pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elétt, akér a birdsagon
kival mertlt fel. A Pp. 78. 8-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a pernyertes fél
koltsegeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni; ez adl annyiban van helye
kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a térvény egyéb kife ezett
el6irdsa a koltséget a per eldontésétsl fliggetlenll masnak aterhére rgja. A Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetében a birdség a perkoltseg feldl a
pernyertesség aranyanak, valamint az egyes, felek altal el6legezett koltsegek Osszegének
figyelembevételével hatdroz. Ha a pernyertesség és a pervesztesseg ardnya, valamint az



elélegezett koltségek Osszege kozott nincs szamottevdé kilonbség, a birdsag akkeént
rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli sgjat koltségét. Az elséfoku birdsag itéletében a
nagyobb részben pernyertes alperest kételezte a felperesi perkoltség megfizetésére, amely
ellentmond a fentebb idézett jogszabalyi €l 6irasokban foglaltaknak.

A Fovéros (téotabla a mésodfok( eljaréas soran megallapitotta, hogy a birsag alkalmazésa,
illetéleg annak mértékének meghatérozasa korében a felperes nem bizonyitotta az alperes
jogszabaysértését, mig a perben beszerzett szakértéi vélemény a felperesi jogsértés
hianyanak megdllapitasara nem volt akalmas; ebbdl kovetkezéen tévedett az elséfoku
birosdg, amikor a versenyhatésag dontését a felperesi jogsértés megdlapitasa ellenére
megvaltoztatta és mérsékelte a birsag tsszegét.

Mindezek folytdn a masodfokl birdsag az aperes fellebbezésének helyt adva a Pp. 253. &
anak (2) bekezdése dapjan az elséfoku birdsag itéletének a szankcid korében a birsag
csokkentésére vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta és a keresetet e kdrben is elutasitotta,
egyebekben helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése aapjan koteles megfizetni az alperes
egylttes el s3- és masodfokl perkoéltségét, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. §-anak

(2) bekezdése értelmében viselni afeljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket.

Budapest, 2007. évi januar ho 24. napjan



