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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi [tél6tabla a FiberNet Zrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest., hivatkozasi szam: Vj-50/2004.) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2006. évi aprilis ho 26.
napjan kelt 3.K.32.774/2005/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt
el6terjesztett és 10. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson

kiviil - meghozta a kdvetkezd
itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét

elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak - az illetékiigyekben eljaro
hatésag kiilon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti és 24.000 (azaz

huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku buosag az alperes hatarozatit megvaltoztatta és a dontés alapjaul szolgald
versenyfeliigyeleti eljarast jogsértés hidanyaban megsziintette. Az iranyado tényallas szerint a
felperes kabeltelevizios miisorelosztast végzd szolgaltatoként a tevékenységét €rintd azon
teleptiléseken, ahol a programkindlat bdvitésére igény meriilt fel és az miiszakilag lehetséges
volt, 2004. majusaban Osszesen mintegy 77 ezer eldfizetd részére kérddivet juttatott el a
programcsomagok atalakitdsdval kapcsolatos igények felmérésére. Ezen eredmény
figyelembevétele mellett - kiilon kérddives felmérés elvégzése nélkiil - 2004. novemberében
Nyergesujfalu és Csongrad telepiiléseken is programcsomag modositast és ahhoz kapcsolodo

dijemelést hajtott végre.



A versenyhatosag a felperes szolgéltatisait tekintve tobb iranyai vizsgalatot folytatott a
dijemelés, programcsomag valtasi dij és programcsomag Osszetétel modositasra irdnyuldan
annak megallapitasara, hogy a felperes megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szold 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-
anak a) pontjdban szabdlyozott gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat. A
versenyfeliigyeleti eljards eredményeként a 2045. majus 26. napjan kelt Vj-50/2004/58.
szamu hatarozataban a vizsgalt felperesi magatartdsok koziil jogsértést allapitott meg arra
vonatkozdan, hogy Csongrad ¢és Nyergesujfalu telepiiléseken a felperes nem adott lehetdséget
eléfizetdinek a programcsomagok atalakitisaval kapcsolatos igényeik jelzésére. Ezért
2.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte azzal, hogy 2005. december 31-ig Csongrad
¢s Nyergesujfalu telepiilések eldfizetéi korében végezzen igényfelmérést és azt
figyelembevéve alakitsa ki programcsomagjai Osszetételét. Az alperes hatarozatanak 28.
pontjdban a Tpvt. 14. §-ara figyelemmel rdgzitette, hogy a felperes kabeltelevizids
szolgaltatasanak az egyéb miisorvételi lehetdségek (tetd - vagy szobaantenna, mitholdvevd,
UPC Direct, illetve ezek barmilyen kombindcioja) - a felhasznalasi cél azonossaga ellenére -
nem ésszeri helyettesitéi. A tetd (szoba) antenna csak minimalis programvalasztékot képes
biztositani a kabeltelevizios szolgaltatdshoz viszonyitottan. Az UPC Direct a tetdantennaval
torténd kombinacid esetén képes ugyan a kabelteleviziés szolgaltatdssal azonos
programvalasztékot biztositani, annak havi eléfizetési dija azonban egyrészt magasabb,
masrészt (€s ez a 1ényegesebb) valamennyi, a haztartdsban lizemelteteti késziilék utan fizetni
kell. A miiholdvevék és a tetdantenna kombinacidja egyrészt nem képes biztositani a
kabeltelevizié altal nyujtott teljes miisorvéalasztékot (kodolt miisorok), masrészt az azt
megkozelité programvalaszték is csak bonyolult technikai megoldasok és jelentds egyszeri
beruhdzasi koltség mellett valosithatdo meg. Mindezek alapjan arupiacként (ésszerii
helyettesitd aru hidnyaban) a kabeltelevizids szolgéltatast tekintette, amely az igénybevétel
szempontjabol lakohelyhez kotott, ezért az érintett foldrajzi piacnak a felperes szolgaltatasi
terliletei mindsiilnek. A meghatarozott érintett piacok koziil azokon, ahol nincs jelen masik
kabeltelevizios vallalkozas (pl. Nyergesujfalu és Csongrad), amely képes lenne érdemben
befolyast gyakorolni a felperes piaci magatartasara - figyelembevéve azt is, hogy a piacra
1épési korlatokra tekintettel a lehetséges verseny hatdsaval is csak korlatozottan kell
szamolnia, ott a vizsgalt idészakban a felperes gazdasagi er6folényes helyzetben volt. A
Versenytanacs vizsgalta a felperes programcsomagjainak kialakitasat, illetve hogy azok
atalakitasa Onkényesen, vagy a fagyasztok igényeihez igazoddan tortént-e. Ennek

eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Nyergesujfalu és Csongrad telepiiléseken



végrehajtott programcsomag valtozdsok tekintetében nem adott lehetdséget a telepiilések
eléfizetdinek, hogy a programcsomagok Osszedllitasaval kapcsolatos referencidkat jelezzék,
amely a Tpvt. 21. §-anak a) pontjaba {itk6z6 hatranyos feltétel elfogadasa kikényszeritésének
mindsiil. Kiemelte e korben, hogy a felperes a miisorszolgaltatokkal tobb programra
rendelkezik szerzddésekkel, mint ahany programot az egyes haldzatokon szolgaltat, igy
modja lett volna a programok kozotti valasztas lehetdségét e két telepiilés eldfizetdi részére
felkinalni. Az a koriilmény, hogy a felperes figyelembe vette a korabbi (el6fizetdi jelentds
hanyadara kiterjedd) felmérésének eredményeit, csak enyhiti a jogsértés sulyat, azonban azt
nem teszi meg nem torténtté. Az alperes a Tpvt. 7§-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alapjan, figyelemmel a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs Elndkének
2/2003. szamu Kozleményében foglaltakra is, részletezve rogzitette a birsag Osszegének

meghatarozasanal figyelembevett és értékelt koriilményeket.

A felperes elsddlegesen a gazdasagi er6folény hianydnak megallapitasat kérte, mig
masodlagos kérelme arra iranyult, hogy amennyiben a birdsdg mégis megallapithatonak
tartana a Tpvt. 21. §-dba 1itk6z0 jogsértd magatartast, ugy a gazdasagi eréfolénnyel vald
vissza¢lés hianydban az alperesi hatdrozatot valtoztassa meg és helyezze hatalyon kiviil.
Hangsulyozta, hogy aruként a jelszolgaltatdsa tekinthetd, amely szoba, tetdantenna, és az
UPC Direct egyiittes alkalmazisaval ésszerlien helyettesithetd. Az alperes az
Osszehasonlitdskor egyrészt pontosan nem 4allapitotta meg a mas szolgaltatas
igénybevételéhez sziikséges koltséget (csak a mitholdvevd és tetdantenna vételi lehetdségénél
jelolte meg az egyiittesen 100.000 forint koriili Osszeget), masrészt jelentés mértékben
tulértékelte az UPC Direct szolgaltatas igénybevételének koltségét. Vitatta, hogy Csongrad és
Nyergesujfalu  telepiiléseken megvalosult a hatranyos feltételek elfogadasanak
kikényszeritése, ugyanis itt a programcsomag struktara teljes €s gyokeres atalakitasa miatt
egy ugyanolyan felmérésnek egyébként sem lett volna értelme mint a tobbi telepiilésen, mert
nem csak egyes programok valtoztatasara, hanem a miiszaki feltételek megteremtésével az
eléfizetOk valasztasi lehetdségeit jelentdsen megnoveld strukturadlis valtozasra keriilt sor. A
szolgaltatasait tekintve egységesitésre torekszik, ezért alappal feltételezhette, hogy a két
telepiilésen €16 elofizetok igényei nagy valoszinliséggel nem térnek el az orszdg mas
teriiletein €16k igényeitdl, igy a korabbi felmérésekbdl mas teriileteken kapott visszajelzések e
két helységre is iranyadoak. E feltétélezés annal is inkdabb megalapozott, mivel a
miusorbeszerzések is kozpontilag torténnek, €s e két telepiilés 0sszes elofizetdjének esetleges

elutasitd allaspontja esetén ezek szama még mindig toéredéke lett volna teljes eldfizetdi



allomanyanak. Igy a véleményiik kinyilvanitisa nagy valésziniiséggel nem hatarozta volna
meg, illetve érdemben nem befolyéasolhatta volna a csomagok kialakitasat. E két helységben
nem egyszerl csomagmodositds tortént, hanem a teljes szolgaltatasi struktira keriilt
atalakitasra, amely gyakorlatilag a korabbi szolgaltatassal nem Gsszehasonlithatd, hiszen az
eléfizetdk a korabbi egy csomaghoz képest tobbféle csomag koziil valaszthattak és a
korabbihoz képest jobb mindségben vehették igénybe az Uj szolgaltatast. A
programcsomagok struktirdjanak atalakitdsa az el6fizetOk szaméara nem jelent hatranyt,
hiszen valasztasi lehetdségeiket boviti, amely az eléfizetdi igények differencialtabb kezelését
¢s figyelembevételét teszi lehetévé. Az ezeken a telepiiléseken ¢élok névre szolo irdsbeli
megkeresést nem kaptak, azonban ez még nem jelenti azt, hogy igényeiket ne tudtak volna
jelezni, Ugyanis ennek egyéb moddja pl. internet, ligyfélszolgalat biztositva volt résziikre.
Allaspontja szerint, mivel nem allapithaté meg esetében a Tpvt. rendelkezéseinek megsértése,

igy az alperes részérdl sem a kotelezettség eldirdsa, sem a birsag kiszabasa nem volt indokolt.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte

(koltséget nem kért).

Az els6foku birdsag az alperes hatdrozatat megvaltoztatta és a dontés alapjaul szolgélo
versenyfeliigyeleti eljarast jogsértés hidnyaban megsziintette. Az els6foku birdsag dontését a
felperesi gazdasagi er6folény, illetdleg az azzal vald visszaélés hidnyéara alapitotta. A
jelszolgaltatas piacat tekintette érintett piacnak azzal, hogy ezen felperesi jelszolgaltats
ahhoz hasonld, vagy attél nagy mértékben nem eltéré feltételekkel mashonnan is
beszerezhetd. Az UPC Direct magasabb dija nem eredményezi feltétleniil a helyettesithetdség
kizarasat, mivel annak mértéke nem éri el azt a szintet, ami. fogyasztd szdmara mar
ésszerlitlenné, vagy gazdasagtalanna tehetné az alternativ igénybevételt. Hangsulyozta, hogy
az alperes eljarasa soran kétséget kizaroan nem bizonyitotta a felperesi gazdasagi er6folényt,
nem igazolta azt, hogy szdmszeriileg és szignifikans korrelacid révén miiszaki, gazdasagi,
vagy egyéb okbol a helyettesithetdség kizarhatd, vagy nem redlis alternativa. Az alperes
hatarozataban szereplé adatok (19. pont) nem tamasztjdk ald, hogy az ésszeri
helyettesithetdség hianya kizarolag a dijkiilonbségek okan megéllapithatd lenne. Kifejtette,
hogy gazdasigi erdfolény esetén is meg kell valdsulnia valamilyen tisztességtelen
magatartdsnak, aminek eredménye a hatranyos feltételek elfogaddsanak kikényszeritése,
azonban ezen feltételek fennallasat a versenyhatosag dontésében nem bizonyitatta. A hidnyolt

felmérés - amelynek elmaradasat az alperes a jogsértés okaként jelolte meg - eleve nem birhat



relevanciaval, hiszen az 5%-ot el nem érd korabbi valaszadasi ardny miatt nem tekinthetd
reprezentativnak. Allaspontja szerint a felperes kordbbi, illetve orszagos tapasztalatai
figyelembevétele mellett alappal vélelmezhette, hogy nincs szignifikdns eltérés az elofizetok
igényei kozott, igy a programcsomag bdvités, a szolgaltatdsnak a fogyasztok javara torténd
modositasa egyértelmiien jogszerli volt. Kiemelte, hogy a jogszabaly nem kotelezi a felperest
kotelezéen igényfelmérésre, ezért amikor az eset koriilményei azt nem indokoljak, illetdleg
amikor egyértelmlien a fogyasztok eldnyére, javara torténik a valtoztatds, akkor annak
sziikségessége nem meriilhet fel. Utalt arra, hogy a felperesnek nincs olyan iranyu
kotelezettsége, hogy minden altala beszerzett szolgaltatast tovabbitania kell az eldfizetdk felé.
fgy 6nmagiban az a kozvetett korrelacio, amire az alperes hivatkozott, miszerint tobb
programcsomagnak volt a birtokdban a felperes mint amit felkindlt az adott telepiiléseken,
még nem igazolja a fogyasztok szamara bekovetkezd hatranyt. Jogsértés hidnyaban az
elséfoku birdsdg a jogkdvetkezmények mértékét, illetve annak kiszabdsanak koriilményeit

nem vizsgalta.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Fenntartotta az irdnyu allaspontjat, miszerint hatdrozataban a helyettesithetetlenséget a
felperesi szolgaltatas tekintetében egyértelmiien bizonyitotta, és e korben a dijkiilonbségnél
azt tekintette 1ényegesebb koriilménynek, hogy az UPC Direct esetében az eldfizetési dijat
valamennyi, a haztartdsban iizemeltetett késziilék utan fizetni kell. Ezt meghaladoan tovabbi
olyan szempontokat is rogzitett, amelyek az UPC Direct és a tetdantenna kombinacigjat a
kabelteleviziés szolgéltatashoz képest kedvezdtlenebbé teszik, igy a két rendszer
kombinacidoja egyszeri beruhdzasi koltséggel, bonyolultabb megoldasokkal, nagyobb
meghibasodasi lehetdséggel és helyigénnyel jar. Vannak tovabba olyan népszerii programok
(Sport 1, Sport 2,) amelyekért az eldfizetési dijat meghaladoan kiilon kell fizetni. Nem vitatta,
hogy a programcsomag valtozas kinalatbdvitést jelentett a fogyasztok szdmara, azonban ez a
dijak emelésével jart, ami kétségkiviill hatranyos azon fogyasztok szamara, akik a

tobbletszolgaltatdst magasabb ar mellett mar nem igénylik.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Véleménye
szerint a versenyhatdsag - kissé egyoldaltian - az UPC Direct szolgaltatasnak csak azon
oldalait vette szamitdsba, amelyek allaspontjdnak megfeleléen a helyettesithetoség
kizartsdganak igazolasara tiintek alkalmasnak, mig az ezzel szemben &ll6 szempontok

megemlitésre sem keriiltek. Az alperes nem vette figyelembe, hogy az UPC Direct



szolgaltatdsa mindségében - 1évén, hogy digitalis szolgaltatisrol van szo - feltételezhetden
magasabb szintli, mint az analog kabeltelevizids szolgaltatds, amelynek esetében is vannak
olyan programok, amelyek csak kiilondijért vehetok igénybe (HBO, HBO?2 stb.). Az alperes
hatarozataban nem hivatkozott azon koriilményre, hogy a csomagvaltoztatassal jar6 dijemelés
kétségkiviil hatranyos lehet azon fogyasztok szdmara, akik a tobbletszolgaltatast magasabb ar
mellett mar nem igénylik. Ezzel 0Osszefiiggésben megjegyezte, hogy ugyanakkor mas
fogyasztok a valtozast valasztasi lehetdségei kibdviilésének, azaz elénydsnek itélhetik,
azonban a szolgaltatas jellegébdl fakad, hogy nem lehet az 0sszes fogyasztonak megfeleld

csomagokat és arakat kialakitani.
Az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el, az els6fok birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében az

eldterjesztett alperesi fellebbezés €s felperesi ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil.

Az alperes a Tpvt. VII. fejezetében szabalyozott gazdasagi er6folényre vonatkozo eldirasok
alkalmazasa mellett vizsgalta a felperesi magatartast. Hatdrozatdban az egyéb misorvételi
lehetdséget biztositd megoldasokkal kapcsolatos értékelését €s az ezt alatdmasztd tényezdket
a sziikséges mértékben feltarta, amelynek eredményeként az érintett arupiacként ésszerii

helyettesitd aru hidnyaban a kébeltelevizids szolgaltatast mindsitette.

A Fovérosi [télstabla figyelemmel a hirkozlés és kéabeltelevizids szolgéltatas teriiletén
végbement dinamikus technikai és miiszaki fejlédésre, nem fogadta el az elséfoku birdsagnak
az ¢érintett piacra €és az 4aru, illetve szolgaltatds ¢és helyettesithetoségére vonatkozo
megallapitasait. Kétségtelen tény, hogy a felperes a programcsomagokba rendezett és a
misorszolgaltatok altal részére biztositott miisorokat (csatorndkat) jelek formajaban juttatja el
az elofizetok késziilekeihez, azonban az eldfizetok, nézdk nem jeleket, hanem az egyes
miisorszolgéltatok miisorait (csatorndkat) kivannak TV késziilékeiken nézni. A
kabeltelevizios szolgaltatds komfortosabb (pl. karbantartds, meghibdsodas javitsa,
korrigélasa, stb. tekintetében), mint az egyéb miisorvételt lehetévé tevd (jel) szolgaltatas,
tovabba egyéb (pl. internetes} szolgéltatas lehetdségét is hordozza, és kotelezben biztositja a
kozszolgalati miisorszolgéltatok miisorat (1996. évi 1. tv. 117., 118. §). Ezért ma mar a
kabelteleviziés szolgéltatdsnak az egyéb jelszolgéltatds nem ésszerlien helyettesitd

szolgaltatdsa, a kabelteleviziés jelszolgaltatds ésszerii helyettesitdjének csak masik



kabeltelevizios jelszolgaltatast lehet tekintetni. Az elséfoku birdsag lényegében csak az
értékesitési (beszerzési, raforditasi) eltérést mint egyetlen tényezot vette dontése alapjaul, a
tovabbi, a mindség és a telepités, szolgaltatds feltételeiben mutatkozd eltéréseket nem
értékelte, ezért megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes gazdasagi
er6folénye - a jelszolgaltatas piacan altalanossdgban meglévd helyettesithetdség okan - nem

allapithaté meg.

Az alperes hatarozataban Csongrad és Nyergesujfalu telepiilések fogyasztoinak tekintetében
allapitotta meg a programcsomag valtoztatdsa korében a hatranyos feltételek elfogadasanak
kikényszeritését a Tpvt. 21. § a) pontjaba litk6zéen. E két telepiilésen a felperesnek nincs
versenytarsa, mivel egyediili kabelszolgaltatast nyujto vallalkozas, gazdasagi er6folénye tehat
kétségtelen. A felperes altal is hangstlyozottan e két telepiilés haldzatanak korszerisitése
mellett a teljes szolgaltatdsi struktira atalakitdsra keriilt. Ez a kordbban nyujtott
szolgaltatashoz képest jelentds mértékll valtozast eredményezett, amely a programcsomagok
boviilése mellett dijemeléssel is jart. Ezen koriilményekre tekintettel a felperesi szolgaltatast
igénybevevoknek a valtoztatdsokat ismertetd, €s a valamennyi azt érintd feltétel modosulasat
tartalmazo tajékoztatdsa elvarhaté lett volna - a fogyasztokat is érintd - dontések
meghozatalat megeldzden.

A felperes csak altalanossagban utalt arra, hogy az el6éfizetdknek lehetdsége lett volna
véleménynyilvanitasra (pl. internet, vagy ugyfélszolgalat utjan), azonban konkrétan nem
kozolte, hogy van-e tigyfélszolgalati iroddja €s hol e két telepiilés vonatkozasdban. Arra még
csak nem is utalt, hogy a teljes rendszert érintd valtozasokrol barmiféle szoérdanyagot,
tajékoztatast eljuttatott volna a fogyasztokhoz.

A programcsomagok szamanak ¢€s tartalmanak meghatarozasat illetéen nem elfogadhat6 az a
felperesi hivatkozas, hogy a mas telepiilésekhez képest jelentds eltérést nem mutatott volna
az itt elvégzett esetleges felmérés eredménye, mert ez csak feltételezésen alapul. A felperes a
sajat lizleti megfontolasabol szarmazd valtoztatdsokat anélkill érvényesitette, hogy a
fogyasztokat errél annak bevezetése eldtt kelld mértékben tdjékoztatta volna, és lehetoséget
sem biztositott arra, hogy ezzel kapcsolatos véleményiiket, igényeiket jelezzék. Nem volt
elfogadtatd az a felperesi érvelés sem, hogy sajat lizleti kockdzataként értékelhetd a
programok 4talakitisa, a valtozéas, figyelemmel arra, hogy e két telepiilésen nincs
versenytarsa, piacanak megtamadhatosaga erdsen korlatozott (e tényezOket a birsag
meghatarozasa korében a versenyhatdsag figyelembe is vette). A felperes azon hivatkozasa,

hogy sziikségtelennek €s indokolatlannak tartotta kiilon felmérés elvégzését éppen azt erdsiti



meg, hogy a fogyasztoknak - valasztasi lehetdség hianyaban - nincs modjuk, avagy csak
korlatozott mértékben, sajat érdekeik érvényre juttatdsdra a szolgéltatoval szemben. A
felperesnek lehet6sége lett volna arra, hogy e két telepiilésen is az eldfizetdi igények
megismerése érdekében véleménynyilvanitasi lehetdséget biztositva jarjon el, ennek
elmulasztisa miatt megalapozottan mindsitette a versenyhatosag a felperesi magatartast

jogsértonek.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes a felperessel szemben alkalmazott
szankcidok kivalasztasakor €s annak mértékének meghatdrozasa soran anyagi és eljarasi
jogszabalysértést nem kovetett el. A birsag mértéke aranyban all az elkdvetett jogsértéssel,
kiemelten figyelemmel azon koriilményre is, hogy a felperes e két telepiilés vonatkozasaban
2004. évben Osszesen 166.000.000 forint nettd arbevételt ért el szolgaltatasaval. A birsag
mértékének megvaltoztatasat, a szankcio(k) mellozését megalapozo koriilményeket a felperes

nem tart fel.

A Pp. 164. §-aban foglaltak ellenére a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az adott két
telepiilés vonatkozasaban a Tpvt. 21. § a) pontja szerinti jogsértést nem valdsitotta meg, az
altala altalanossagban felhozott érvek nem alapozzak meg a versenyhatésag jogszer(
hatarozatanak megvaltoztatasat, ezért tévedett az elsdfokt birdsadg, amikor jogsértés

hianyéaban a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésérdl hatarozott.

Mindezek folytan a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp 253. § (2) bekezdése

alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
masodfokl perkoltségét, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése

értelmében viselni a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket.

Budapest, 2007. évi marcius ho 21. napjan



	A Fővárosi Ítélőtábla
	Indokolás


