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KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télotabla az Invitel Tavkozlési Szolgaltatdo Zrt. (Budadrs) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, Hivatkozdsi szdm: VJ-69/2005.) alperes ellen
versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata irant indult perében a Fdvarosi
Birdsag 2007. évi december hé 4. napjan kelt 16.K.30.752/2007/9. szamu itélete ellen az
alperes altal 10. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi

november h6 12. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6foki birosag itéletét helybenhagyija.

A fellebbezési illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A versenyhatosag vizsgalatot folytatott annak megallapitdsara, hogy a felperesi jogeldd
megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 21.§-arak rendelkezéseit.

Az alperes a 2006. decemberi 05. napjan, kelt VIJ-69/2005/58. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd visszaélt gazdasagi eréfolényével azaltal, hogy
héalézataban 2002. jalius 24. és 2006. aprilis 30-a kozott indokolatlanul korlatozta a kozvetitd
szolgaltatd valasztdsat a hangszolgéltatasok piacan €s ezzel a Tpvt. 21. §-dnak 1) és j)
pontjaiban tilalmazott jogsértéseket valositotta meg. Ezért az eljaras ala vontat 150.000.000
forint birsag megfizetésére kotelezte. Az alperes eljardsa sordan a felperesi jogelod

hangszolgéltatasanak kiskereskedelmi feltételeire, dijcsomagjainak alakuldsdra vonatkozé



adatokat, a fix-mobil helyettesithetdség korében mas szolgaltatdi nyilatkozatokat, eléfizetdi
¢s fogalmi adatokat, valamint a versenyhatosag részérdl megbizott lakossagi piackutatés
eredményeit szerezte be. Ezen adatok, valamint a feltart tényallas alapjan a kozvetitd
valasztassal 6sszefiiggben érintett piacként a felperesi jogeldd hangszolgaltatasait jelolte meg
azzal, hogy ez magéaban foglalja a vezetékes eldfizetés formajaban megtestesiilo hozzaférést,
valamint a vezetékes telefonon ténylegesen bonyolitott hivasszolgaltatasokat. A vizsgalt
idészakra vetitve a felperesi jogeldd vezetékes hangszolgaltatdsai vonatkozasaban harom
lehetséges helyettesitét azonositott: a kozvetitd valasztassal nyujtott hivasszolgaltatasokat, a
kabeltelevizios és a mobiltelefon szolgaltatdsokat. Vizsgalata eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a felperesi jogeldd magatartdsa a Tpvt. 21. §-aban iitk6zden jogsértd, ugyanis az a
versenytarsak piacra 1épésének, illetve piacon maraddsanak korlatozasara irdnyult. Az alperes
a Tpvt. 78.§-aban foglaltak alapjan az 1/2003. szamu Kozleményére €s a versenyhatdsag e
korben kialakult gyakorlatara utalva részletezte a birsdg Osszegének meghatdrozasanal

figyelembe vett és értékelt koriilményeket.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, mig
masodlagos kérelme arra iranyult, hogy az elséfokil birdsag helyezze hatdlyon kiviil a
versenyhatosag dontését ¢és az alperest Uj eljarasra kotelezze. Az ligy érdemére kihatd sulyos
eljarasi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az alperes nem tarta fel a tényallast kelld
mértékben, nem folytatott le teljeskorli bizonyitast. Ennek kdvetkeztében az érintett piac, és a
helyettesithetdség korében téves kovetkeztetést vont le. Igy a gazdasagi er6folénnyel vald
vissza¢lés megallapitasa megalapozatlan, és az emiatt vald szankcionaldsa a rendkiviili

mértékben eltulzott 6sszegli birsaggal, jogsérto.

Az alperes a hatarozata fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a
versenyfeliigyeleti eljards jogszertien keriilt lefolytatasra, amelynek kovetkeztében a

dontésében foglalt megallapitasok megalapozottak.

Az els6foku birosag itéletével az alperesi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és a
versenyhatosagot 01 eljaras lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes nem tarta
fel kellden a tényallast, nem igazolta, hogy a felperes gazdasagi er6folényes helyzetben van-
e, illetve, hogy azzal visszaélt-e, mert az érintett piacra vonatkozo vizsgédlata nem volt
teljeskorti. Utalt arra, hogy az alperes a helyettesithetdség hianyat kizardlag egy szolgaltato

altal eldadottakra alapitotta, és nem adta indokéat annak, hogy miért mellézte az ezzel



ellentétes tartalmu tobbi szolgaltatdi nyilatkozatot. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az
alperesnek az érintett piac meghatirozasa sordn vizsgalnia kell a fix-mobil szolgaltatdsok
helyettesithetdségét, és amennyiben Ujabb tények és adatok feltardsara nem keriilt sor, csak
ezt kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy megalapozottan allast foglaljon a gazdasagi

er6folénnyel valo visszaélés kémlésében.

Az alperes fellebbezésében az elsdfokt itélet hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagot utasitsa a per jabb targyalasara és Gjabb hatarozat
hozatalara. Lényegében a hatarozatdban tett megéllapitasait ismételte meg, azokat idézve, és

erre hivatkozva allitotta, hogy dontése jogszerii és megalapozott volt.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, ellenkérelmében részletesen kifejtve jogi

allaspontjat.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Foviérosi [tél6tabla a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 253.§-4nak (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta az elséfoku itéletet. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a peradatok alapjan
jogszerti kovetkeztetésre jutott és helytalloan 4llapitotta meg, hogy az alperes dontése
sulyosan hianyos és olyan mértékben nem elégiti ki a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket. ) 50. §-
anak (1) és (6) bekezdésében, valamint a Ket. 72. §-anak (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeket, hogy érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan. Egyetértett a masodfoku birdsag
az elsofoka birdésaggal abban, hogy a felperes terhére rott jogsértés korében az
elengedhetetlentil sziikséges relevans tényallasi elemek (€rintett piac, helyettesithetdség, a
versenytarsak, valamint a felperesi el6fizetdéi magatartasok) teljeskort feltarasa és indokolasa
elmaradt a versenyhatdsag részérél. Az elséfoku birésdg mindezen hidnyossagokat
megfelelden értékelte az ligy érdemére kihatd és a birdsagi eljarasban nem orvosolhato

jelentds sulyu jogsértésnek.

Az alperes fellebbezésében lényegében a hatdrozataban tett megallapitasokat idézte és erre
alapitottan allitotta, hogy a tényallast kellden tisztazta, dontését megfelelden indokolta, igy

hatarozata megfelel a Ket. kvetelményeinek.



A masodfokil birésdg a fellebbezésben foglaltakra utaldssal emeli ki, hogy az alperesi
dontésben foglalt érvek megismétlése nem alkalmas az els6foku birdsag itéletének

megvaltoztatasara, illetdleg hatalyon kiviil helyezésére.

A versenyhatosagi eljarasban is alkalmazando Ket. 50.§-a és 72.§-anak (1) bekezdése szerinti
rendelkezések azt hivatottak biztositani, hogy az {ligyfél (illetdleg harmadik személy is) teljes
képet kapjon arrél, hogy a kozigazgatasi szerv eljarasa soran milyen tényeket tart fel,
melyeket vett figyelembe és mell6zott jogi allaspontjanak kialakitdsa soran, és milyen
jogszabalyi rendelkezések mentén dontott. A hatarozat tartalmi megfelelosége tehat annak a
garancidja, hogy az abban foglalt dontés utobb is ellendrizhetévé valjék, helyessége,

jogszertisége ez alapjan elbiralhato legyen.

Az alperes eljarasaban a felperesi jogelod tevékenységét érintden piackutatasi és egyéb
forgalmi adatokat beszerzett, igyekezett attekintést adni a hirkozlési piac szabalyozasarol,
vizsgalva a hangszolgaltatasok piacat érintden a helyettesithetdséget. Sajnalatos modon ezen
tulzott komplexitasra valo torekvése eredményezte azt, hogy az elengedhetetleniil fontos
relevans (foldrajzi és érintett aru, szolgaltatas) piac meghatarozasa nem volt egzakt. Elmaradt
annak feltardsa, hogy az eljaras ala vont ténylegesen milyen szolgaltatast nyujt a
hangszolgaltatasok teriiletén. Ehhez képest annak mely szegmensében johet szoba a kozvetitd
valasztas, ténylegesen mit takar a kdzvetitd valasztas lehetdsége, a kozvetitd hol, kinek, miért
milyen szolgaltatast nyujt, e szolgaltatasra kik, kivel és milyen feltételekkel kothetnek
szerzOdést, stb.. Azt sem tisztazta az alperes, hogy hogyan alakult a kézremiikkodo, majd
késobb a kozvetitd szolgaltatok piacra 1épése és ezt a szolgaltato miként és mennyiben

befolyasolhatta, valamint mindez milyen mddon hatott eléfizetdire.

Az alperes nagy terjedelmii hatarozatdban a vizsgalata soran felmeriilt valamennyi tényezot
igyekezett rogziteni, azonban ezeket a Tpvt. 21. §-dban és 22. §-dban foglalt tényallasi
elemekhez kototten okszerli magyarazattal nem latta el. A feltart relevans koriilményeket nem
allitotta logikai sorrendbe, azokat nem kapcsolta dssze - az egyes id6szakokra vonatkoztatva -
a felperesi jogeldd terhére rott jogsértéssel. Ennek hidnydban nem volt nyomon kovetheto,
hogy milyen tényezdk figyelembevételével vonta le dsszegzd kovetkeztetéseit, igy a hatdsag
altal tett megallapitasok jogszerlisége nem volt ellendrizhetd. A versenyhatdsagtol alappal
varhato el, hogy jogszabalysértést megallapitd ¢és nagy Osszegli birsaggal szankcionalo

hatarozataban a felperesi szolgaltatonak (jogelddjének) a hangszolgaltatas teriiletén kifogasolt



tevékenységét koriiltekintden tarja fel, részletes indokat adja dontésének. Magyarazattal kell
szolgalnia arra, hogy milyen szempontok szerint alapitotta a tényallast a beszerzett adatokra,
bizonyitékokra, avagy milyen okok indokoltdk egy-egy bizonyiték figyelmen kiviil hagyasat.
Mindez azonban elmaradt, ennek hidnyadban pedig a birésagnak nem volt lehetdsége
meggy6zddni arrdl, hogy a Tpvt. 21.§-aba 1itk6z0 jogsértés megallapitasahoz milyen konkrét
koriilmények hatosagi értékelése vezetett. Igy sem a hatarozat megalapozottsiga, sem az
abban foglalt jogkdvetkezmény indokoltsaga nem volt érdemben vizsgalhat6. A hatosag
dontését megalapozo koriilmények teljeskorti feltardsa, a helyes és hiadnytalan tényallés
megallapitdsa nem a birosag feladata, ugyanis az alperes jogszabaly altal raruhazott
hataskorét a birosag nem veheti at, azt helyette nem gyakorolhatja. A perben feliilvizsgalni
kért dontés, ténybeli és tartalmi hianyossagai folytan a kdzigazgatasi hatdrozatokkal szemben
tdmasztott jogszabalyi kovetelményeket nem elégiti ki, a pontatlan tényallasnak és az

indokolas hianyossagainak potlasara a versenyhatosag koteles.

A megismételt eljarasban a jogsértés megallapitasdhoz szlikségszeriien vizsgalandok a Tpvt.
21. és 22.§-a szerinti relevans tényezdk ¢€s elengedhetetlen azok kiilon-kiilon valo értékelése,
¢s ezt kovetden azok egylittes Osszevetése. Mivel a gazdasagi er6folénnyel visszaélni csak
gazdasagi er6folény esetén lehetséges, a Tpvt. 22.§-anak alkalmazandd (2) bekezdésében
irtak vizsgalata utdn a feltart tényezoknek a konkrét, egyedi iigyre vonatkoztathato
alkalmazhatdsagat kell értékelni. Ennek eredményeként hatdrozhat az alperes arrdl, hogy a
Tpvt. 21.§-anak (1) bekezdés 1) €s j) pontja szerinti gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés
megvaldsult-e a a vizsgalt idoszakban, vagy sem (és kivel szemben, miért). A jogkérdés
elbirdlasdhoz sziikséges az liggyel Osszefiiggésben felmeriilt specidlis jogszabalyi
rendelkezéseknek a relevans tényallasi elemekkel valo iitkoztetése; kiilondsen a kozvetitd
valasztas tekintetében. Csak ennek alapjan lehet megalapozottan allast foglalnia pontosan
koriilirt érintett piacon az eljaras ald vont altal nyujtott hangszolgaltatas tényleges ¢és
figyelembe vehetd helyettesithetdségi lehetdségeirdl. Vizsgalandok tovabba a tényleges
hangszolgéltatds nyujtds és annak az eldfizetdk részérél vald igénybevételét befolydsolod
koriilmények, konkrétan feltarva és meghatarozva, hogy ezen elemek, a perbeli szolgaltatasi
teriileten miként befolyasoltdk a piacra Iépni szandékozd, avagy a mar piacon 1évo és a
kozvetitéi tevékenységet végezni akard versenytarsak helyzetét. Mindezek tisztazasaval
hozhato olyan megalapozott dontés, amelynél a hatdrozat rendelkezd része és indokolasa
Osszhangban all és a jogi indokolds az érdemi dontés valamennyi relevans elemét érinti, és

kiterjed a tények felsoroldsan til azok okszerti, preciz értelmezésére is.



Mindezek folytan a Fovarosi [télétabla a Pp. 253.§-4nak (2) bekezdése alapjan az elséfokii
birdsag itéletét helybenhagyta.

A peres felek perkdltség iranti igényt nem terjesztettek eld, ezért annak megfizetésérdl a
masodfoku birosagnak rendelkezni nem kellett. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem

rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viselni.

Budapest,2008. évi november ho 12: napjan



