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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a dr. T. E. jogtanacsos és a Dudas Hargita
Zavodnyik Ugyvédi Iroda (1036 Budapest, Lajos u. 66.; eljaro tigyvéd: dr. H. A. és dr. Z. J.)
altal képviselt Magyar Telekom Nyrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 36.) eljaras ala
vont vallalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljardsban — nyilvanos
targyalast kovetéen — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa megallapitja, hogy a Magyar Telekom
Nyrt. megtévesztette a fogyasztokat, amikor 2017 novemberétdl kezddédden a
mobilinternet szolgaltatdsa keretében kindlt nullas dijszabasu tematikus opcidkat é€s
dijesomagokat korlatlanként népszeriisitette, mikozben egyes funkciok, adatforgalmi
iranyok hasznalata csokkentette a fogyasztok adatforgalmi keretét.

Az eljaro versenytanacs a jovore nézve megtiltja a Magyar Telekom Nyrt. szamara a fenti
magatartas folytatasat, akként, hogy a honlapi tajékoztatasok atalakitasara a jelen
hatarozat kozlésétdl szamitott 15 napon beliil, az Altalanos Szerzddési Feltételek ezzel
0sszhangban torténd modositasara pedig a jelen hatarozat kozlésétdl szamitott 90 napon
beliil keriiljon sor.

Az eljar6 versenytanacs egyidejlileg kotelezi a Magyar Telekom Nyrt.-t az altala vallalt, a
jelen hatarozat mellékletét képezd kotelezettségek végrehajtasara.

. Az eljar6 versenytandacs a fentiekre tekintettel az eljaras ald vonttal szemben 310.000.000

Ft (azaz Haromszaztizmillio forint) versenyfeliigyeleti birsagot szab ki, amely 0sszeget a
kotelezett a  Magyar  Allamkincstar ~ 10032000-01037557-00000000  szamu
versenyfeliigyeleti birsagszamldja javara koteles megfizetni a hatdrozat kozlésétol
szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala
vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti
birsag). Ha a kdotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor
az adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott
mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag €s az esetleges késedelmi potlék meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szdmitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre



rendszeresitett {irlap® hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
l.
A vizsgalat inditasa és iranyai

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 26. § (1) bekezdés alkalmazasaval a 2020. oktober 8-an kelt
végzésével? versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Magyar Telekom Nyrt. (a
tovabbiakban: Telekom) ellen, mivel észlelte, hogy a vallalkozas 2017 novemberét6l
kezdddden egyes mobilinternet dijcsomagjai mellé egyes kozosségi alkalmazasok
korlatlan igénybevételét népszerisiti (pl. ,,Korlatlan kdzosségi média, chat, navigacio
¢s zene mar a legkisebb csomagunkban is!”), azt a benyomast keltve a fogyasztoban,
hogy kiilon havidij nélkiil, a mobilinternet dijcsomagban foglalt adatmennyiségen
feliil hasznalhat egyes mobileszkozre (is) telepithetd alkalmazasokat. Ugyanakkor a
rendelkezésre allo adatok alapjan valdszinlisithetd volt, hogy egyes érintett mobil
alkalmazasok hasznalata sordn bizonyos adatforgalmak mégis csokkentik a fogyaszto
rendelkezésére 4llo adatkeretet, ezért azok haszndlata ténylegesen nem korlatlan. Az
elébbiekre tekintettel az eljaras ala vont vallalkozas az Fttv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval valoszinlisithetden megsértette az Fttv.
3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

2. A vizsgalat 2021. majus 27-én terjesztette az eljaré versenytanacs elé a vizsgalati
jelentést® és az eljaras iratait, ezzel az eljaras a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba keriilt.

3. Az eljard versenytanacs 2021. augusztus 5-én kozolte az eljaras ald vonttal elézetes
allaspontjat,* amelyre a Telekom részletes észrevételeket tett. Az eljards ala vont
kérelmére az eljar6 versenytanacs 2021. szeptember 7-én nyilvanos targyalast®
tartott.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

4. A Telekom a német Deutsche Telekom AG altal iranyitott DT-csoport tagja, az altala
kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott vallalkozasok révén az elektronikus hirk6zlési

L http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01 19 01.jar
2VJ/32/2020.

8VJ/132-43/2020., betekintheté iratvaltozat: V1/32-44/2020.
4VJ[32-46/2020., betekinthet iratvaltozat: VI/32-47/2020.
5VJ/32-54/2020.
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szolgaltatasok teljes korével foglalkozik. Az eljaras alda vont 2020. évi nettd
arbevétele: 673.048.000.000 Ft volt.°

A Telekom érintett szolgaltatasbol szarmazod arbevétele 2017 novemberétél 2020
oktoberéig [UZLETI TITOK] volt.”

Az eljaras ala vonttal szemben a megel6z6 tiz évben az alabbi iigyekben allapitott
meg a Versenytanacs jogsértést:

Eljaras
szama

Dontés
ideje

Az eljaras ala vont kifogasolt magatartasa

GVH altal
kiszabott
birsag mértéke

VJ/38/2011.

2012.05.18.

2011. februar 24. és 2011. majus 31. kdzott jogszeriitlen
Osszehasonlito reklamokat alkalmazott és a fogyasztokkal
szemben tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatot
tanusitott, amikor egyes kereskedelmi kommunikacioiban
a ,Jleggyorsabb mobil adathaléozat” és a ,leggyorsabb
szélessavll mobil adathaldzat”, valamint ezekkel azonos
tartalmu kijelentéseket tett.

100.000.000 Ft

VJ/89/2012.

2013.10.29.

2011. szeptember 1. és 2012. augusztus 31. k6zott 5%-0S
Energia  Start, illetve 8%-0s Energia Extra
dijkedvezményt igért, valamint egyes reklameszkdzein
meghatarozott Osszegli éves megtakaritasi lehetdséget
kinalt, ugyanakkor ezen kedvezményeket a vizsgalt
idészakban szerz6dott tigyfelei csak 2012. augusztus 31-
ig, igy a fogyasztok altal racionalisan varhatonal
rovidebb ideig, illetve kisebb mértékben érvényesithették.

20.000.000 Ft

VJ/19/2014.

2014.10.15.

A Telekom 2013. oktober 1. és 2013. november 17.
kozott az iizletfelek megtévesztésére alkalmas modon
adott tajékoztatast a Next Business XL, illetve a Next
Business M iizleti mobildijcsomagok ararol.

90.000.000 Ft

VJ/104/2015.

2017.01.17.

2014. oktober 18. és 2015. junius 30. kdzott lebonyolitott
hat kampanyaban nem targyilagos Osszehasonlitast
alkalmazott a versenytarsak tekintetében a ,legnagyobb
4G halozat” allitas hasznalata soran.

2014. oktober 18. és 2014. december 31. kozott
lebonyolitott két kampanya sordn egyes kommunikacios
eszkozein a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon
hasznalta a hal6zatbol valo letdltéssel kapcsolatban az
,,akar 150 MBit/s sebességgel”, illetve az ,,akar 150 MBit
maximalis sebességgel” allitasokat.

3.086.464 Ft

VJ/25/2016.
VJ/18/2021

2017.02.23.
2021.07.22.

A Telekom a 2015. julius 1. és augusztus 31. kozott ,,A
Telekom 4G mobilinternetet valasztjak a legtobben. Bizd
rda magad!” elnevezésii kampanya keretében kozzétett
kereskedelmi kommunikacidi sordn nem ellendrizhetéen
és ezért nem targyilagosan hasonlitotta Ossze sajat és
versenytarsai 4G halozatat.

24.500.000 Ft

VJ/4/2018.

2019.03.28.

A 2017. augusztus 17-én kikiildott ,,Mennyit fizetnél egy
iPhone-ért?” eDM ajanlatban megjelenitett
reklamajanlatdban nem targyilagosan hasonlitotta Ossze
sajat és versenytarsa el6fizetéi csomagja részeként az
iPhone késziilékajanlatokat.

12.500.000 Ft

®VJ/32-39/2020. 1. sz. melléklet
7\/J132-4/2020.



2018. februar 1. és 2018. marcius 31. kozott a ,,Most
generacio” kampanya keretében alkalmazott maximalis
sebességli  halozat  allitassal  megtévesztette a
VJ/24/2018. 2019.12.18. | fogyasztokat, mivel valotlanul sugallta azt, hogy | 100.000.000 Ft
mobilinternet és otthoni internet haldézata maximalis
sebességii €s ezen maximalis sebesség mindenhol, barki
szamara elérhetd.

A 2016 augusztusatél 2017. aprilis 30-ig alkalmazott
Next S és Next M tarifacsomagokkal 2 év hiiségidével
lakossagi iigyfeleknek kinalt mobiltelefon késziilékeket,
valamint mobiltelefon késziilékeket egyéb aruval egyiitt
népszeriisité kereskedelmi kommunikacios eszkdzein azt
a latszatot keltette, hogy a reklamozott késziilékért
kizarélag a hirdetésben feltiintetett arat (ellenértéket) kell
a fogyasztonak megfizetnie, de nem utalt arra, hogy - bar
az a késziilékar elkeriilhetetlen eleme - a fizetendd havidij

VJ/21/2018. 2020.03.12. 670.000.000 Ft

késziilékarat is tartalmaz, illetve arra, hogy az mekkora.

2018 novemberétél kezdddden valdtlanul allitotta a
VJ/13/2019. 2020.03.27. | Telekom a mobilhalozataval kapcsolatban, hogy az az -

,,0rszag legjobb mobilhaldzata”.

Az érintett szolgaltatas és a piac

IIL.1. Az érintett szolgaltatas

111.1.1. A nullas dijszabast opciok technikai és szerzddéses hattere

7.

10.

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett szolgaltatas a mobilinternet
szolgaltatds, azon beliil is els6sorban az egyes kiemelt, kdzkedvelt alkalmazasok
(Ggymint kozosségi média alkalmazasok, csevegd alkalmazasok, navigacid, egyes
zenei illetve video streaming szolgaltatasok) kedvezményes, nullas dijszabassal
torténd hasznalatat lehetdvé tevd opciok, amelyeket a Telekom ,.korlatlan” jelzdvel
népszerisitett.

A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) meghatarozasa
szerint® |, [nJullds dijszabdsrél” (zero-rating) beszéliink, ha egy internetszolgdltato
bizonyos  alkalmazasokkal vagy  alkalmazasok  csoportjiaval  kapcsolatos
adatforgalomra nullas arat szamit fel (és az adatok nem szamitanak bele az internet-
hozzaférési szolgaltatdasra érvényes semmilyen adatkorlatba). Példaul ha az internet-
hozzaférési szolgaltatdas nem szamit fel dijat a felhasznalonak egy adott zenekézvetito
(music streaming) alkalmazashoz vagy valamennyi zenekozvetito alkalmazashoz valo
hozzaféréshez felhasznalt adatok wutan, akkor az internetszolgdltato az adott
alkalmazasokra nullas dijszabast alkalmaz.”

Az eljaras ald vont nyilatkozata alapjan a nullds dijszabas alkalmazisa az alabbi
médon torténik.

Az egyes forgalomtipusok olyan moddon keriilnek besorolasra, hogy a hasonlo
forgalmakat a Telekom azonos feltételek szerint tudja forgalmi irdnyonként

8V/J/32-25/2020. 5. sz. melléklet
9\/J/32-4/2020., VVJ/32-12/2020. (P/920-4/2019., P/920-9/2019.)



11.
12.
13.

kinullazni. Az egyes tartalmak adatforgalmi szempontu kinulldzdsanak (zero rating)
feltétele, [UZLETI TITOK].1

[UZLETI TITOK]* [UZLETI TITOK]*
A Telekom eléadta, hogy [UZLETI TITOK].%3
[UZLETI TITOK]*

111.1.2. A Telekom nullas dijszabastu csomagjainak fébb jellemzdi

14.

15.

A Telekom nullas dijszabassal érintett szolgaltatasai a vizsgalt idészakban az
aldbbiak szerint alakultak:™®

[UZLETI TITOK]* ¥/

Az eljards ala vont az egyes opcidkba tartoz6 alkalmazasok esetében a nullés
dijszabas ala esd és az azon kiviili, azaz a fogyasztd rendelkezésre allo adatkeretét
csOkkentd tartalmak (adatforgalmi iranyok) kapcsan az aldbbiak szerint
nyilatkozott.’® Az eljaras al4 vont nyilatkozata szerint 2017 novemberétdl kezdédéen
az elérhet6 opciok korében €s abban, hogy mely tartalmak csdkkentik az adatkeretet,
és mely tartalmak nem, nem volt valtozas.'®

10v/J/32-12/2020. (P/920-4/2019., P/920-9/2019.)

1 UZLETI TITOK] Ld. VJ/32-12/2020. (P/920-4/2019.)

12v/J/32-12/2020. (P/920-4/2019.)

13VJ/32-14/2020.

14vJ/32-6/2020.

15VJ/32-4/2020., VJ/32-21/2020. 2. sz. melléklet

16 A Viber alkalmazas csak 2019. aprilisig volt elérheté a csomagban (VJ/32-4/2020., VJ/32-
21/2020.).

1" Magental iigyfelek részére a vizsgalt idészakban nem volt elérhetd (VJ1/32-4/2020.).
18VJ/32-12/2020. (P/920-4/2019.)

19\/J/32-4/2020., VJ/32-14/2020.



Erintett

Csokkenti az

e Alkalmazas | Nem csokkenti az adatkeretet Tovabbi megjegyzések
opcio adatkeretet
Az adatkeretet csokkentd video tartalmak a Facebook és
Instagram alkalmazasokon €s oldalakon beliil elérhetd olyan, nem
a Facebook vagy Instagram altal miikodtetett oldalrol elérhetd
Facebook vide6 alapi tartalmak, melyek kiils6é fél kiszolgaldjarol
(szerverérdl) érhetdk el a fogyasztd szamara. Tipikusan ilyenek a
Facebook oldalakon megjelend YouTube videdk is, melyek
o ’ tartal(?mszolgéltaté filtﬂl adatforgalma nem a Facebook szerverein keresztiil folyik at,
Korlatlan képes és szoveges alapu szolgaltatott vagy killsS, | hanem azt a Google biztositja, ezért a Facebook ennek az
kozosségi tartalmak harma'dlkr fél altal linkelt | adatforgalomnak a specifikaciojat nem tudja megadni a Telekom
e vide6 tartalmak részére.20
media és
navigacio Instagram A tartalomszolgaltato altal szolgaltatott vided tartalmak magukban
foglaljak a felhasznalok altal az adott tartalomszolgaltato
platformjara (annak szervereire) feltoltott vided tartalmakat és a
tartalomszolgaltatd altal 1étrehozott tartalmakat is (az adott
tartalomszolgéltaté dontési korébe tartozd aranyban).?
alkalmazas altal hasznalt kép és
Waze hang alapu navigacio altal térkép offline letoltése
generalt adatforgalom
Korlatlan Messenger képes ¢€s szoveges iizenet-
chat ] WhatsApp kiildés for’galm’a, elére r"i')gzitett hang- és videohivas
(csevegés) hangfelvétel (in. hangiizenet) forgalma
szolgaltatas Viber kiildése

20VJ/32-12/2020. (P/920-9/2019.)
21VJ/32-14/2020.




A zenei tartalomszolgaltatok  alkalmazéasaiban  elérhetd
. dalszovegek, szoveges dal hattér informaciok, boritok vagy egyéb
Spotify kép formatumu adatok nem tekinthet6k hang alapu forgalomnak,
zenehallgatas, zeneszamok és 1gy azok letdltése vagy megjelenitése adatforgalmat general.??
letoltése offline zenehallgatas ) ] )
céljabol, audio streaming A Zene opcid keretében nyujtott audio szolgaltatasok esetében a
Tidal . hirdetések lejatszasa csokkenti a felhasznalé adatkeretét, erre
kiils6 o azonban a Telekom nem hivja fel kiilon a figyelmet, mert az
Zene opcié tart’aloms.zolga'lltatok alkalmazas iizleti modelljének kialakitasa és az ezzel kapcsolatos
szolgaltatss altal bthOSlt(itt tgyféltajékoztatas az alkalmazast kinalé harmadik feles partner
Apple tartalm‘ak, d’alszoveg, (tartalomszolgaltatd) kotelezettsége. A Telekom nem kivanja és
Music hirdetesek nem is tudja befolyasolni a partner iigyfeleinek dontését e korben,
raadasul allaspontja szerint a fogyasztok tisztdban vannak azzal,
zenehallgatas, audio streaming hogy az egyes alkalmazasok nem el6fizetéses / prémium
valtozataiban reklamokkal talalkoznak, melyek megtekintése mar
Deezer nem az alkalmazas hasznélatat jelenti, és hogy a reklamok nélkiili
hasznalatra az adott tartalomszolgaltatd altal meghatarozott havi
eléfizetési dij ellenében van lehetdségiik.?®
kiils6 (harmadik fél)
tartalomszolgaltato altal
. A biztositott video alapt
valamennyi, az alkalmazasbol | oo e do | A Kkiilsé (harmadik fél) tartalomszolgaltatd 4ltal biztositott video
HBO GO ) elerheto., HBO GO altal Kiilsé (ham,ladik £l a'.lt’al alapu tartalmak kapcséan Id. a Facebook / Instagram sorhoz flizott
biztositott vide6 alapu forgalom mitkodtetett) st . megjegyzést.
Korlatlan (filmek, sorozatok) reaming
TV és Film fo'rga’tlr'r}a'f ellenorzor A kiilsé (harmadik fél altal mikdodtetett) streaming forgalmat
applikacio a.l.ta} haszndlt | cllendrzs applikacié eszkozei kozé tartozik az olyan analitikai
eszk6z0k eszkdz, mely a streaming mindséget ellendrzi. [UZLETI
valamennyi, az alkalmazasbol kiils6 (harmadik fél) TITOK]*
TV GO elérheté, TV GO altal biztositott | tartalomszolgaltato altal
vided alapu forgalom (TV biztositott video alapt
csatorna megtekintése) tartalmak, hirdetések

22\/J/32-12/2020. (P/920-9/2019.)

23VJ/32-14/2020.

24\/J/32-12/2020. (P/920-9/2019.)




16. Az egyes, nullas dijszabast opcioval érintett dijcsomagok arat és eldfizetdinek
alakulasat az alabbi tablazat szemlélteti, féléves bontasban:
iak | NAZOP | MISGR | WAEGR | g © | 2B | NetscR | Me4Ge | gp | NLLGE | p
(2017) (2019) (2020)
2090Ft | 2290Ft | 3990Ft | 6390Ft | 1290Ft | 1890Ft | 2390Ft | 4590Ft | 2190Ft | 4990 Ft
2017.11- | [OZLETI | [OZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [OZLETI | [UZLETI
2018.04 | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
2018.05- | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [OZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI
2018.10. | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
2018.11- | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [OZLETI | [UZLETI
2019.04. | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
2019.05- | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [OZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI
2019.10 | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
2019.11- | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [OZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI
2020.04 | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
2020.05- | [UZLETI | [OZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [OZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI
2020.10 | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
2020.11- | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI
2021.04 | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
17. A nullas dijszabast opciot tartalmazd csomagok eldfizetdinek a Telekom teljes
kisképernyds mobilinternet eldfizetdi bazisahoz képesti aranyat az aldbbi tablazat
szemlélteti, féléves bontasban:
Eléfizetok szama Eléfizetok aranya
2017.11-2018.04 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2018.05-2018.10. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2018.11-2019.04. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019.05-2019.10 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019.11-2020.04 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2020.05-2020.10 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2020.11-2021.04 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
18. Az alébbi tablazat az adatkeret felhasznéldsaval kapcsolatos adatokat tartalmaz az
egyes ,.korlatlan” kozosségi opcidt tartalmazd dijesomagok (Net 2 GB, Net 3 GB,
Net 4 GB, Net 15 GB) ¢és egyes, ,korlatlan” kozosségi opciot nem tartalmazo,
kartyas dijcsomagok mell¢ igénybe vehetd mobilinternet dijcsomagok (Net 4 GB és
Net 15 GB megtijuld) vonatkozasaban.?®
Adatmennyiség megoszlisa Adatkeret Adatkeret
Atlagos kimeriiléssel kimeriilésének napja
adatmennyiség Kinullézott Nem érintett (a 30 napos idészakon
(Mbyte-ban) kinullazott fogyasztok beliil ennyi nap alatt
arianya hasznalta fel)
Net 2 GB [OZLETITITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Net 3 GB [OZLETITITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Net 4 GB [OZLETITITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Net 15 GB [OZLETITITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Net 4 GB megiijulé [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Net 15 GB megujulé [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

5 \/J/32-35/2020.




19.

20.

21.

A vizsgalok altal készitett képernydvideok?® szerint a Facebook, Instagram, Spotify
¢és Deezer alkalmazasok hasznalata sordan az adatkeretet csokkentd és nem csokkentd
tartalmak egymassal szoros 0sszefliggésben jelennek meg az alabbiak szerint.

A Facebook alkalmazasban a képi és szoveges tartalmak mellett videdk is
megjelenhetnek, melyek az alkalmazas alapbedllitisa szerint automatikusan
keriilnek lejatszasra.

- Az Instagram alkalmazasban a képi és szOveges tartalmak mellett videdk is
megjelenhetnek a hirfolyamban vagy a story-k kozott (akar ugyanazon bejegyzés
részeként), melyek az alkalmazés alapbeallitdsa szerint automatikusan kertilnek
lejatszasra.

- Mind a Facebook, mind az Instagram esetében a hirdetések vided6formatumban is
megjelenhetnek, melyek szintén az alkalmazds alapbedllitisa szerint
automatikusan kertilnek lejatszasra.

- A Spotify alkalmazasban az egyes zeneszamok mogétt Un. Canvas (rovid,
ismétlod6é vizual a zeneszamok lejatszasa alatt) jelenhet meg, amely az
alkalmazas alapbedllitdsa szerint automatikusan keriil lejatszasra. A zeneszdm
megallitasaval a videok lejatszasa nem all le, illetve elképzelhetd, hogy tobb,
egymast kovetd zeneszam esetén is megjelennek az adott zeneszamhoz tartozo
videok a hattérben.

- A Spotify alkalmazasban a dalszovegek vagy a dalszoveg hattere az adott
zeneszam alatt, az oldal lejjebb gorgetésével érhetd el. A szoveg a zeneszdm alatt
folyamatosan, felhasznaldi interakcid nélkiil valtozik.

- A Deezer alkalmazasban a dalszovegek — amennyiben elérheté — az adott
zeneszam boritdjan ,,Dalszoveg” felirattal jelennek meg, melyre kattintassal a
felhasznal6 a zenével parhuzamosan nyomon kdvetheti a dalszoveget is.

A Telekom arra a kérdésre, hogy milyen okbol kifolyolag dontott Gigy, hogy az audio
¢s video tartalmak esetében a hirdetések, a chat alapi kommunikécids tartalmak
esetén a hang és vided hivasok, kozdsségi kapcsolattartas tartalom esetében a videdk
nem tartoznak a jelzett forgalmak korébe mar a T&C fogalmi szintjén sem, az
alabbiakat nyilatkozta. Az eltérd applikaciok kevert eltérd funkciokat tartalmaznak
altalaban. A  Telekom igyekezett a lehetd legprudensebben eljarni a
halézatsemlegességi szabalyok betartdsa érdekében. Ezt ugy tudta teljesiteni, hogy
egy adott applikédcional csak a f6 funkciot vette figyelembe, és azt nullazta ki, azért,
hogy a kevert funkcidk esetleges egyben torténd kinullazadsaval (pl. egyik chat
szolgaltatasndl van hivas ¢€s az is kinullazasra keriil, a masikndl nincsen) nehogy
versenyelSnyben részesitse az egyik szolgaltatast a masikhoz képest.?’

A Telekom eldadta, hogy a fogyasztd szdmara nem minden esetben all rendelkezésre
technikai jelzés annak megallapitdsdhoz az alkalmazas hasznalata sordn, hogy az
adott tartalom a tartalomszolgéltatd sajat, vagy kiils0 partnere altal biztositott
tartalom-e — ez mindig attol fiigg, hogy az adott tartalomszolgaltatd beépitett-e ilyen

%\/]/32-25/2020. 8. sz. melléklet
21'\/]/32-14/2020.



22.

jelzést az alkalmazasaba (pl. a Deezer felugrd ablakkal figyelmezteti a felhasznalot).
A Telekom allaspontja szerint ilyen jelzés hidnyaban is rdutald informaciok alapjan
tud erre kovetkeztetni a felhasznalo, példaul, ha a fogyasztott tartalom egy, az eredeti
tartalomtol fliggetlen szolgaltatd szolgaltatasat kozvetiti, vagy annak logojat mutatja,
vagy felugro ablakban, illetve az eredeti tartalomtol eltéré megjelenitéssel jelenik
meg.?®

A Telekom a podcastok kapcsan el6adta, hogy lejatszasuk csokkentheti, de nem
feltétleniil csokkenti a felhaszndld adatkeretét (akkor csokkenti, ha azt a
tartalomszolgaltato nem a sajat platformjarol biztositja, hanem hivatkozza / linkeli a
podcast tulajdonosanak platformjarél vagy szerverérdl).?

I11.2. Az érintett piac
II1.2.1. Kindlati oldal

23.

24,

25.

A mobilinternet-szolgaltatas piacon az internetforgalmat bonyolitott SIM-kartyak
szama alapjan szamitott piaci részesedések tekintetében 2015 vége és 2020 kdzepe
kozott a Telekom volt a piacvezetd szolgaltatd, részesedése 43 szézalék koriil alakult.
A masodik ¢és harmadik helyen 4all6 Telenor Magyarorszag Zrt. és Vodafone
Magyarorszag Zrt. kozott hulldimzoan alakult a verseny, tobbszor is helyet cserélt a
két szolgaltatd. A tovabbi szolgaltatok egyiittes piaci részesedése 2020 kdzepén sem
érte el a 2 szazalékot.®

A legjelentdsebb versenytarsak altal kinalt korlatlan tematikus opcidk, dijcsomagok
egyes feltételeit a VJ/32-39/2020. sz. irat 5. sz. melléklete tartalmazza, melybdl az
eljard versenytanacs az alabbiakat emeli ki.

A Telenor kindlatdban 2016 aprilisatol érhetd el a kozosségi oldalak korlatlan
hasznalata MyChat néven, melynek az ASZF vonatkozo rendelkezései szerint csak
2021 marciusatol vannak korlatai, de kizarodlag roaming esetén, ekkor ugyanis a
szolgaltatdsokban (illetve az azok igénybevételét lehetové tevd alkalmazasokban)
megjelend vagy a bedgyazott video- és hangfijlok lejatszasara és letoltésére, az
alkalmazasok letoltésére ¢és frissitésére, a harmadik felek altal biztositott,
alkalmazason kiviili tartalmakra és funkciokra (pl. regisztracio, alkalmazés-letoltés,
frissités, beagyazott video stb.) felhasznalt adatmennyiségre nem terjed ki a korlatlan
hasznalati lehetdség. Hasonldo megéllapitasok teheték a HelloChat csomag kapcsan.
Ezzel szemben a Hiperlike elnevezésli, korlatlan Facebook hasznalatot igérd
kiegészité csomag tekintetében a Telenor ASZF-je akként fogalmaz, hogy a
késziiléken talalhatd alkalmazasok, illetve a késziilékgyartok altal a késziilékre
telepitett funkcidok, melyek a gyartdi szervereken keresztiil kommunikdlnak a
Facebookkal, a Google Play Aruhazon és az Ovi Store-on keresztiil elérhetd tovabbi
Facebook hozzaférést biztositd alkalmazasok letoltése és hasznalata, valamint
harmadik fél altal iizemeltetett URL-en elérhetd tartalom (pl. youtube, stb.)
megnyitasa, illetve minden egyéb bongészés €s e-mailezés adatforgalommal jar,
mely a havidijban foglalt adatmennyiséget csokkenti és annak felhasznéalasat
kovetden korlatozasra keriil.

28\/]/32-14/2020.

29V/]/32-14/2020.

30V/J/32-25/2020. 6. sz. melléklet, NMHH — Mobilpiaci jelentés (2015. IV — 2020. II. negyedév),
https://nmhh.hu/dokumentum/216281/NMHH_mobilpiaci_jelentes 2015Q42020Q2.pdf
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26.

217.

A Telenor MyMusic csomagjaban a korlatlansdg nem vonatkozik a nem kozvetleniil
vélaszthaté zeneszamokra (pl. a podcast-okra). A 2017. évtdl az ASZF értelmében a
havidijban foglalt dedikalt zenei adat nem felhasznalhato a zenei streamingen kiviil
az alkalmazasok 4ltal generalt adatra, mint példaul a zenei szolgaltatok
alkalmazasanak futtatasara, az elofizetoi adatok ellendrzésére, értesitdo iizenetek
kiildésére. Ezen miiveletekhez szlikséges adatforgalom a normal adatkeretet terheli.

A Vodafone a Facebook, Instagram és Twitter szoveges €s képi megjelenitésii
tartalmainak korlatlan hasznalatat a Social Pass, a Messenger, WhatsApp és Viber
hasznalatat pedig a Connect Pass csomagban biztositja, utébbi esetében fiiggetleniil
attol, hogy az eldfizetok chatelés, videdhivas vagy live streaming funkcidban
hasznaljak az emlitett platformokat. A Video Pass keretében elérhetd szolgaltatasok a
YouTube, Netflix, HBO Go, Amazon Video, mig a Music Pass az Apple Music,
Soundcloud, Spotify, Deezer, Tidal, Class FM hasznalatat kinalja. Ugyanakkor a
beagyazott tartalmak tovabbra is adatforgalomnak mindsiilnek, hiszen azok mar nem
az alkalmazis sajat tartalmai, ezért fogyasztjdk az adatkeretet. Az applikaciok
frissitése is fogyasztja az adatkeretet, mivel az nem az adott applikacion beliil
torténik, hanem a GooglePlay vagy AppStore-on keresztiil.

111.2.2. Keresleti oldal, fogyasztoi szokdsok

28.

29.

30.

A 2017. évi Infokommunikacios Jelentés®® megéllapitasai koziil az eljard
versenytanacs az alabbiakat emeli ki a fogyasztdi szokéasokkal kapcsolatban.

[UZLETI TITOK] *? [UZLETI TITOK]

A 2020. évi Infokommunikacios Jelentés®® megallapitdsai koziil az eljaré
versenytanacs az aldbbiakat emeli ki a fogyasztoi szokasokkal kapcsolatban.

[OZLETI TITOK]

Egy, a Telekom altal végeztetett kutatas®* a fogyasztoi tudatossag és felhasznalds
kapcsan az alabbi eredményekre jutott. Az eredmenyek interpretacioja soran fontos
figyelemmel lenni arra, hogy a kutatds [UZLETI TITOK]* [UZLETI TITOK].

$1VJ/32-4/2020. 2. sz. melléklet

32 Az NMHH definicidja szerint az ,,OTT” (over-the-top) szolgaltatds ,,az internethasznalonak
nyujtott olyan szolgaltatasra utal, amely meglévé haldézaton torténik anélkiil, hogy a haldzat
izemeltetdje (az internet-hozzaférés szolgaltatdja) és a tartalomszolgéltaté kozott miiszaki vagy
iizleti kapcsolat lenne. Mivel az OTT-tartalomra az internetszolgaltatdnak nincs befolyasa, csak
tovabbitja azt, a legtobb jogrendszerben nem is felel a kozvetitett OTT-tartalomért (példaul mindség
vagy szerz6i jog szempontjabol). Az OTT-tartalom gyakran azonos vagy hasonlé ahhoz, amit egyes
internetszolgaltatok kinalnak. Tipikusan audio- vagy videotartalmat nyujtanak ingyenes vagy fizetés
OTT-szolgaltatasként, versengve az internetszolgaltatok zenetdr, video-on-demand és IPTV-s
videoszolgaltatasaival. Vilagviszonylatban a legnépszeriibb OTT-s audio- és videoszolgaltatasok
kozé tartozik példaul a Google tulajdonaban 1évé YouTube, a Google TV, az Apple TV, valamint a
Netflix, a Hulu, a Pandora Radio és a Spotify.” VJ/32-25/2020. 3. sz. melléklet. Elérheto:
http://nmhh.hu/dokumentum/202180/lakossagi_internethasznalat_2018.pdf (Utolso letdltés:
2021.03.19.)

33VJ/132-4/2020. 3., 4. sz. melléklet

34 VJ/132-4/2020. 11. sz. melléklet

35 A perszonak piackutatdssal alatimasztott archeotipusok, akik azt mutatjdk meg a vallalkozasok
szamara, hogy kik a vasarl6ik, mit szeretnének megvaldsitani, milyen célok vezérlik éket, hogyan
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31.

32.

33.

[UZLETI TITOK]

Az NMHH — Lakossagi internethasznalat — Online piackutatas (2018) cimi kutatasi
anyagabol az alabbiak emelendék ki:*

- Az internetez0k 89%-a hasznal legalabb egy kozosségi alkalmazast heti
rendszerességgel. A legnépszeriibbek a Facebook és a YouTube, 89%-o0s és 86%-
os aranyban.

- Foként a kozosségi médian nézegetnek fotokat, videdkat az internetezdk. 88%
néz fotot kozosségi médian, 86% néz videodt kdzosségi médian.

- Az irott cset elterjedtebb, mint a hangos vagy a videdcset. 86% csetel legalabb
hetente: text chat, 64% csetel legalabb hetente: audio, video chat.

Az NMHH — Az elektronikus hirkozlési piac fogyasztoinak vizsgdlata — Haztartasi
felmérés (2020) cimii kutatasi anyagabdl az alabbiak emelenddk ki:3’

- A 14 ¢éven feliili lakossag 67%-a rendelkezik SmallScreen mobilinternetes
eléfizetéssel (2019-ben 63%, az emelkedés szignifikans). A jo anyagi helyzetben
€16 fiatalok korében ez az arany 91%. Az igénybe vett mobilinternet-csomag az
esetek nagy részében még korlatos, és tobbnyire 1-5 GB kozotti adatforgalmat
tesz lehetévé. A korlatlan csomagot hasznalok ardnya azonban jelentdsen
emelkedett az utdbbi egy évben 8%-rd6l 14%-ra.

- A 14 éven felili lakossag 70%-a hasznal a mobiltelefonjan valamilyen
internetkapcsolatot (2019-ben 68%, a valtozas nem szignifikans). 92%-uk
hasznal ehhez mobilinternet-elofizetést, 8% csak wifin keresztiil netezik.
Osszességében a mobilon internetez6k 55%-4nal a wifi, 48%-4nal a mobil
szélessava kapcsolat mindig be van kapcsolva. A wifit 36% szokta ki-be
kapcsolgatni, a mobiladat-kapcsolatot tobben: 41%. Ezek a hasznalati szokasok
nem valtoztak az elmult egy évben.

- A valaszadok atlagosan 3,3 tevékenységet végeznek a megadott hatbol®
vezetékes neten, mig 1,7-et mobilneten. Sokkal jellemzObb a vezetékes net a
filmnézés és a nagy fajlok mozgatdsa esetén, mig a mobilnetet leginkabb az
online telefondlasra, videdtelefonalasra €és zenehallgatasra hasznaljak.

Az eurOpai hirkozlési szabalyozo hatosagok testiilete, a Body of European
Regulators  for Electronic Communications (a tovabbiakban: BEREC)
halézatsemlegesség fogyasztoi megitélésével kapcsolatos tanulmanyabol®® az eljard
versenytanacs az alabbiakat emeli ki.

gondolkodnak, véasarolnak, hol, mikor és miért dontenek a vasarlas mellett. Forras:
https://contentplus.hu/blog/2016/09/02/perszona-keszitese-lepesrol-lepesre/

36\/J/32-25/2020. 3. sz. melléklet
http://nmhh.hu/dokumentum/202180/lakossagi_internethasznalat_2018.pdf

37\VJ132-25/2020. 4. sz. melléklet
https://nmhh.hu/dokumentum/218695/haztartasi_felmeres_2020.pdf

% A hat kategoria a kovetkezd: videdtelefonalds, online telefonalas, online filmnézés, online
zenehallgatas, nagy méretl fajlok mozgatasa, tavoli hozzaférés.

% How do consumers value net neutrality in an evolving internet marketplace? - A report into
ecosystem dynamics and demand-side forces (2015. junius), VJ/32-39/2020. 4. sz. melléklet
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A legtobb mobilhaldzat esetén a csucsiddszaki forgalom 33%-at kitevo
vided/audio streaming a vezetd haszndlati cél. A kozdsségi kapcsolattartas és a
webbongészés a masodik és harmadik legnépszeriibb kategdria, mindkettd 20%-
os részesedéssel.

- Az adatforgalmi korlatok (nullas dijazasu forgalommal vagy anélkiil) a
fogyasztoéi valasztds relevans mozgatorugojat képezik, mivel a fogyasztok
vasarlasi dontéseit 12%-ban befolyédsoljak. Ezaltal a fogyasztoi dontéseket
befolyasold tényezdk koziil a masodik helyet foglaljak el, és kb. fele olyan
fontosnak mindésiilnek, mint a legkiemelked6bb jellemz6 (azaz az ar).

- A felhasznadlok nagyon magasra értékelik az adatforgalmi korlat nélkiili
vezetékes internet szolgaltatdsokat az adatforgalmi korlatot tartalmazo (akar
nullas dijszabasu tartalommal kiegészitett, akar anélkiili) szolgaltatdsokkal
Osszevetésben.

- Maés oldalrol viszont, ha az adatforgalmi korlatos csomag az egyetlen valasztasi
lehetdség, a fogyasztok a nullas dijszabast opcidkkal kiegészitett ajanlatokat
preferaljadk. Ez Osszhangban van az elézetes varakozasokkal, hiszen a nullas
dijszabasu alkalmazasok l1éte noveli a felhasznalhaté adatmennyiséget.

- Ez kiilonésen igaz a vided streaming alkalmazasokat is magaba foglald nullas
dijszabasi opcidk esetén, ami szintén Osszhangban van az eldzetes
varakozasokkal, hiszen ezek az alkalmazasok fogyasztjak a legtobb adatot, és a
kutatés értelmében ezek szamitanak a legnépszeriibb alkalmazasoknak.

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

1V.1. A kereskedelmi kommunikaciok tartalma

34.

35.

A nullas dijszabasti opcidt tartalmazd mobilinternet dijcsomagokat népszeriisitd
kereskedelmi kommunikéciok két kampany részeként jelentek meg: az elsé kampany
2017. november — december honapokban, a masodik kampany 2019. augusztus —
szeptember honapokban futott. Az igénybe vett kommunikécios csatornak: televizio
reklam, radios hirdetés, plaza radid, plazakban elhelyezett t4jékoztatasok
(mozgblépcsd dekor, ajtomatrica, tivegkorlat), sajtohirdetés, ESMA korlat, instore,
szamlalevél mellékleteként megkiildott szordlap, e-DM, banner, Telekom Facebook
oldal, Facebook hirdetés, Google hirdetés, SMS.*® Az érintett kommunikécios
eszkozok koltsége dsszesen [UZLETI TITOK] Ft volt.

A kereskedelmi kommunikéaciokban foglalt, korlatlansaggal kapcsolatos iizenetek —
példalozo jelleggel — az alabbiak voltak, melyek vagy Onmagukban, vagy
késziilékajanlattal 6sszekapcsolva jelentek meg:

A Telekom korlatlan mobilnet megallithatatlanna tesz. Valassz korlatlan
kozossegi médiat, navigaciot, adj hozza chatet vagy kérj teljes korlatlansagot.”

40 A kereskedelmi kommunikaciok tartalmat, megjelenésének idejét, helyét, a megjelenések szamat
és a kommunikacios eszkozok koltségét a VIJ/32-43/2020. sz. vizsgalati jelentés 8. sz. melléklete
tartalmazza részletesen.

13



36.

A Telekom korlatlan mobilnet megallithatatlannd tesz. Telekom mobilnet
korlatlan kozossegi média és navigacio + cseveges. Teljes korlatlansag.”

-, Valassz mobilnetet hozzad ill6 korlatlansaggal.” ,, Korlatlan kézésségi média és
navigacio + chat.”

-, Valassz mobilnetet hozzad ill6 korlatlansaggal, a csomagban korlatlan
kozossegi médiaval, navigacioval és chat-tel.” ,,A mobilcsomagban talalhato
korlatlansag belfoldon, visszavonasig érvényes.”

-, [A] Telekom Kapcsolat Program keretében most harom napig korlatlan
kozossegi  mediat  adunk  felhaszndlhato  mobilnet-egyenleggel rendelkezo
tigyfeleinknek.”

-, A Telekom korldatlan mobilnete megallithatatlannd tesz! Vilaszd a hozzad illo
korlatlansagot! A kisebb mobilnet-csomagba korlatlan kozésségi médiat és
navigaciot tettiink, ha tobb kell, adj hozza korlatlan csetet, vagy kérd a teljes
korlatlansagot!”

- Vialaszd a hozzdd illo korlatlansagot. A mobilnet-csomagban korlatlan
kozosségi média és navigacio + chat.”

-, Korldtlan mobilnetiink megdllithatatlanna tesz. Vilaszd a hozzad illo
korlatlansagot! Az uj Telekom mobilcsomagokba mostantol meghatarozott
alkalmazasokra vonatkozo korlatlan mobilnetet csomagoltunk.” ,, Korlatlan
kozosségi média és navigacio. Korlatlan kozdsségi média és navigdcio + chat.
Teljes korlatlansag mindenre.”

- ,,Mostantol barmelyik [mobillnet csomaggal korlatlanul hallgathatod kedvenc
zenéid”
- ,,Mostantol barmelyik mobilnet csomaggal korlatlanul navigalhatsz™

-, Korlatlan kézdsségi média, chat, navigacio és zene [mar a legkisebb mobilnet
csomagban is].”

- ., Uj mobilnet csomagok a Telekomnal! #korlatlansag”

A tovabbi részleteket illetben a legtobb kommunikacids eszkoz a Telekom
honlapjanak vagy tizleteinek felkeresését javasolta. Egyes kommunikacios eszkzok
(2017. évi instore, szordlap, e-DM, sajtéhirdetés) az aldbbi apro betiis tdjékoztatast
tartalmaztdk: ,, /a] dijmentes adatforgalom nem foglalja magaban a bedgyazott video
és hang allomanyok lejatszasat és letoltését, az igénybe veheté szolgaltatisokhoz
kapcsolodo alkalmazasok letoltését és frissitesét, az adott tematikus tartalmon kiviili
egyeb tartalmakat, a szolgdltatasbol hivatkozott, harmadik felek altal publikalt,
tarolt vagy iizemeltetett tartalmakra és funkciokra (pl. regisztracio, alkalmazas-
letoltés, frissités, bedgyazott vided stb.) felhasznalt adatmennyiséget, illetve az
internet alapu hang- és videohivasok inditasat és fogadasat a WhatsApp, a Viber, a
Facebook Messenger esetében. A kozosségi média feliiletek és alkalmazasok fenti
feltételeknek megfelelo adatforgalmi beallitasa az eldfizeto felelossége.”

IVV.2. A Telekom honlapjan elérhet6é informaciok

37.

A https://www.telekom.hu/shop/mobil/havi-dijas-mobil-dijcsomagok aloldal
tartalmazza a korlatlan k6zosségi opcidval népszerisitett dijcsomagokat az alabbiak
szerint. A hivatkozott aloldalon a kereskedelmi kommunikaciok 2017 novembere ota
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— kisebb eltérésekkel — valtozatlan formaban voltak elérhetok, az oldal korabbi
idéallapotai nem keriiltek taroldsra.*

4 GB 15GB
belféldon és az EU-ban belféldon és az EU-ban
korlatlanul belfoldon: korlatlanul belféldon:

NEoBEEG NEoEG

o]

2190Ft 4990Ft
Részletek Részletek
38. A korlatlan kozosségi opcioval érintett dijcsomagok esetében a ,,Részletek” linkre

Kattintva a fogyaszto az alabbi oldalra jut.*? Erre a linkre a fogyasztok — dijcsomagtol

és idészaktol fiiggden — nagysagrendileg [UZLETI TITOK] kozotti aranyban
kattintottak.*®

NET 4 GB DIJCSOMAG

Valaszd a hozzad ill6 korlatlansagot, és legyél megallithatatlan a Telekom
mobilinternetével! A 4 GB-os dijcsomagban egyes alkalmazasokat korlatlanul
hasznalhatsz. Hang és Net dijcsomagjainkat egyitt valaszthatod.

4 nEa 2190
/ Ft

GB Oe
Adatforgalmi keret Korlatlan alkalmazasok Havi dij
Belfoldon es az EU-ban is. Belfcldon Belfoldon ezek hasznalata nem csokkenti a Havonta utolag szamlazzuk.
300 Mbit/s kinalt letoltési sebesséqg. csomagban foglalt 4 GB-os keretedet, az EU-ban
Garantalt letoltési sebesseg: 0 Mbit/s igen.
Mire lehet elég 4 GB? Tovabbi reszletek és feltételek
39. A ,Korlatlan alkalmazasok™ alatt talalhatd ,,Tovabbi részletek és feltételek” linkre

kattintva a fogyaszt6 ugyanazon oldalon maradva az oldal aljara navigal, és az alabbi
tajékoztatast olvashatja. Nem ismert, hogy a fogyasztok milyen ardnyban klikkeltek
erre a linkre (vagy gorgettek az oldal aljara a tovabbi részletekért).**

41\]/32-4/2020., VJI32-21/2020. A Telekom nyilatkozata szerint az eltérés abban allt, hogy mely
dijcsomaghoz kapcsoléddan mely opcidk (alkalmazasok) voltak elérhetok.
42 \/J132-4/2020.

#3VJ/32-4/2020. 12. sz. melléklet, VI/32-12/2020. (P/920-4/2019), VVJ/32-21/2020. 1. sz. melléklet
4 \]/32-12/2020. (P/920-4/2019)
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40.

Mely alkalmazasok hasznalata nem csékkenti a 4 GB adatmennyiséget?

Az alabbi alkalmazasok hasznalata bongészével és a letélthetd alkalmazassal sem csokkenti a 4 GB adatmennyiséget:

* Facebook, Instagram, Waze, Messenger, WhatsApp.

Korlatlan Zene opcié

Belféldon korlatlan ) 500 Ft/hé

Spatify, Apple Music, Deezer és Tidal
RESZLETEK

Fontos!

A dijmentes adatforgalom nem foglalja magaban a beagyazott video- €s hangfajlok lejatszasat és letdltesét, az alkalmazason beldl
bonyolitott telefonalast és videotelefonalast, az alkalmazasok letdltését és frissitését, a harmadik felek altal biztositott alkalmazason kiviili
tartalmakra és funkciokra (pl. regisztracio, alkalmazas-letéltés, frissités, beagyazott vided stb.) felhasznalt adatmennyiséget. A dijmentes
adatforgalom a BlackBerry APN hasznalata esetén technikai okok miatt nem érheté el.

A Telekom csatolta® tovabba a
https://www.telekom.hu/lakossagi/szolgaltatasok/mobil/ingyenes-tema  link  alatt
korabban elérhetd tartalmat, amely az ,Ingyenes tematikus tartalmak ¢és
alkalmazasok” cimszo alatt a kovetkezd tdjékoztatast tartalmazta. Az alabbi forgalmi
kategoridkba tartozo felsorolt tartalmak, alkalmazdsok a mobilinternet csomaghoz
tartozd adatmennyiségen feliil, ingyen hasznalhatok, azaz igénybe vételiik nem
csoOkkenti a csomag adatkeretét.

Chat alkalmazasok Koz6sségi oldalak, Navigdcios alkalmazasok
A Chat alkalmazas kategoériat A kbzgslsls(gglmﬁﬁa?ﬁac‘)cle(gériét A navigacios alkalmazasok
tartalmazé net csomagoddal a tartalmazé net csomagoddal a kategoriat tartalmazdé net
Facebook Messenger, a Viber Facebook, illetve Instagram csomagoddal a Waze
és a WhatsApp alkalmazasok alkalmazasok hasznalata nem alkalmazas hasznalata nem
hasznalata nem csokkenti az csOkkenti az adatkeretedet. csokkenti az adatkeretedet.
adatkeretedet.

A hasznalati feltételek , kibontasat” kovetéen — egyebek mellett — az alabbi kérdések
és valaszok voltak olvashatoak:

- A Chat hasznalatan kiviil ingyenes a vide6 vagy hang hivéas is ezekben az
alkalmazasokban? Nem, hang hivas és a vided hivas nem tartozik a Chat
kategoriaba.

- A koOzosségi oldalakon 1évé videdk megtekintése is ingyenes? Nem, a video
tartalmak nem tartoznak a kozosségi oldal kategoriaba.

- Ha elfogyott az adatkeretem, akkor is tudom hasznalni az ingyenes tematikus
forgalmi kategoridkat? Nem, a torvényi szabdlyozads szerint a forgalmakat
azonosan kell kezelni, tehat a dijcsomag feltételeinek megfelelden ilyenkor
minden forgalmazas megallitasra keriil.

#5\/J/32-6/2020.
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https://www.telekom.hu/lakossagi/szolgaltatasok/mobil/ingyenes-tema

IV.3. Az ASZF vonatkozo6 rendelkezései

41.

42.

A 2017. november 10-t6] hatilyos ASZF utolag fizetett mobil szolgaltatasokra
vonatkozd 5/a. melléklete az alabbiakat tartalmazza a korlatlan kozosségi opcidk
kapcsan.*®

., A korlatlan tematikus opciok altalanos hasznalati feltételei

A korlatlan forgalomtipusokat a Szolgdltato az Internet Engineering Task Force
(www.ietf.org) és a World Wide Web Consortium (www.w3.org) definicioi és
internetes szabvanyai alapjan hatarozza meg.

(...) Az internetre kapcsolodo telefonok, szamitogépek és egyéb eszkozok operacios
rendszerei, illetve alkalmazasai, bongészé és egyéb szoftverei az Osszetett
forgalmazasi jellemzok és az Elofizeté altal nem kezdeményezett, példaul
automatikus rendszer forgalmak miatt nem garantalt, hogy a kiilonféle, csak adott
forgalomtipusokra érvényes korlatlan tematikus adatopciok haszndlata kézben nem
keletkezik az eldfizeto dijcsomagjaba foglalt adatmennyiséget csokkentd forgalom. Az
adott opcionak megfeleld hasznalat esetén az eldfizetoi adatforgalom nagy része nem
csokkenti a mobilinternet csomag adatforgalmi egyenlegét. Az adatforgalom opciok
altal meghatdrozott forgalomtipusok szerinti szétvilasztiasa megkézelitoleg, de nem
garantaltan 100% pontossagu. (...)"

A 2017. november 10-t3l hatalyos ASZF akciok leirasat tartalmazé 9. melléklete az
aldbbiakat tartalmazza a korlatlan kozosségi opcidk kapesan.*

., Korlatlan kozésségi média és navigdcio promocio

A promocio keretében az eldfizeto belfoldon, kiilon havidij nélkiil, az dltala igénybe
vett mobilinternet dijcsomagban foglalt adatmennyiségen feliil, annak felhasznaldsa
nélkiil korlatlanul hasznalhatia a meghatarozott kozosségi oldalak szoveges és képi
megjelenitésii tartalmait akar bongészébdl, akar okostelefonon mobilalkalmazason
keresztiil, valamint (letoltés utan) a meghatdrozott navigacios applikaciokat. Nem
hasznalhato  korlatlanul a kézésségi média és navigacio alkalmazasokban
megjelenitett, beagyazott videdk és hangok lejatszasara, az alkalmazdson keresztiil
internet alapui hang- és videohivasok inditasara és fogaddsara, a kozosségi média és
navigacio alkalmazasok letoltésére és frissitésére, valamint kiilso oldalakon [évo
tartalmak forgalmara, kiilonésen hang és video dllomdanyok letoltésére vagy
megtekintésére. A kozosségi média és navigacio feliiletek és alkalmazasok megfelelo
adatforgalmi bedllitdsa az eldfizeto feleldssége. Az elérheté kozdsségi és navigdcios
alkalmazasokkal kapcsolatos informaciok a www.telekom.hu weboldalon érhetdk el.

(...) A promocioban foglalt kedvezmény az itt meghatarozott mobilinternet
dijcsomagok esetében az eldfizetd kiilon igénye nélkiil, automatikusan aktivilasra
keriil a dijcsomag aktivalasaval egyidejiileg. Ha az eldfizeto adatforgalmazasi
lehetdsége a vdlasztott adatdijcsomagban foglalt adatmennyiség elérése miatt
leallitasra keriil, a hadlozatsemlegességre vonatkozo hatalyos jogszabalyi elbirdsok
értelmében a felsorolt alkalmazasok sem érhetéek el illetve haszndlhatéak tovabb.”

46 https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/Lakossagi_aszf 5a_melleklet_dijak_mobil_havidijas_
ertekesitheto_20171110_uj.pdf (Utolso letdltés: 2021. 03. 19.)

4 https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/Lakossagi_aszf 9 melleklet 20171110 uj_akcio.pdf
(Utolso letoltés: 2021. 03. 19.)
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43.

Korlatlan chat (csevegés) promocio

A promocio keretében az eldfizeto belféldon, kiilon havidij nélkiil, az dltala igénybe
vett mobilinternet dijcsomagban foglalt adatmennyiségen feliil, annak felhaszndlasa
nélkiil korlatlanul hasznalhatia a meghatarozott csevegd alkalmazdsokat. Nem
hasznalhato korlatlanul a csevego alkalmazasokban megjelenitett, beagyazott videok
és hangok lejatszasara, az alkalmazason keresztiil internet alapu hang-és
videohivasok inditasara és fogaddasara, a csevego alkalmazasok letéltésere és
frissitésére, valamint kiilsé oldalakon lévd tartalmak forgalmdara, kiilonésen hang és
video dllomanyok letéltésére vagy megtekintésére. Ar alkalmazasok megfelelo
adatforgalmi bedllitasa az eldfizetd feleldssége. Az elérhets cseveQd alkalmazasokkal
kapcsolatos informdaciok a www.telekom.hu weboldalon érhetdk el.

(...) A promocioban foglalt kedvezmény az itt meghatarozott mobilinternet
dijcsomagok esetében az eldfizetd kiilon igénye nélkiil, automatikusan aktivalasra
keriil a dijcsomag aktivalasaval egyidejiileg. Ha az eldfizeto adatforgalmazasi
lehetésége a valasztott adatdijcsomagban foglalt adatmennyiség elérése miatt
leallitasra keriil, a hdlozatsemlegességre vonatkozo hatalyos jogszabdlyi eldirdsok
értelmében a felsorolt alkalmazdsok sem érhetdek el illetve haszndlhatoak tovabb.”

Az ASZF akcidk leirasat tartalmazoé 9. melléklete 2019. augusztus 1-jétdl az
alabbiakkal egésziilt ki.*®

,,Zene opcio promocio (2019)

A Zene opcio az eldfizeto részére belfoldon, az eldfizeto dltal igénybe vett mobil
internet-hozzdférési  dijcsomagban  foglalt  adatmennyiségen  feliil,  annak
felhasznalasa nélkiil korlatlan adatforgalmazasi lehetoséget biztosit meghatdrozott
zenei stream (folyamatos adatatviteli technolégian keresztiil megvaldsitott online
zenehallgatast biztosito) alkalmazasok igénybevételéhez. A Zene opcioban biztositott
adatmennyiség nem hasznadlhato korlatlanul a zenei stream alkalmazdsokban
megjelenitett, azokba bedgyazott videdk és reklamok, valamint harmadik felek
tartalmainak lejatszasdra, a zenei stream alkalmazasban megnyitott weboldalak és
egyéb szoveges tartalmak megtekintésére, az érintett zenei stream alkalmazdsok
letoltésére és frissitésére, valamint a kiilsé oldalakon megtaldlhato tartalmak
forgalmara, igy kiilonosen video allomanyok letoltésére vagy megtekintésére. A zenei
stream  alkalmazasok és azok igénybevételéhez sziikséges (adatforgalmi)
keésziilékbeallitasok megfelelé kivalasztasa az eldfizeto feleldssége.

Az aktudlisan elérheto zemei stream alkalmazasokkal kapcsolatos informaciok a
www.telekom.hu weboldalon érhetdk el.

(...) A promoécioban foglalt kedvezmény az itt meghatarozott mobilinternet
dijcsomagok esetében az eldfizetd kiilon igénye nélkiil, automatikusan aktivilasra
keriil a dijcsomag aktivalasaval egyidejiileg. Ha az eldfizeté adatforgalmazasi
lehetdsége a vdlasztott adatdijcsomagban foglalt adatmennyiség elérése miatt
ledllitasra keriil, a halozatsemlegességre vonatkozo hatalyos jogszabalyi eloirasok
eértelmében a felsorolt alkalmazasok sem érhetéek el illetve hasznalhatoak tovabb.”

48 https://www.telekom.hu/static-tr/swifile/lakossagi-aszf-9-melleklet-20190801-akcio.pdf (Utolsd
letoltés: 2021. 03. 19.)
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44,

45,

Az ASZF 5/a. és 9. melléklete 2019. szeptember 1-jét6] az alabbiakkal egésziilt ki.*?
., Korlatlan TV és Film opcio (...)

Az opcioval (...) az eldfizeto a TV GO és HBO GO szolgaltatas keretében korlatlanul
nézhet élé adast vagy barmilyen kikolcsonzott tartalmat, illetve bongészhet a
szolgaltatast bemutato oldalon akar bongészoprogrammal, akar okostelefonon mobil
alkalmazassal. Az opcio haszndlataval a TV GO és HBO GO szolgaltatas forgalma
nem csokkenti az Elofizeté csomagjanak bennefoglalt adatmennyiséget. Az opcio nem
tartalmaz kélcsonzési dijat.”

., Korlatlan TV és Film promocio

A Net 3 GB és Net 10 GB dijcsomagokra szerzédé eldfizeték dijcsomagjai
tartalmazzak az 5/a havidijas — értékesitheto — mellékletben meghatarozott feltételek
szerinti ,, Korlatlan Tv és film adatopcio -t 100%-os havidij kedvezménnyel.

A 2019. augusztus 1-t6/ bevezetett Net 3GB, Net 10 GB mobilinternet dijcsomagok
valamelyikére uj szerzédés kotése sziikséges. A promocioban foglalt kedvezmény az
itt meghatarozott mobilinternet dijcsomagok esetében az eldfizeté kiilon igénye
nélkiil, automatikusan aktivalasra keriil a dijcsomag aktivalasaval egyidejiileg. Ha
az eldfizetd adatforgalmazasi lehetosége a valasztott adatdijcsomagban foglalt
adatmennyiség elérése miatt ledllitasra keriil, a halozatsemlegességre vonatkozo
hatalyos jogszabalyi eldirdsok értelmében a felsorolt alkalmazasok sem érhetéek el
illetve hasznalhatoak tovabb.”

A 2019. november 1-jétdl hatalyos ASZF utolag fizetett mobil szolgaltatasokra
vonatkoz6 5/a. melléklete az alabbiakat tartalmazza a korlatlan kozdsségi opciok
kapcsan,*

A korlatlan adatforgalmazast biztosito szolgaltatasok keretében az Elofizeto
belfoldon, kiilon havidij nélkiil, az altala igénybe vett mobilinternet-hozzaférési
dijcsomagban foglalt adatmennyiségen feliil, annak felhasznalasa nélkiil korlatlanul
hasznadlhatja a meghatarozott kozosségi oldalak és csevegd alkalmazasok széveges és
képi  megjelenitésii  tartalmait  akdar — bongészobol,  akar  okostelefonon
mobilalkalmazason keresztiil, valamint (letoltés utan) a meghatdarozott navigdcios
alkalmazasok meghatarozott szolgaltatasait, tovabba az egyes hangalapu stream
(folyamatos adatatviteli technologian keresztiil megvalositott online zenehallgatdst
biztosito, a tovabbiakban streaming) alkalmazasok meghatarozott szolgaltatasait.

Nem  hasznalhato  korlatlanul a kozosségi média, csevegd és navigdcio
alkalmazasokban megjelenitett, beagyazott videok és hangok lejatszasara, az
alkalmazason keresztiil internet alapu hang-és videohivasok inditasara és
fogadasara, a kozosségi média, csevego és navigdcio alkalmazasok letoltésére és

49 https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/lakossagi-aszf-5a-melleklet-dijak-mobil-havidijas-
ertekesitheto-20190902-uj.pdf (Utolso letoltés: 2021. 08. 03.) illetve https://www.telekom.hu/static-
tr/swifile/lakossagi-aszf-9-melleklet-20190901-akcio.pdf (Utolsé letsltés: 2021. 03. 19.)

50 A Zene opci6 tekintetében az ASZF 5/a. melléklete 2019. november 1-jét megelézden is kozel
megegyezd tajékoztatast tartalmazott. Elérhetd: https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/lakossagi-
aszf-5a-melleklet-dijak-mobil-havidijas-ertekesitheto-20191118-uj.pdf (Utolsd letoltés: 2021. 03.
19.)
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frissitésére, valamint kiilso oldalakon lévo tartalmak forgalmara, kiilonosen hang és
video allomanyok letéltésére vagy megtekintésere.

A Zene opcio (2019) szolgaltatasban foglalt adatmennyiség nem hasznalhato fel
korlatlanul a streaming alkalmazasokban megjelenitett, azokba bedgyazott videok és
reklamok, valamint harmadik felek tartalmainak lejatszasara, a zenei Stream
alkalmazasban megnyitott weboldalak és egyéb széveges tartalmak megtekintésére,
az érintett zenei stream alkalmazasok letéltésére és frissitésére, valamint a kiilso
oldalakon megtalalhato tartalmak forgalmara, igy kiilonésen video allomdanyok
letoltésére vagy megtekintésére.

A kozosségi média, csevego és navigacios, valamint streaming alkalmazdsok
feliileteinek bedllitasa és az alkalmazasok megfelelo adatforgalmi beallitasainak
kezelése az Elofizeto felelossége.

A szolgaltatasban foglalt kedvezmény a meghatarozott mobilinternet dijcsomagok
eseteben az Eldfizeto kiilon igénye nélkiil, automatikusan aktivalasra keriil a
dijcsomag aktivalasaval egyidejiileg.

Ha az Elbfizeté adatforgalmazasi lehetésége a valasztott adatdijcsomagban foglalt
adatmennyiség elérése miatt ledllitasra keriil, a hadlozatsemlegességre vonatkozo
hatalyos jogszabalyi eloirasok értelmében a felsorolt alkalmazdasok sem érhetoek el,
illetve nem haszndlhatoak tovabb.”

IV.4. A kampany céljai és hatasai

46.

471.

48.

A 2017. évi kampanyhoz késziilt reklamiigyndkségi brief>! szerint a kampany két £6
célja koziil az egyik [UZLETI TITOK] volt. Kommunikacids célként az alabbiakat
fogalmaztak meg:

[UZLETI TITOK] %2 [UZLETI TITOK] > [UZLETI TITOK].

A kampany f8 iizenete a mobil szegmensben az volt, hogy [UZLETI TITOK].
A fent emlitett brief a kampany célcsoportjat az aldbbiak szerint definidlta:
[UZLETI TITOK]

A Telekom csak a 2017. évi kampany hatékonysdgara vonatkozdan végeztetett
vizsgalatot. A vizsgéalat eredménye szerint egy nagyon zajos korlatlansadg iddszakra esett
a kommunikécio, igy a korlatlan kampdny nem volt eléggé meglepd, vagy
figyelemfelhivo.

V.

Az eljaras ala vont allaspontja

V.1. Az eljaras ala vont vizsgalt magatartassal kapcsolatos allaspontja

49,

A Telekom alldspontja szerint®® a kampéanyok nem iitkdztek a fogyasztokkal

szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaba az aldbbiak okan.

51\/J/32-4/2020. 8. sz. melléklet
52 [UZLETI TITOK]
53 [UZLETI TITOK]
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50.

A korlatlan tematikus opcioknak nem volt 6nallé kampanya, nem 6nmagukban,
hanem a korlatlan életérzést kdzvetité kampany részeként jelentek meg, azon beliil
is nem hangsulyosan (pl. volt, hogy televizids reklamban csak irottan, nem
folizenetként).

- A kampanyban a k&zosségi média hasznalata korében tett allitds igaz, hiszen
amikor az alkalmazasbol kiindulva, de mas honlapra, més alkalmazasba 1ép a
hasznalo, az — a fogyasztoi értelmezés szerint is — tobbé mar nem az alkalmazas
hasznalatat jelenti. Koztudomdésunak tekinthetd, hogy a bedgyazott tartalmak,
harmadik felek tartalmai nem tartoznak bele a korlatlansagba.

- A kommunikacioé nem volt igazan hatékony, igy a Telekom allaspontja szerint nem
volt alkalmas arra, hogy érdemi hatassal legyen a fogyasztok tigyleti dontéseire.

- A Telekom honlapjan a korlatlan alkalmazasok alatt 1évo ,,Tovabbi részletek és
feltételek” gombra kattintva elérheté az az informécio, hogy mely forgalmak nem
szamitanak bele a dijmentes adatforgalomba. A GVH kovetkezetes gyakorlata
szerint elfogadhatd az olyan hirdetési gyakorlat, ahol ,,egy klikkeléssel olyan
oldalra jutott a fogyaszt6, ahol az ajanlatrdl teljes részletességgel tajékozddhatott.”
(Vj/134/2007/26., Vj/31/2008/22., Vj/128/2007/41.)

- A feltételek az ASZF-ben szerepelnek. Az ASZF-be 2017. november 10. napjaval
keriiltek be a ,,Korlatlan k6zosségi média és navigacio”, valamint a ,,Korlatlan chat
(csevegés)” elnevezésli promociok, melyek mar ekkor, a szolgaltatasok elérhetové
valasakor tartalmaztak a kinullazott forgalom igénybevételi feltételeire vonatkozé
tajékoztatast.

A fogyasztoi kor tudatossagat illetéen a Telekom kifejtette,> hogy alldspontja szerint
kifejezetten beépiilt a koztudatba, hogy a bedgyazott tartalmak, ill. harmadik feles
tartalmak a kozosségi média hasznalatanak korén kiviili tartalmak, melyek hasznalata
csokkenti az adatforgalmat. Ez kozismert, kiilondsen a megcélzott fogyasztol kor
vonatkozasdban (mobilinternet-hasznéld, aktiv szocidlis életet €16, varosi fiatalok és
kozépkoruak, illetve digitalisan érett haztartasok). E korben hivatkozott az
alabbiakra:

a., versenytarsak gyakorlata

A Telekom eldadta, hogy a Telenor mar masfél évvel a jelen eljardsban vizsgalt
kampéanyokat megel6zéen, a Vodafone pedig tobb honappal korabban adott hirt
arrol, hogy bizonyos alkalmazasokhoz korlatlan hozzaférést biztositanak, ugyancsak
alkalmazva a beagyazott tartalmakkal kapcsolatos korlatozast. Az eljaras ala vont
kiemelte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak az dsszehasonlitd reklamok korében
kovetett gyakorlata azt tamasztja ald, hogy a fogyasztok mindharom szolgaltato
kereskedelmi kommunikacioéival talalkoznak, azokat ismerik (vo. pl. Vj/6/2017. 88.
pont).

b., az érintett piacon kiviil gyakorlat

A Telekom eldadta, hogy az internethaszndlok szamos, az élet legkiilonb6zdbb
terlileteihez kothetd szinte minden honlap — elég csak rakeresni a szovegrészletre,

54 \J/32-4/2020.
%5 VJ/32-4/2020.

21



51.

maris rengeteg talalatot kapunk (pl. palacsintavar.hu, terapiaazallatokert.hu,
vektorsport.hu.) — felkeresése soran talalkozhatnak az adott oldalon elhelyezett
figyelemfelhivasban vagy adatkezelési tajékoztatoban szerepld alabbi szoveggel: ,,A
honlapon elérhetd bejegyzések kiilsé forrasbol szarmazo beagyazott tartalmakat (pl.
videok, képek, cikkek stb.) haszndlhatnak. A kiilsé forrasbol szarmazd beagyazott
tartalmak pontosan ugy viselkednek, mintha meglatogattunk volna egy maésik
honlapot.” A Telekom allaspontja szerint ilyen modon igen széles korben elterjedt
tajékoztatds eredményeképpen az atlagfogyasztd tudoméssal bir a bedgyazott
tartalmak tulajdonsagair6l, azaz, hogy ha valamely honlaprol, alkalmazasbol
beagyazott tartalmat, tovabbi videdt, linket nyit meg, az mar nem az adott honlap,
alkalmazas része, ezzel mar nem azt hasznalja.

c., fliggetlen sajtdé megjelenések

A Telekom példaként hivatkozott két sajtomegjelenésre, amelyekbdl allaspontja
szerint lathatd, hogy mar 2017 marciusdban, azaz a jelen eljarasban vizsgalt
kommunikéiciok megjelenése eldtt tobb mint fél évvel ismert volt a fogyasztok
szamara, hogy a beagyazott videok és harmadik feles szolgaltatok nem tartoznak bele
az alkalmazas hasznalataba, igy azokra a korlatlansag sem vonatkozik.>®

d., Telekom kutatési anyag

A Telekom e korben hivatkozott a fenti 30. pontban bemutatott kvalitativ kutatas
egyes eredményeire. A vezetdi Osszefoglald az alabbiakat tartalmazza, mellyel
kapcsolatban a Telekom tisztazta, hogy az [UZLETI TITOK].>’

A Telekom hangsulyozta,>® hogy a fogyasztoi ismeretek, tapasztalatok feltarasa és
figyelembevétele a fogyasztokkal szembeni (és az eljards soran szintén vizsgalando)
elvarhatosagi mérce vonatkozasaban is jelentdséggel bir. A kialakult joggyakorlat
szerint a fogyasztotol minimalisan elvarhatd, hogy a szerzddést, illetdleg az altalanos
szerzOdési feltételeket alaposan attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes altala
nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen.® Ez a megkozelités nemcsak az

% (...) az adatcsomagba nem tartozik bele a hang és vided, amik nem az adott szolgéltatashoz
tartoznak: Az adatopcié nem hasznalhato fel korlatlanul a k6zosségi oldalakon megjelenitett vagy
beagyazott, de kiilsé oldalakon 1évé tartalmak forgalmara, kiilondsen hang- és videdallomanyok
letoltésére vagy megtekintésére. Ezt azt jelenti, hogy a Facebookon megosztott YouTube vided mar
nem tartozik ide.” VJ/32-25/2020. 2. sz. melléklet. Elérhet6: https://szifon.com/2017/03/23/hogyan-
sporolj-a-mobilinterneteden-a-telekom-vagy-telenor-dijcsomagjaival/ (Utolso letoltés: 2021. 02. 16.)
,(a) Net 2 GB-os csomag eldfizetdi a Facebookot, az Instagramot és a Waze navigaciot dijmentesen
érhetik el bongészon €s okostelefon alkalmazasokon keresztiil, ami azt jelenti, hogy az arra forditott
adatmennyiség - a hang- és videoformatumok kivételével - nem csokkenti az iigyfél dijcsomagban
foglalt adatkeretét. A Net 6 GB és Net 15 GB-os csomagokban ezeken feliill még a Facebook
Messenger, a WhatsApp és a Viber chat alkalmazasok is az adatkeret csokkentése nélkiil
hasznalhatok belfoldon képek és szoveges lizenetek kiilldésére (a hang- és videochat szolgaltatasok
kivételt képeznek). Tovabbi feltétel, hogy az alkalmazasok hasznalata csak addig lehetséges, amig
nem fogyott el a csomagban foglalt adatmennyiség.” VJ/32-25/2020. 2. sz. melléklet. Elérheto:
https://computerworld.hu/tech/uj-mobilnet-dijcsomagok-a-telekomtol-239850.html (Utolso letoltés:
2021.02.16.)

57VJ/32-21/2020.

%8 VJ/32-17/2020.

% Ld. pl. 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat, Kuria Gfv.30.555/2018/10., Pécsi itélétabla
P£.20.095/2018/5. Az ezen utdbbi itélettel szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirosag a 3181/2019. (VII. 10.) AB végzésével visszautasitotta.
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altalanos szerzddési feltételek, hanem az egyedi szerzddések esetében is iranyado.
Egy éaltalanosan tajékozott, felelésségteljes fogyasztotdl példaul elvarhatd, hogy az
egyedi irasbeli szerzodést csak annak atolvasasat kovetden, tartalmanak megismerése
utan irja al4, s amennyiben valamely rendelkezés szamara nem értelmezhetd, vagy
nem kellden érthetd, arra vonatkozdan tajékoztatast kérjen. Amennyiben nem igy jar
el és ennek ellenére alairja az egyedi szerzddést, nem hivatkozhat arra, hogy az altala
alairt szerzddés tartalma eldtte nem volt ismert és nem birt tudomassal arrdl, hogy
milyen kotelezettségeket fogad el. Ez azt is eredményezi, hogy ily moédon nem
allapithat6 meg a Ptk.-n alapuld tisztességtelenség (vo. Fovarosi itélotabla
Gf.40.396/2016/4.). A fentieket tovabbd figyelembe kell venni a fogyasztoi
magatartasok meghatarozasa kapcsan is, hiszen a kovetkezetes biroi gyakorlat
értelmében az észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard fogyasztd attanulmanyozza az altaldnos
szerzodési feltételeket, sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrol
tajékoztatast kér, s csak ezt kovetben koti meg a szerzddést. Ez felel meg a
Gazdasagi Versenyhivatal azon megkdzelitésének is, amelyet példaul a Vj/91/20009.
szamu ligyben is kovetett, aldhuzva, a fogyasztotdl elvarhatd, hogy megfeleld
kortltekintéssel tajékozodjon: ,, 4 Versenytandcs megjegyzi, ismert elotte az Internet
haszndlat soran kialakulo ,, automatizmus”, amely a fogyasztokat gyors dontésre,
azonnali ,, klikkelésre” sarkallja, tovabba azt sem tartja kizartnak, hogy a vizsgalt
honlapok szerkesztési elvei (lasd eladadsi funkciohoz kapcsolt tdjékoztatds, a
dokumentum-linc  alkalmazdsa) erre az  automatizmusra , rderdsitettek”.
Ugyanakkor a Versenytandcs azt a fogyasztoi magatartast kivanja tamogatni, amikor
fogyasztok megfelelden, a raciondlis és indokolt keresési koltségek szem elott
tartasaval tajékozodnak egy dltaluk igénybe vett, vagy venni kivant szolgaltatas

lényeges feltételeirsl.” (V)/91/2009. 90. pont.)

A Telekom szerint®® a tényallas-feltarasi kotelezettség teljesitéséhez sziikségesnek
mutatkozik tovabba a GVH P/1068/2017. iigy kapcsan tanusitott magatartasa
kereskedelmi gyakorlatra gyakorolt hatdsanak a feltarasa is. A 2017. évi panasszal
Osszefiiggésben a GVH eljar6 munkatarsai a Telekom értelmezése szerint
nyilvanvaléan atlagfogyasztoként értelmezték a kommunikaciot és helyes
kovetkeztetésekre jutottak, igy atlagfogyasztoként értelmezve fel sem meriilt benniik
a jogsértés valoszinlisége. Megvalaszoland6 kérdés, hogy ezen allaspont miért
véltozott meg. Ertékelendd tovabba, hogy mivel a GVH nem valdszindsitett
jogsértést a 2017. évi kereskedelmi gyakorlattal Osszefliggésben, ezaltal azt az
egyértelmil iizenetet kozvetitette a Telekom felé, hogy a kereskedelmi gyakorlat
kapcsan nem mertilt fel a jogsértés gyandja. A Telekom annak alapjan folytatta a
GVH altal most, harom év elteltével jogsértonek feltételezett gyakorlatat, hogy
johiszemilen bizott annak jogszeriiségében, hiszen a GVH a hivatkozott
panasziigyben a jelen eljarasban kifogasolt gyakorlatot mar vizsgalta, és amennyiben
a vizsgalat sordn jogsértés meriilt volna fel, a hatdsdg meginditotta volna a
versenyfeliigyeleti eljarast - ahogy tortént a jelen eljaras elézményét képezd
P/962/2019. panasziigy alapjan. Sérelmet szenvedne a Telekom tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald joga, ha a GVH nem venné figyelembe sajat magatartasanak a
Telekom jelen eljarasban vizsgélt kereskedelmi gyakorlatara gyakorolt hatasat. E jog,

60\/J/32-17/2020.
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illetve az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirosag
legutobb példaul a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban huzta ala, jogallami keretek
kozott a ,tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden
kozhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kovetelmény. Ez a GVH minden
eljarasara, igy nemcsak a versenyfeliigyeleti eljarasra, hanem a panasszal kapcsolatos
eljarasra, illetve a panasz és a versenyfeliigyeleti eljaras kozotti 6sszefiiggésekre is
iranyado.

V.2. A Telekom észrevételei az elozetes allaspontra

53.

54,

A Telekom az elézetes allaspontra tett észrevételeiben® elsddlegesen kérte az eljaras
megsziintetését, masodlagosan modositott kotelezettségvallalasi  javaslatdnak
elfogadasat, harmadlagosan a birsag mell6zését, negyedlegesen a birsag jelentds
mértékli  csokkentését, vallaldsainak egyiittmiikodési tényezoként  torténd
figyelembevételét. Emellett kérte a tényallas P/1068/2017. szamu panasziiggyel
kapcsolatos kiegészitését, valamint annak rogzitését, hogy a Telekom a VJ/32-
45/2020. szdmu beadvanyban kifejtettek szerint kifejezetten azért nem ¢€lt
fellebbezéssel a vizsgald végzésének Tlizleti titokként torténd kezelést elutasito
részével szemben, hogy az eljards mieldbb befejezddhessék, és a felajanlott
kompenzacié miel6bb biztosithatd legyen.

A Telekom hangsulyozta, hogy a jelen eljarasra is irdnyadodak a biintetdjogias jellegii
eljarasokra iranyado elvek, igy kiillondsen az artatlansag vélelme, és a kétséget kizard
bizonyitas sztenderdje. Ennek alatdmasztasara el6adta, hogy az Eurdpai Jogok
Emberi Birosaga és a hazai birdsagi forumok kovetkezetes gyakorlata értelmében az
antitroszt jellegli versenyfeliigyeleti eljarasok biintetdjogias jellegiiek, és egyes
itéletek®? a fogyasztovédelmi tipusu versenyfeliigyeleti eljarasok kapcséan is hasonld
kovetkeztetésre jutottak (bar ennek ellenkezdjére is akad példa®®). Allaspontja szerint
az un. Engel-kritériumok vizsgalata korében ugyanakkor nincsen jelentésége annak,
hogy a versenyfeliigyeleti eljards antitroszt vagy fogyasztovédelmi tipusu, hiszen
ugyanazok a birsagolasi szabalyok vonatkoznak mindkettére. E szabalyok pedig az
Engel-kritériumok szerint megfelelnek a biintet6jogiassag tesztjének, mivel (i)
altalanossagban kiterjednek minden allampolgérra, (ii) céljuk az elrettentés és a
biintetés, és (ii1) az ezek alapjan kiszabott birsagok jelentds mértékiiek. Mindezeken
tal az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 1. §-a eléirja, hogy a kozigazgatasi eljarasoknak is meg kell
felelnitik az Alaptorvény igazsagszolgaltatashoz fliz6d6 jogokat tartalmazd XXVIIL.
cikkének. A Telekom szerint az el6zoekbdl az kovetkezik, hogy a GVH-nak az
eljaras ala vont javara sz616 koriilményeket is tisztaznia kell, feleldsség csak kétséget
kizar6 bizonyitottsag esetén allapithaté meg, s azon tényt, amelynek bizonyitottsaga
kapcsan kétség mertil fel, az eljaras ala vont javara kell figyelembe venni. Ennek a
jelen eljarasban kiilonosen a kereskedelmi gyakorlat iizenete és a fogyasztoi
tudatossag kapcsadn van jelent0sége; a tényallas ugyanis nem alapulhat pusztan

61 VJ/32-50/2020., betekinthetd iratvaltozat: VJ/32-51/2020., illetve VJ/32-55/2020., betekinthetd
iratvaltozat: VJ/32-56/2020.

62 Ld. a Kuria Kf.I11.37.969/2018/10. szamu itéletét (VI/64/2015.) illetve a Févérosi Torvényszék
L.Kf.650.159/2016/10. szamu dontését (VI/16/2015.).

83 Ld. a Karia Kfv.IV.37.774/2018/13. szamu itéletét (VJ/98/2015.).
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56.

feltételezéseken és spekulacion, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon Kell
nyugodnia.

A Telekom allaspontja szerint a fentiekkel Osszefliggésben, de attol fliggetlentil is
kiemelkedd jelentéséggel bir a GVH-nak a P/1068/2017. szdml panasziiggyel
kapcsolatos magatartasa, azaz az a koriilmény, hogy a GVH a jelen eljaras targyat
képezd magatartassal azonos tényallds miatt 2017-ben nem latta sziikségesnek
versenyfeliigyeleti eljaras inditasat. Ez egyben azzal a kdvetkezménnyel is jar a jelen
eljarasra nézve, hogy nem helytallé az a megallapitas, hogy a GVH kikristalyosodott
gyakorlattal rendelkezett volna a vizsgalat targyat illetben, megalapozatlan az az
elvards, hogy a Telekomnak tisztdban kellett volna lennie magatartdsanak
jogszerltlen voltaval, és a Telekom johiszemiiségéhez kétség sem férhet. Az eljaras
ala vont hangsulyozta, hogy a hivatalbolisag elve okan a 2017. évi panaszos eljarasra
iranyado, a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései alapjan (vo. Ket. 3. §
(1) bekezdés ¢és 20. § (1) bekezdés) a GVH-nak jogszabalyba {itk6z6 magatartas
esetén eljarasinditasi kotelezettsége lett volna, igy az eljards meg nem inditasa azt az
lizenetet kozvetitette, hogy a panasszal érintett magatartdas kapcsan nem volt
valoszintisithetd a jogsértés megvalosulasa. Ez kiilondsen azért is vonhato le
kovetkeztetésként, mert a GVH — a Ket. 1. § (2) bekezdésébdl kovetkezd
egylttmiikddés elvének megsértésével — nem tdjékoztatta a panaszos eljaras soran
egyébként megkeresett és részletes adatszolgaltatasra felhivott Telekomot a
panasszal kapcsolatos dontésérdl, annak indokair6l. Mindezek alapjan a Telekom
alappal bizhatott abban, hogy magatartdsa nem mindsiil jogsértdnek, 6sszhangban az
Europai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkével és az Eurdopai Unid Alapjogi Chartaja
46. és 47. cikkével, valamint az Eurdpai Uniorol szolo Szerzédés 6. cikke altal
biztositott jogbiztonsaggal, jogos bizalom védelmével €s tisztességes eljarashoz valo
joggal. A birésagi gyakorlat® szerint csak az nem minésiil a johiszemiien szerzett és
gyakorolt jog megsértésének, illetve a bizalom elve sérelmének, ha a hatésag utobb a
korabbi, bizonyitottsdg hidnyara alapitott megsziinteté végzéstdl eltérden, egy mas
idoszakra vonatkozoan, mas bizonyitékok alapjan allapit meg jogsértést. Ilyen
utdlagos koriilmény azonban a jelen eljarasban nem meriilt fel. Mindezek egyiittesen
azt eredményezik, hogy a GVH P/1068/2017. szdml panasziiggyel Osszefliggd
magatartdsanak figyelmen kiviil hagyasa a jelen eljarasban sérti a Telekomnak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat
IS.

Elsédleges, az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmének indokaként a Telekom
eldadta, hogy allaspontja szerint

- az ugyintézési hataridd6 mar letelt, mivel meghosszabbitasara jogsértdé mddon
keriilt sor, hiszen a végzés indokolasa szerint ,,az eljarasban a feltételezetten
jogsértd magatartas megitéléséhez, a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas teljes
feltarasahoz a vizsgalat folytatasara van sziikség”, ugyanakkor a végzés kiadasat
kovetd id0szakban tényallas feltarasra nem keriilt sor (sem a vizsgalat, sem az
eljaré versenytanacs részérdl), tovabba a vizsgdlat nem keriilt folytatasra, mivel

64 Lasd a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.071/2015/4. szamu itéletét.
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az a hosszabbitd végzés kiadasanak napjan — a vizsgalati jelentés alairasaval —
lezarult;

az eljard versenytanacs nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy a jogsértést az
Fttv. 6. § (1) bekezdésének mely fordulata, azaz a fogyasztok megtévesztése
vagy a magatartas megtévesztésre valo alkalmassaga miatt tervezi megallapitani,
e két esetkort az elézetes allaspont Osszemossa, noha kozottik jelentds
kiilonbségek vannak a bizonyitasi teher €s a jogsértés sulya tekintetében, tovabba
a valasztas befolyasolja az eljaras ala vont védekezésének irdnyat, eszkozeit is,
igy a jogalap egyértelmii meghatarozasanak hianya sérti a Telekom védekezéshez
¢s tisztességes eljarashoz vald jogat, és azt eredményezi, hogy az eljard
versenytanacs nem tesz eleget az Ot terheld tényallas-feltarasi €s bizonyitasi
kotelezettségnek, melynek tartalma csak az alkalmazni kivant fordulat fényében
hatarozhaté meg;

az eljard versenytanacs nem tett eleget tényallas-feltardsi és bizonyitasi
kotelezettségének, amikor

* nem tért ki arra, a jelen iigyben miért nem latja alkalmazhatonak azon korabbi
megkozelitését, amely szerint ,,a Versenytandcs azt a fogyasztoi magatartdst
kivanja tamogatni, amikor a fogyasztok megfeleloen, a raciondlis és indokolt
keresési koltségek szem elott tartasaval tajékozodnak egy dltaluk igénybe vett,
vagy venni kivant szolgaltatds lényeges feltételeirdl” (VJ/91/2009., 90. pont),

* nem ad magyarazatot arra, miért valtoztatott a P/1068/2017. szdmu panaszos
eljarasban kovetett értékelésén, amikor is a GVH a jelen eljardsban vizsgalt
kereskedelmi kommunikéaciokat atlagfogyasztoként értelmezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem mertil fel a jogsértés lehetdsége,

* nem elemezte a ,korlatlan” kifejezés atlagfogyasztoi értelmezését befolyasolo
koriilményeket, igy kiilondsen azt, hogy ,korlatlan” jelzével a fogyasztok
szamos kereskedelmi kommunikacidban taldlkozhatnak annak ellenére, hogy a
korlatlansag ezen esetekben is csak korlatok kozott érvényesiil, igy a
,korlatlan” 4llitdsokat a ,helylikon kezelik” (példaként emlitve a Trofea
étterem altal kinalt korlatlan étel-, italfogyasztast, amely csak meghatarozott
idékorlatok kozott és az italok egy meghatirozott korére érvényesiil, a MAV
altal kinalt, korlatlan magyarorszagi illetve eurdpai utazast biztosito
bérleteket, amelyek azonban csak meghatarozott id6tartamra szolnak, tovabba
a helybiztositast és a felarakat nem tartalmazzak, a Netflix filmek, sorozatok
¢és egy¢éb miisorok korlatlan kinalatat hirdetd szlogenjét, mikdzben a kindlat a
Netflix altal kotott megallapodasoktol fiigg, tovabba a foldrajzi helytdl
fliggden és idOrdl-iddre is valtozhat, a Lifel korlatlan bérletét, amely korlatlan
fitness, csoportos Ora €s wellness hasznalatot kinal, a napi belépések szama
azonban 2 alkalomban maximalizalt, illetve a Fullhosting korlatlan tarhely
csomagjait, amelyeknél a tarhely nagysadga meg van hatdrozva), s a hatésag azt
cafold bizonyitékot sem sorakoztatott fel, hogy a fogyasztok kelld
tapasztalatokkal, ismeretekkel birnak ahhoz, hogy az tigyleti dontéseik soran a
,korlatlansaggal” kapcsolatos lizeneteket megfeleléen vegyék figyelembe,

* nem tarta fel még a sziikebb megkdzelités szerinti piacon sem a fogyasztok
ligyleti dontéseire hatast gyakorld koriilményeket, illetve azok stlyat,
mikozben a Telekom szerint a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciokban
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foglalt allitisok nem voltak meghatarozoak a fogyasztok dontése
szempontjabodl, s ilyen kovetkeztetés a BEREC kutatdsa alapjan sem vonhatd
le, kiilonds tekintettel arra, hogy az tobb évvel a vizsgéalt magatartast
megel6zden, elsdsorban a vezetékes internetszolgéltatasok kapcsan késziilt
négy orszagra kiterjedéen, melyek kozott Magyarorszag nem szerepelt, igy
nem teljesiti a Versenytandcs kovetkezetes gyakorlata altal a kutatasok
felhasznalhatdsagéaval kapcsolatban kialakitott mércét,

* nem tisztazta a Telekom javara szolgald koriilményeket,

* az ‘¢rintett fogyasztéi korrel kapcsolatos megallapitasait spekulaciokra,
feltételezésekre alapitotta, nem ellentmondasmentes bizonyitékokra (ezt
tikkrozik az eldzetes allaspont azon fordulatai, mint példaul ,,a fogyasztok
kozott ... lehettek olyanok™, ,,nagy szamban eléfordulhattak”, |, feltételezheto,
hogy a fogyaszté mas modon, tudatosabban kezelné”).

A (moédositott) kotelezettségvallalas elfogadasa iranti mésodlagos kérelmét a
Telekom azzal indokolta, hogy allaspontja szerint nincsenek az elfogadas ellen sz6l6
koriilmények. Nem értett egyet az eljaré versenytanacs azon értékelésével, hogy a
vizsgalt magatartas kapcsan kikristalyosodott gyakorlata lenne a GVH-nak, amit az
eljaras ala vont szerint kiilonosen szemléletesen mutat az, hogy a P/1068/2017.
szamu gy kapcsan nem indult eljaras. A Telekom modositotta tovabba a vallalasok
egyes elemeit, amelyek igy allaspontja szerint orvosoljak az eldzetes allaspontban
jelzett, a vallalasok relevancidjat érintd kifogéasokat. Ennek keretében a Telekom
kibdvitette a vallalt kompenzacioval érintett fogyasztok korét, megndvelte a résziikre
biztositand6 extra adatmennyiség mértékét, tovabb egyértelmiisitette a honlap és az
ASZF szovegét, pontositotta a partnereknek kiildend tajékoztatds hatokorét. Az
eljaras ala vont a kotelezettségvallalas kapcsan hangsulyozta, hogy a vallalasokat az
eljaras korai szakaszdban nyujtotta be, igy azok lehetdvé tették volna az eljaras gyors
¢s hatékony lezarasat, azonban a GVH nem tett eleget az ebbdl fakadd
egyittmiikodési kotelezettségének. Felhivta a figyelmet arra is, hogy bar a
kotelezettségvallalas elfogadasa a GVH diszkrecionalis jogkdre, ez nem vezethet az
alapjogok, igy kiilonosen példaul a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
megsértéséhez.

Harmadlagos kérelmében a Telekom a birsag kiszabdsanak mell6zését inditvanyozta,
mivel birsag kiszabasara az ligyintézési hataridd tullépése folytan (v6. 56. pont elsdé
francia bekezdése) a GVH-nak nincs lehetdsége. Allaspontja szerint a jelen
eljarasban nem alkalmazandé a 3270/2018. (VIL.20.) AB végzésnek az {ligyintézési
hataridével kapcsolatos megallapitisa, mivel az még a Ket. alkalmazasa idején
sziiletett, amely nem tartalmazott az Akr. 1. §-ahoz hasonlo rendelkezéseket, tovabba
az lgyintézési hataridd meghosszabbitasaval kapcsolatos jogsértés nem dnmagéaban
vizsgalandd, hanem a tisztességes eljarashoz vald, Alaptorvényben rogzitett jog,
illetéleg a jogszeriiség €s hatékonysag elvének sérelmével egyiittesen.

Negyedlegesen a Telekom kérte a birsdg Osszegének csokkentését. E korben
sérelmezte (utalva a FoOvarosi Torvényszék 105.K.701.046/2020/21.  ¢és
105.K.701.058/2020/24. szamu itéleteire), hogy a birsdgdsszeg meghatarozasanak
modja szamara nem kovethetd, nincsenek feltiintetve az enyhitd és sulyositd
koriilmények szazalékos aranyai, illetve az egyes birsdgdsszegek szoveges koriilirasa
sem jelent egyértelmii meghatarozottsagot. Mindez az eljaras ald vont allaspontja
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szerint azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem tud teljes kortien élni védekezési
jogéval.

A birsag kiszabasanal figyelembe veendd szempontokkal 0sszefiiggésben a Telekom
eléadta, hogy

kiindul6 6sszegként legfeljebb a 2017. novemberi és decemberi kommunikacids
koltség vehetd figyelembe, mivel a P/1068/2017. szdmu panaszos eljarast
kovetéen a Telekom okkal és joggal bizhatott abban, hogy magatartasa nem
mindsiil jogsértének, mivel a panasz alapjan a GVH nem inditott eljarast,

nem vehetd sulyositdé koriilményként figyelembe, hogy a korlatlansag miatt a
kifogésolt kereskedelmi gyakorlat {izenete erdteljes volt, igy kiillondsen alkalmas
volt a fogyasztdoi dontések orientalasdra, mivel az eldzetes allaspont nem
hatarozta meg, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdésének mely fordulata alapjan latja
megvalosultnak a jogsértést (vo. 56. pont masodik francia bekezdése), am ha
mégis figyelembevételre keriilne, akkor is csak csekély sullyal,

a fogyasztok kiegészitd tdjékoztatdsat szolgdld, a korlatlansdg feltételeit
tartalmazd aprd Dbetlis informaciokat legaldbb kozepes sulya enyhitd
koriilménynek kell értékelni,

a P/1068/2017. szamu panaszos eljarassal kapcsolatos koriilményeket kiemelt
sullyal kell figyelembe venni, mivel a Telekomnak nem kozvetett informacidkon,
hanem kozvetlen és megalapozott informacion (eljaras meg nem inditasa) alapulo
feltevése volt, hogy magatartdsa nem jogsérto,

tovabbi enyhitd korilményként értékelendd, hogy a magatartds nem mindsiil
jelentds stlytinak, mivel

* a korlatlan tematikus opcidknak nem volt 6nallo kampanya, €s az altalanos
életérzést kozvetitd kampany egyébként sem volt eléggé meglepd vagy
figyelemfelhivo,

+ aP/1068/2017. szam\ panaszos eljaras kapcsan tanusitott hatdsagi magatartast
sem a jogsértés idOtartama, sem az ¢érintett fogyasztéi kor nagysaga
vonatkozasaban nem lehet figyelmen kiviil hagyni,

» avizsgalt gyakorlat nem szerepel az Fttv. mellékletében (az un. feketelistan),

» a fogyasztok kelld ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkeznek a ,korlatlan”
kozlések kapcsan, azokat a helyiikon kezelik,

melyek Osszességében legalabb kozepes sullyal veenddk figyelembe, kiillondsen
annak fényében, hogy a GVH maga sem tartotta sziikségesnek ideiglenes
intézkedés meghozatalat (amire az elmult egy évben 3 iigyben is sor keriilt),
tovabba hogy az eldzetes allaspont nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy a
jogsértés megallapitasat az Fttv. mely fordulata (megtévesztés vagy arra vald
alkalmassag) alapjan tervezi,

szintén enyhitdé koriilményként veendd figyelembe, legalabb kozepes sullyal,
hogy a vizsgalt magatartas a fogyasztoknak nem okozhatott jelentds hatranyt,
mivel a fogyasztok az adatkeretiik teljes kimeritését megel6z6en, annak 80%-a
elérésérdl 1s kapnak tajékoztatast, és ha egy résziik el is érte a dijcsomagban
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foglalt fels6 hatart, arra nem feltétleniil a nem kinullazott tartalmak miatt keriilt
Sor,

- ugyancsak enyhité koriilményként értékelendo, legalabb kozepes stllyal, hogy a
magatartassal elért elény az eldzetes allaspont szerint sem azonosithato, s a bir6i
gyakorlat® értelmében az elért elény hianya enyhité koriillmény,

- szintén kozepes stllyal kell tekintetbe venni — a GVH gyakorlataval 6sszhangban
(Id. VJ/26/2019.) — a kikristalyosodott joggyakorlat hianyat mint enyhitd
tényez6t, amit dnmagaban igazolnak a P/1068/2017. szamu panaszos eljarassal
Osszefiiggésben fentebb ismertetett koriilmények,

- tovabbi — legalabb kozepes sulyt — enyhité koriilménynek mindsiil, hogy a
Telekom a GVH P/1068/2017. szamu panasz kapcsan tantsitott magatartasa
kovetkeztében johiszemien jart el, felrohatésdga nem dallapithatdé meg, mely
utobbi hianya a birdi gyakorlat®® szerint is enyhitd koriilmény,

- az eljards ald vont a torvényi kotelezettséget meghaladd egyiittmikodo
magatartast tanusitott, amikor a VJ/32-37/2020. szdmu vizsgaldi végzés iizleti
titokként kezelést elutasitd részével szemben az eljards mielébbi lezarasa
érdekében nem kezdeményezett jogorvoslatot, ami szintén birsagcsokkentd
tényezonek mindsiil,

- legalabb kozepes stlyu enyhité koriilményként veendd figyelembe végezetiil az a
tény, hogy a 2017. évi magatartas tantsitasa Ota hosszabb id6 (4 év) telt el, a
2019. évi magatartas ugyanis a Telekom szerint nem mindsiil jogsértének (a
P/1068/2017. szam panaszos eljarasra figyelemmel), igy jogsértés legfeljebb a
2017. évi kampany kapcsan allapithaté meg, de még ha az eljard versenytanacs
meg is allapitana a jogsértést a 2019. évi kereskedelmi gyakorlat kapcsan is, az
nem mindsiil a 2017. évihez képest folyamatos magatartasnak.

Végezetiil a Telekom nyilatkozott, hogy abban az esetben is kész teljesiteni a
modositott kotelezettségvallaldsi nyilatkozat szerinti vallaldsainak minden elemét,
amennyiben azokat az eljar6 versenytanacs kotelezettségvallalasként nem fogadna el,
mely esetben kérte azokat az eljards sordn tanusitott egyiittmiikodés korében
birsagcsokkentd tényezdként figyelembe venni.

V.3. Az eljaras ala vont kotelezettségvallaliasa

62.

A Telekom — fenntartva azon allaspontjat, hogy magatartasa nem jogsértd — az
eljaras vizsgalati szakaszaban kotelezettségvallalasi inditvanyt terjesztett eld, az
alabbiak szerint.®’

A) A Telekom tevoleges jovatétel keretében vallalja, hogy a hatarozat kézhezvételét
kovetd 90 napon beliil a korlatlan kozosségi opciokat tartalmazo dijcsomagokat
hasznald lakossagi tigyfelek részére kompenzaciét biztosit, 1GB belfoldon, 30
napon beliil felhasznalhat6 adatmennyiség form4jaban, amennyiben az tligyfelek a
korlatlan k6zdsségi opciot tartalmazd csomagra 2019. januar 1-je és a kereskedelmi
gyakorlat B) pont szerinti modositasat kovetd 1 hét kozotti idoszakban fizettek el

8 Ld. Févarosi I:télétébla 2.Kf£.27.057/2008/15. (V1/45/2006.)
86 Ld. Fovarosi Itélétabla 2.Kf.27.057/2008/15. (V1/45/2006.)
67\J/32-17/2020.
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vagy valtottak at, és ezalatt legalabb egyszer elérték a dijcsomagjukban foglalt alap
adatkeretiik 100%-4t, azaz elhasznaltdk a teljes adatkeretiiket. Az érintett el6fizetok
szamat a Telekom a lehetd legtagabb megkozelités alkalmazasaval [UZLETI
TITOK] fére becsiilte (2021. februar 10-i allapot szerint), mely kompenzacioval
érintett eléfizetdk aranya a teljes mobilinternet eléfizetdi bazishoz mérten [UZLETI
TITOK]. A kompenzacioként biztositasra keriilé plusz mobil adatmennyiség a
Telekom szamitasai szerint brutté [UZLETI TITOK] (2021. februar 1-jei allapot
szerint).

B) A Telekom vallalja, hogy médositja a jelen eljarasban vizsgalt, az eljaras targyat
képez6 kereskedelmi gyakorlatot. Ennek keretében a Telekom a hatarozat
kézhezvételét kovetd 2 munkanapon beliil a honlapjan a korabbinal részletesebben,
atlathatobban, kozérthetobben jeleniti meg, hogy az egyes applikaciok hasznalata
soran mely tipusit hasznalat, tartalom, file formatum az, amely esetén az
adatforgalom biztosan ,kinullazasra” keriil, s ilyen mddon nem csokkenti az
eléfizetd dijcsomagjaban foglalt adatmennyiséget, és mely tipusu hasznalat, tartalom
az, amely nem tartozik a ,kinullazott” kategéridba. A Telekom vallalja tovabba,
hogy a jovoben az érintett dijcsomagokhoz biztositott kozosségi opciokkal
kapcsolatos  kereskedelmi kommunikacioit a honlap modositott tartalmaval
Osszhangban alakitja ki. Véllalasahoz csatolta a honlap véltoztatdsainak tervezetét.

C) A Telekom vallalja, hogy a 1663. sz., ,,A jogsért6 kereskedelmi kommunikaciok
megeldzEésérél” cimil utasitdsanak 6.1. pontja szerinti képzési program keretében a
2021. évi éves belsé képzés részeként a Telekomon beliil széles korben (a
fels@vezetdk és a kereskedelmi kommunikacid kidolgozasaban részt vevd Marketing
szakteriileten és Kommunikacios szakteriileten foglalkoztatott munkatarsai részére)
ismertetésre keriilnek a jelen versenyfeliigyeleti eljaras tapasztalatai, tanulsagai, igy
kiilonosen a jelen eljarasban vizsgalt magatartds, az ennek megitélése kapcsan
relevéans joggyakorlat és a kotelezettségvallalds elemei.

D) A Telekom vallalja, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil,
tovabba a hatarozat kézhezvételét kovetd negyedik és hetedik honap utolsé napjaig
ismételten tajékoztatja a nullas dijszabas modellhez csatlakozott partnereit a
jelen versenyfeliigyeleti eljarasrol, s kiilondsen az eljards meginditasara okot ado
kereskedelmi gyakorlatrol és a Telekom altal tett, a honlapi tajékoztatas modositasara
iranyul6 véllalasrol, a modositott kereskedelmi kommunikaciorol.

E) A Telekom vallalja, hogy a vallalasok teljesitését, az azok megtorténtét kdvetd
30. napig a Gazdasagi Versenyhivatal felé irasban igazolja. A kompenziciod
keretében megtortént adatmennyisé€g jovairasarol a Telekom nyilatkozat benyujtasat
vallalja. A honlap tartalmanak modositasarol a Telekom szintén nyilatkozat
benyujtasat vallalja, illetve azt a Gazdasagi Versenyhivatal kozvetleniil maga is
ellendrizheti.

A Telekom éallaspontja szerint a kotelezettségvallalasi nyilatkozat komplex,
eléremutatd  intézkedéscsomagot tartalmaz, amely egyarant alkalmas a
jogszabalyokkal valdo Osszhang megteremtésére, valamint mdas piaci szereplok
magatartasanak orientalasara, tovabba a fogyasztok tudatossdganak novelésére, s
kozben a fogyasztok kdzvetlen kompenzacidban is részesiilnek. Az eljaras a tényallas
teljes korli tisztazasat és a magatartas alapos értékelését igényelné, ezzel szemben az
eljarasnak a kozérdek hatékony védelmét szolgdld kotelezettségvallaldssal valo
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lezarasa ehhez képest eréforras-megtakaritast, illetve jogalkalmazasi hatékonysag
novekedést eredményez. A kotelezettségvallalds elfogadasaval elérheté varhato
elonyok nagyobb stllyal birnak a tényallas teljes korh tisztazasdhoz és az adott
kereskedelmi  gyakorlat  jogi  mindsitéséhez  fliiz6dé  kozérdeknél. A
kotelezettségvallalas elfogadasa Iényegesen kedvezdbb kimenetet eredményez a
kozérdeket nézve, mint a jogsértés esetleges, birdsagi feliilvizsgalatban
megvizsgalanddo megallapitasa, a vizsgalt ¢és kifogasolt magatartastol valdo - a
fogyasztok széles korét érinté kompenzaciot nem eredményezo - eltiltas.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalasrol szolo
1/2018. szamu kozleményének (a tovabbiakban: Kotelezettségvallalasi kozlemény)
egyes elemeit illetéen az eljaras ala vont az alabbi érvelést terjesztette elo.

- A jogszabalyi rendelkezésekkel valdé Osszhangot a moddositasra keriild
kereskedelmi gyakorlat biztositja, mivel azzal 0Osszefiiggésben a Telekom
megitélése szerint mar nem lehet az iligyinditd végzés szerinti jogsértést
valdszinisiteni.

- A kozérdek hatékony védelme korében a piac és a fogyasztok szdmara
érzékelhetd elonyt jelent, hogy a Telekom egy a tobbi piaci szerepld altal is
kovetendd magatartdsmintat alakit ki, s a nullas dijszabésu partnereit err6l harom
alkalommal is tajékoztatja, igy a minta széles korben ismertté valik, illetve a
kotelezettségvallalas talmutat a jelen iigyon. Emellett a vallalds a modositott
kommunikécié révén hozzajarul a fogyasztodi tudatossag ndveléséhez, a racionalis
fogyasztéi magatartds irdnydba oriental, segiti a fogyasztdé konnyebb
tajekozodasat, ismeretszerzését. Végezetiil, a kompenzacio keretében biztositott
extra adatmennyiség alkalmas az esetleges egyéni érdeksérelmek orvoslasara,
mivel az adatmennyiség meghatarozasara a multbeli tapasztalatok alapjan kertlt
sor (a riportok alapjan atlagosan 1,15 GB adatot téltenek fel netbovitokkel az
tigyfelek az adatkeretiik felhasznalasa utan), az érintett eléfizetok meghatarozasa
pedig a lehetd legszélesebb értelmezést kovetve tortént (a Telekom nem
vizsgalja, hogy milyen okbol keriilt sor az adatkeret felhasznalasara, annak
hatterében ténylegesen a vizsgalt magatartas allt-e).

- Szintén a kozérdek hatékony védelmét szolgalja, hogy a kotelezettségvallalas
elfogadasaval jelentds hatdsagi eréforras takarithaté meg, kiilonos figyelemmel
arra, hogy a vallalas benytjtasdra még az eljaras korai szakaszaban keriilt sor. Az
eljaras folytatdsa ezzel szemben még jelentds bizonyitast igényelne a GVH
részérdl a kereskedelmi gyakorlat torzitasra vald alkalmassaga, a fogyasztok
tudatossaga, a fogyasztokkal szembeni elvarhatosagi mérce, a kereskedelmi
gyakorlat hatdsanak érdemi, nem elhanyagolhat6 volta korében.

- A kotelezettségvallalas elfogadasa mellett szolod érvként emlitette a Telekom,
hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat nem szerepel az Fttv. mellékletében, a
modosuld kereskedelmi gyakorlat talmutat a jelen iigyon, és a fogyasztoi
tudatossag novelés révén az intézkedéscsomag alkalmas a célzott fogyasztoi kor
elérésére és figyelmének hatékony felkeltésére, és nincs a vallalds elfogadasat
kizar6 koriilmény sem.
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65.

- A Telekom hivatkozott tovabba arra, hogy vallalasa relevans, hiteles, iddszer,
ellentmondas-mentes, ellendrizhetd, €s korlatozottan megismerhetd adatot is csak
sziik korben tartalmaz.

A Telekom az eldzetes allaspont megismerését kovetden, illetve az eljard
versenytanacs tovabbi kérdései, észrevételei nyoman tobb izben is modositotta®
kotelezettségvallalési inditvanyat az aldbbiak szerint.

A) A Telekom vallalja, hogy a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 90 napon beliil
egyszeri alkalommal, 4 GB mértékl, belfoldon, 30 napon beliil felhasznalhato
adatmennyiséget biztosit mindazon lakossagi el6fizetOknek, akik 2017. januar 1-jét
kovetéen a jelen eljarassal érintett opciokat tartalmazd dijcsomagra szerzédést
kotottek vagy ilyen csomagra valtottak, ¢és legalabb egyszer elérték a
dijcsomagjukban foglalt alap adatkeretiik 100%-at. A Telekom nyilatkozata szerint
ez a 2021. julius 31-i allapot szerint [UZLETI TITOK] eléfizetdt érintene, akik
szamara biztositott 4 GB-os adatkeret értéke — a Telekom 2021. oktéber 1-jén
hatalyos ASZF-jében foglaltakra is figyelemmel — brutt6 [UZLETI TITOK] Ft
lenne. Ezen kompenzacié hasznossaga kapcsan az eljaras ala vont eléadta, hogy a
felajanlott adatmennyiség a fogyasztok 4ltal felhasznilhatdé adatmennyiség
szignifikans emelkedését jelenti, kisebb adatcsomaggal rendelkezdk esetén
megtobbszorozi, de nagyobb csomagok esetén is érzékelhetden megndveli a
rendelkezésre all6 adatmennyiséget. Ezt tiikrozi az a koriilmény is, hogy az extra
adatkeret nagyobb kiegészité adatmennyiséget biztosit az érintettek szamara, mint a
Telekom jelenleg értékesithetd portfoligjaban elérhetd legnagyobb eseti net bovitd
opcié (amely 2 GB adatmennyiséget kinal). Az eljards ald vont kiemelte, hogy a
tényleges fogyasztoi szokasok fényében is jelentds értéket képvisel a felajanlasa,
figyelemmel az egyes dijcsomagokban forgalmazott atlagos adatmennyiség
mértékére, a kinulldzott ¢és nem kinullazott forgalmak megoszlasara, az
adatkimeriiléssel érintett fogyasztok aranyara, illetve az adatkeret kimeriilésének
jellemz6 idejére (v6. 18. pont). Az érintett el6fizetdket a Telekom sms-ben tervezi
értesiteni, egyrészt az aktivalast megel6zden, masrészt az aktivalast kovetden, amint
az adatkeret felhasznalhatova valik. A tajékoztatasok tervezett szovegét az eljarés
ala vont a vallalasahoz csatolta.

B) A Telekom vallalja az eljaras targyat képezo kereskedelmi gyakorlat modositasat,
akként, hogy a honlap modositasat a kordbbiakhoz képest tovabbi tajékoztatasokkal
egésziti ki, amelyek a forgalmak kinulldzasat befolyasold tovabbi koriilményekre
(késziilékbeallitasokra, szoftverekre és szolgéltatdsokra) hivjak fel a figyelmet,
illetve ezzel Gsszhangban az ASZF-et is kiegésziti. A honlapi tajékoztatasok
moédositasdra a hatarozat kézhezvételét kovetd 15 munkanapon beliil, az ASZF
modositasara €s az eléfizetok szamlalevél utjan torténd értesitésére a hatarozat
kézhezvételét kdvetd 90 napon beliil keriilne sor. Az eljaras ala vont fenntartja, hogy
a tovabbiakban az érintett opcidkkal kapcsolatos kereskedelmi kommunikacioit a
honlap modositott tartalmaval 6sszhangban alakitja ki.

C) A Telekom a bels6 képzéssel kapcsolatos vallalasat akként pontositotta, illetve
egészitette ki, hogy a rendszeres éves képzés tematikajanak részévé teszi a jelen
eljaras tapasztalatait, tovabba soron kiviili képzésként a hatarozat kézhezvételétol

68 \/J/32-50/2020., VJ/32-55/2020., VVJ/32-60/2020., \/J/32-64/2020.
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66.

67.

68.

szamitott 30 napon beliill a belsé eljarasi rend részét képezd LegalMagicBook
oldalon elérheté utmutatoban is ismerteti az eljaras tapasztalatait, melyre a
Marketing ¢és a Kommunikacids szakteriileten foglalkoztatott munkatarsak figyelmét
kiilon e-mail iizenetben hivja fel.

D) Az eljaras ala vont a nullas dijszabas modellhez csatlakozott partnerek
tajékoztatdsa korében csatolta a partnereknek kiildendd levél tervezetét, amelyben
[UZLETI TITOK]. A levél tartalom partnerek kapcsolattartdi részére torténd
kikiildésére e-mail formdjaban keriilne sor, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil, tovabba a hatarozat kézhezvételét kovetd negyedik és hetedik honap
utolso6 napjaig.

E) A Telekom részletesen kidolgozta a vallalasok teljesitése igazolasanak modjat és
hataridejét.

VI.
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt
a Tpvt. kifejezetten eldirja.

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsdt megeléz6en, annak sordn és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya kiterjed arra a kereskedelmi
gyakorlatra, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely
Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. § értelmében az Fttv. alkalmazédsaban:

a) fogyasztd: az 06nalld foglalkozasan €és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljard természetes személy,

¢) aru: minden birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az
értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithato természeti
eroket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgéltatas, tovabba a
vagyoni értékil jog,

d) kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,

e) kereskedelmi kommunikacid: a vallalkozas 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil Gsszefliggésben torténd informdaciokozlés, fiiggetleniil
annak megjelenési modjatol, eszkozétol,
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

h) tigyleti dontés: a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan
¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgéltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja
altal ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan
jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. § (3) bekezdése értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely val6tlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan moddon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru lényeges
jellemzoi tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi
gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében
all.

Az Fttv. 19. § c¢) pontja alapjdn a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljardsdban a
Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs hatarozataban
f) megallapitja a jogsértés tényét,
h) megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat,

i) jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget ir eld, igy kiillondsen az tgylet
jellegének megfeleld tizleti kapcsolat 1étrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatol valod
indokolatlan elzarkozas esetén szerzodéskotésre kotelez,

k) birsagot szab ki.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit
meg. Az (1b) bekezdés értelmében a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
azon — a hatarozatban azonositott — véllalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat
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76.

77.

megeldzd lzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében a birsdg legmagasabb 0Osszegének
meghatarozéasakor a nettd arbevételt a hatarozat meghozatalat megeldz6 iizleti évre
vonatkozd éves beszamold vagy egyszerlsitett éves beszamolo alapjan kell
meghatarozni.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamadra, a jogsértéssel
elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdésagara, az eljarast
segitd egylittmiikodé magatartdsara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara,
gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso Tlzletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII.

Jogi értékelés

VII.1. Hataly, hataskor, illetékesség

78.

79.

80.

A tényallasban ismertetett magatartdsra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok,
tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont nullds dijazast csomagokat, opcidkat
népszertsitd kereskedelmi gyakorlata Magyarorszag teriiletén valdsult meg, és
természetes személy fogyasztoknak szolt.

A vizsgalt magatartasokkal kapcsolatban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
fennall, mivel az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat részben orszagos televizios
csatorndkon valdsult meg. Az eldbbiekre tekintettel az Fttv. 11. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

VI1.2. Az eljaras ala vont feleléssége

81.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban az
eljaras ald vont vallalkozas felelossége megallapithato, tekintettel arra, hogy a
vizsgalattal érintett szolgaltatast az eljards ald vont értékesiti kozvetleniil a
fogyasztok részére, a kapcsolodd kereskedelmi kommunikaciokat is a vallalkozas
hozta 1étre és tette kozzé, és ezzel Osszefliggésben a szolgaltatds igénybevételének
Osztonzése az eljaras ala vontnak kozvetleniil érdekében allt, mivel abbdl bevétele
szarmazott a vizsgalt idészakban.

VI11.3. A kereskedelmi gyakorlat iizenete

82.

A Telekom a kereskedelmi gyakorlat, kampany f6 iizeneteként [UZLETI TITOK].%°
Eldadta tovabba, hogy a korlatlan kozosségi média opcidoknak nem volt 6nallo
kampéanya, csak a fenti kampany részeként jelentek meg, de abban sem
hangsulyosan.

89 \/J/32-4/2020.
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83.

84.

Az eljar6 versenytanacs ezzel szemben ramutat, hogy a kereskedelmi
kommunikéciok keretében a Telekom [UZLETI TITOK] konkrét, korlatlansagot
igéré csomagajanlatokat is népszerisitett (késziilék-ajanlatokkal kombinalva vagy
akdr azok nélkiil). Ezt jol szemléltetik a jelen hatdrozat 35. pontjdban kiemelt
kommunikacios elemek (pl. ,, Vilassz korlatlan kézosségi médiat (...)", ,, A mobilnet
csomagban korlatlan kozosségi média és navigacio + chat”, ,, Mostantol barmelyik
mobilnet csomaggal korlatlanul hallgathatod kedvenc zenéid” stb.), amelyek szinte
kivétel nélkiil”® valamennyi vizsgalt kereskedelmi kommunikacioban megjelentek.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a korlatlan csomagok, opcidk a vizsgalt
kereskedelmi kommunikéciok 1ényegi részét képezték, fiiggetlenil attol, hogy azokra
0nallé kampany épiilt-e vagy sem. A nullas dijazasu csomagok korlataira vonatkozo
tajékoztatas, figyelemfelhivds ugyanakkor a kommunikéaciokban néhany kivételtol
eltekintve nem jelent meg, s ha meg is jelent, jellemzéen nem valt a fogyasztoi
tajékoztatas részévé, mert a korlatlansag igéretétdl elvalasztva volt megtalalhato
(ennek jelentdségét a Telekom honlapjan szerepld tdjékoztatds szemléletesen tiikrozi,
melybdl megéllapithatd, hogy a korlatlansag feltételeit tartalmazo részletekre csak a
fogyasztok elhanyagolhatdan kis hanyada kattintott).

A Telekom hivatkozott arra, hogy a mindennapok sordn a fogyasztok gyakran
talalkoznak korlatlansdgot igéré kommunikaciokkal, iizenetekkel, olyan esetekben is,
amikor azoknak szintén vannak feltételei, korlatai, igy mar megtanultdk, hogy ,,a
helyiikon kezeljék” ezeket az igéreteket. Az eljard versenytanacs ugyanakkor kiemeli
— anélkiil, hogy az eljaras ala vont altal hivatkozott példakkal kapcsolatban allast
foglalna, hiszen azok vizsgalata nem képezi a jelen eljaras targyat — hogy a korlatlan
jelzé egy kategorikus allitast fogalmaz meg, amely fészabaly szerint csak akkor
alkalmazhatd, ha valdban érvényesiil. Kivételt képezhetnek az olyan esetek, amikor
az esetleges feltételek, korlatok olyan helyzetekre, fogyasztéi aktivitdsokra
korlatozodnak, amelyek az altalanosan jellemz6 fogyasztdi szokasok keretében nem
meriilnek fel, vagy csak kivételesen fordulnak eld. Ilyenkor is elvaras azonban, hogy
a fogyasztok ezen korlatokrol megfeleld tdjékoztatast kapjanak. A jelen eljaras
targyat képez0 magatartasok kapcsdn azonban az eljard versenytanacs allaspontja
szerint nem ez a helyzet, mert a korlatlansag alol kivett felhasznalasi célok kozott
vannak a fogyasztok altal kifejezetten gyakran hasznalt, kedvelt funkcidk is (mint pl.
a videdk megtekintése a Facebookon, Instagramon,”* hanghivasok/videohivasok
folytatasa Viberen, WhatsAppon’?). Tovabbi kivételt jelenthetnek — 5sszhangban az
Fttv. 4. § (3) bekezdésével — az olyan esetek, amikor a korlatlan jelzd a fogyasztok
szamara is €rzékelhetd modon szandékos tilzasként vagy nem szd szerint értendd
kijelentések bevett alkalmazasaként jelenik meg. A jelen esetben ugyanakkor

0 Kivételt csak a 2017. december 14-i Facebook hirdetés és a 2019. augusztus 12-15. kdzott
kozzétett egyik Facebook hirdetés képez, amelyekben nem jelenik meg az opcidkra vonatkozo
kozvetlen utalés. (,, Vedd fel a fiilhallgatodat, hallgass bele legujabb reklamfilmiinkbe, és legyél
megallithatatlan a Telekom korlatlan mobilnetével! ;) Kivancsi vagy, hogy hogyan késziilt a film és
miért ezt a zenét valasztottuk? Nézd meg werk videonkat.”, ,, A Telekom korlatlan internetével tébbet
nem fogy el a mobilneted videézds kozben! VALTS KORLATLAN MOBILNETRE MAR HAVI 9000
FT-TOL. Uj mobilnet csomagok a Telekomnal! #korlatlansag”)

L Ezt timasztja ald az NMHH 2018. évi Online piackutatisa is (vo6. 31. pont), amely szerint az
internetezok foként a kozosségi médian nézegetnek fotdkat (88%) és videdkat (86%).

2 E korben utal az eljaré versenytanics a Telekom kutatidsanak azon megéllapitasara, hogy
[UZLETI TITOK].
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nyilvanvalo talzasrél nincsen szo, erre a Telekom sem hivatkozott, és nem sz6
szerint értendd kijelentések bevett alkalmazasanak sem tekinthetd a feltételekhez
kotott opcidk korlatlankénti rekldmozasa. A Telekom ugyan szdmos példat felhozott
arra, hogy mas termékek, szolgaltatisok népszertsitésére is sor keriil korlatlan
jelzével, még olyan esetekben is, amikor Iéteznek korlatok, feltételek, ez azonban az
eljaro versenytanacs allaspontja szerint nem elegendd annak aldtdmasztasara, hogy a
korlatlan jelz6t a fogyasztok nem sz6 szerint értik, hanem feltételeket sejtenek
mogotte. Egyrészt ugyanis mas, esetlegesen jogsérté magatartasok nem mentesithetik
a Telekomot a felel6sség aldl, masrészt olyan esetekre, helyzetekre is van példa,
amikor a korlatlansag valoban érvényesiil, azaz nem egységes a piaci gyakorlat. A
legrelevansabb fogyasztdi percepciot ez utobbi korben a telekommunikacios
szolgaltatdsok alapozzdk meg, s ezen beliil is kiilon kiemelendd, hogy a Telekom
sajat korlatlan mobilnet szolgaltatdsa a rendelkezésre allo informaciok alapjdn maga
is ténylegesen korlatlan (idoben, valamint forgalmi irdnyokat és adatmennyiséget
illetden 1s), igy a korlatlansag korlatozdsa nem tekinthetd 4altaldnosan bevett
gyakorlatnak. Mindezekre figyelemmel a fogyasztok a korlatlanként hirdetett
termékek, szolgaltatasok esetén nem feltétleniil szamitanak rejtett korlatokra.

A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fogyasztok szdmara a kereskedelmi gyakorlat azt iizente, hogy az adott opcidval
érintett applikaciokat, azok valamennyi funkcidjat korlatozasmentesen vehetik
igénybe.

VI1.4. Erintett fogyaszték, fogyasztéi tudatossag

86.

87.

88.

Az eljar6 versenytanacs értékelése szerint jelen ligyben a kereskedelmi gyakorlattal
érintett fogyasztok kozott nem azonosithatd koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott csoport, illetve specidlis tudas
vagy magasabb tudatossagi szint sem varhato el a fogyasztoktol, igy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

A Telekom hivatkozott arra, hogy a fogyasztok korében kdzismert, hogy a kozosségi
alkalmazésok korébe nem tartoznak bele a beagyazott videdk, kiilsé tartalmak, mivel
azok mar mas weboldalak, alkalmazasok hasznalatat jelentik, és ez mindennapi
internethasznalati  tapasztalataikbol, a  versenytarsak  gyakorlatabdl  és
sajtomegjelenésekbdl egyarant ismertté valt szamukra. Tovabba, a Telekom szerint e
korben figyelembe veendd, hogy a ,korlatlansag” korlataira vonatkozo
tajékoztatasok a Telekom honlapjan és ASZF-jében is elérhetéek voltak, amelyek
megismerése, attanulmanyozésa az észszerlien eljar6 fogyasztotdl a birdsagi és
hatosagi joggyakorlat alapjan is elvarhato.

A fentiekkel azonban az eljard versenytanacs nem ért teljes mértékben egyet. Azt
nem vitatja az eljar6 versenytanacs, hogy nem zarhato ki, hogy a fogyasztok kozott —
kiilonosen a kampany els6dleges célcsoportjat képezd, digitalisan érettként
jellemzett, fiatalabb, aktiv k6z0sségi média felhasznalok korében — lehettek olyanok,
akik tisztdban voltak azzal, hogy a kozdsségi média alkalmazasokban elhelyezett,
mas platformokrol belinkelt videok, egyéb tartalmak nem mindsiilnek az adott
alkalmazas hasznalatanak, igy az adatkeretiiket csokkenthetik. A kommunikaciok
azonban ezen elsddleges célcsoporton kiviil szdmos mas fogyasztot is elértek,
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elérhettek, akikkel kapcsolatban a digitalis ismeretek ilyen szintje nem
valészintisithetd. A legnépszeriibb alkalmazasok (k6zosségi média, chat
alkalmazasok) hasznalata a mobilkésziiléken netezOk (akik nagysagrendileg a
lakossag 50-60%-at tették ki a vizsgalt idészakban) 80%-ot joval meghalado
aranyara jellemz0, ami az eljard versenytanacs szerint arra enged kovetkeztetni, hogy
koriikben nyilvanvaléan nagy szdmban el6fordulhattak digitalisan kevésbé képzett
vagy gyakorlott fogyasztok is. Ezt erdsiti az eljard versenytanacs allaspontja szerint
az a Telekom kutatasabol ismert kériilmény, hogy [UZLETI TITOK], mikdzben a
videodkra a korlatlansag nem terjed ki. A kevésbé intenziven mobilnetezOk korében
kifejezetten megjelent olyan vélemény is a kutatds soran, hogy [UZLETI TITOK].
Szintén itt emlitendd, hogy bar a Telekom altal végzett kutatas [UZLETI TITOK].

Kiemeli tovabba az eljar6 versenytanacs, hogy tobb alkalmazasban a beagyazott
videok automatikusan lejatszasra keriilnek, ahogyan azt a vizsgdlat altal készitett
képernydvidedk is mutatjdk. Ennek a funkcidnak a megvaltoztatasa aktiv
felhasznaloi beavatkozast igényel, amivel az eljar6 versenytanécs alldspontja szerint
a digitalisan kevésbé képzett, gyakorlott fogyasztok nem feltétleniil vannak tisztaban.
Sét, a Telekom kutatdsa ramutatott, hogy [UZLETI TITOK].

Az eljard versenytandcs emellett emlékeztetni kivan arra, hogy a chat alkalmazasok
esetében a hanghivasok és a videdhivasok, mig a zenei alkalmazisok esetén a
dalszovegek is az alap funkciok részét képezik, ekként ugyanazon
tartalomszolgaltat6tol vehetdk igénybe, igy azoknak a korlatlansag aldli kivételére
vonatkozoan a fogyasztoknak a fenti jellegli hattérismereteik sem lehettek. Szintén
nem ismert, hogy a fogyasztok az egyes alkalmazdsok ingyenes valtozataiban
szerepld hirdetéseket feltétleniil és kivétel nélkiil az applikécido tulajdonosanak
kompetencidjan kiviil es6 funkcioknak tekintenék, figyelemmel kiilondsen arra, hogy
a fizetds, prémium verziokban ugyanezen hirdetéseket az applikaciok tulajdonosai
Htltjak le” az eldfizetéik szamara. Ugyancsak nehézséget okozhat a fogyasztok
szamara példaul az adatkeretet csokkentd €s nem csokkentd podcastok elkiilonitése,
hiszen ezeket az applikaciok nem feltétleniil jelzik szamukra.

A Telekom — a fentiekben hasznalt, feltételes modu kifejezések okan — kifogasolta,
hogy a fogyasztokkal kapcsolatos megéllapitasait az eljar6 versenytanacs
spekuléacidkra, és nem ellentmonddsmentes bizonyitékokra alapozta, amely pedig
elvards lenne a fogyasztovédelmi tipusu versenyfeliigyeleti eljarasokban is,
tekintettel azok biintetéjogias jellegére és az Akr. 1. §-ara. Ezzel kapcsolatban az
eljaro versenytanacs ramutat, hogy megallapitdsai nem feltételezéseken, hanem
részben koztudomdasu tényeken, részben az Infokommunikéacios Jelentésekbdl, az
NMHH altal végeztetett felmérésekbdl és a Telekom sajat kutatdsdnak
eredményeibdl kirajzolddd fogyasztoéi szokasokon és ismereteken alapulnak, az
azokbol levezethetd logikus kovetkeztetéseket tartalmazzak, ekként megfelelnek a
versenyfeliigyeleti eljarasokkal szemben tadmasztott, bizonyitassal kapcsolatos
sztenderdeknek. Az eljar6 versenytanacs a jelen igyben ugyanis bebizonyitotta, hogy
az atlagfogyasztokon beliil — tekintettel a fogyasztoi bazis nagysagéara — kiillonb6zo
fogyasztoi szokasokkal és ismeretekkel rendelkezé csoportok azonosithatok, és
kozottiik sziikségszerlien vannak olyan fogyasztok is, akik alacsonyabb szintii
ismeretekkel, fogyasztéi tudatossaggal jellemezhetok. Sét, ahogy fentebb
bemutatasra keriilt, a Telekom sajat kutatasa alapjan az is megallapithato, hogy
[UZLETI TITOK].
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A fentiek Osszegzéseként az eljard versenytanacs alldspontja szerint a fogyasztok
tudatossagaval kapcsolatban az allapithatdo meg, hogy az atlagfogyasztok egy jelentds
része kiilon tajékoztatds hianyaban nem lehetett tisztaban a korlatlanként hirdetett
opciok korlataival, azok nem mindsiiltek koztudomésunak. Megjegyzendd, hogy e
korben az eljard versenytanacs nem osztotta a Telekom azon allaspontjat, hogy a
versenytarsak gyakorlata és/vagy a sajtoban megjelent tdjékoztatdsok érdemben
hozzajarultak volna a fogyasztoi tudatossag noveléséhez. A versenytarsak gyakorlata
ugyanis a II1.2.1. fejezetben bemutatottak alapjan nem volt egységes, példaul mig a
Zene opciodban a Telekom csak a podcastok egy részére vonatkozdan biztosit nullas
dijszabast, addig a Telenor MyMusic opcidja podcastokra egyaltalan nem
vonatkozik, illetve mikozben a Telekomnal a csevegés opcid nem foglalja magaban a
hang- ¢és videohivasok forgalmat, addig a Vodafone Connect Pass opcioja mind
tizenetkiildés, mind hang- és vide6hivas esetén nullas dijszabast biztosit. Emellett az
egyes szolgaltatok részben eltéré fogalmakkal operalnak, rdadasul a korlatlansag
esetleges korlatai vélhetden esetiikben sem képezték a fogyasztéi kommunikéaciok
(hangsulyos) részét.”® A Telekom 4ltal hivatkozott cikkekkel kapcsolatban az eljaro
versenytanacs alahtizza, hogy azok viszonylag sziikebb, rétegigényt kielégitd
internetes organumokban jelentek meg,’”* igy nem valdsziniisithetd, hogy
tartalmukkal a Telekom kereskedelmi gyakorlataval megcélzott, illetve elért
fogyasztok jelentés aranyban talalkozhattak volna, raadasul azok sem teljes kortien /
pontosan tartalmaztak minden relevans korlatozast.

A Telekom a fogyaszt6i tudatossaggal 0sszefliggésben hivatkozott arra is, hogy az
észszerlien eljard fogyasztoktol a hatdsagi és birdsagi joggyakorlat tiikrében is
elvarhato, hogy tisztaban legyenck az ASZF rendelkezéseivel, s ha kérdéseik
mertiiltek fel, akkor azokat a szerz6dés megkdtését megeldzden tisztazniuk kellett
volna. Az eljard versenytanacs ezzel a megkozelitéssel azonban nem ért egyet.
Egyrészrol, a Telekom szandékosan 0Ossze kivanja mosni a Ptk. szerinti
tisztességtelenség fogalmat az Fttv. szerinti tisztességtelenséggel, noha a két
jogszabaly eltérd koriilményekre vonatkozik €s eltérd szabalyozasi célt kovet. Az
Fttv. nagykommentarja’™ (a tovabbiakban: Nagykommentar) is akként fogalmaz a
torvény 3. § (1) bekezdése kapcsan, hogy ,, (a) régi Ptk., az uj Ptk. dltaldnos
szerzédesi  feltételekkel kapcsolatos eldirasainak és az Fttv.-nek, illetve a
fogyasztokkal kétott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
1993. aprilis 5-ei tandcsi 93/13/EGK iranyelvnek és a 2005/29/EK iranyelvnek
egyarant kozponti eleme a tisztességtelenség kérdése, mindazonaltal a ket
tisztességtelenség fogalom, az ezzel osszefiiggésben alkalmazott mérce nem azonos.”

Masrészrol, az Fttv. alkalmazdsa korében a birdi gyakorlatban t6bbszor
megfogalmazott altalanos kovetelmény, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranydban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség

78 Erre utal az a tény is, hogy a GVH a Vodafone ellen hasonlé targyban ugyancsak eljarast inditott,
amely jelenleg még folyamatban van. https:/gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-
sajtokozlemenyek/mobilszolgaltatokat-vizsgal-a-gvh

" A szifon.com Magyarorszdg legnagyobb Apple kozosségeként jellemzi sajat magat, a
Computerworld Online pedig impresszuma szerint Magyarorszag legolvasottabb informatikai,
infokommunikaciés dontéshozdknak sz616 szakoldala.

> Dr. Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél szold
torvényhez, Budapest, 2013, Wolters Kluwer Kft., 92. o.
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kovetelményének, s igy a magardl vagy aruinak lényeges tulajdonsagardl adott,
fogyasztoknak szo6lo tdjékoztatasa igaz, valos és pontos legyen. Emellett, az olyan
kereskedelmi gyakorlat is megtévesztd, amely elmulasztja a fogyaszté szamadra
sziikséges ¢és 1ényeges azon informaciok kozlését, amelyre az atlagos fogyasztonak
sziiksége lenne ahhoz, hogy tajékozott lizleti dontést hozhasson.”® A Nagykommentar
az észszerl fogyasztd fogalménak magyar jogban vald értelmezése kapcsan kiemeli,
hogy ,.a Févdrosi Itélétabla a 2.Kf.27.171/2012/4. szamui itéletében (3/2010 VJ)
megallapitotta, hogy az ésszeriien tdajékozottan, az adott helyzetben elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaro dtlagfogyaszté azonban — a bevett tilzdsok
kivételevel — nem kételkedik a tdjékoztatasok szavahihetoségében, azokat nem
fogadja fenntartassal, hanem johiszemiien bizik valosagtartalmukban. Az ésszertien
eljiaro fogyaszto nem gyanakszik, bizik az iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében, abban, hogy a szamara adott tdjékoztatas igaz, pontos. Az
ésszertien eljaro fogyaszto nem kételes tovabbi kutakodast folytatni annak érdekében,
hogy a hozza eljuttatott iizenet valosagnak megfeleld, teljes tartalmdt megismerije,
kivéve, ha erre az iizenet kiildoje nyomatékkal felhivia vagy a széveg tartalmabol e
kételességre erds utalds van. Az ezzel ellentétes felperesi érvelés nem helytdllo, mert
minden jogi alap nélkiil var el a fogyasztotél gyanakvast és informdcickeresést.”’” A
jelen eljarasban vizsgalt kommunikacidk alapjan a fogyasztokban nem alakulhatott ki
olyan képzet, hogy a korlatokrol tdjékozddniuk kellene, hiszen a korlatlansag
kategorikus lizenete ¢épp azt sugallta szdmukra, hogy korlatokra nem kell
szamitaniuk.

A Telekom a fentiek ellenében felhozta, hogy kordbbi gyakorlatdban a
Versenytanacs azt a fogyasztoi dontést kivanta tamogatni, amikor a fogyasztok
megfelelden, a raciondlis és indokolt keresési koltségek szem eldtt tartdsaval
tajekozodnak egy altaluk igénybe venni kivant szolgaltatas feltételeirdl. Kifogasolta
tovabba, hogy az ezen elvtdl valo eltérést az elGzetes allaspont nem indokolta. Az
eljar6 versenytanacs ugyanakkor ramutat, jelen dontésében is a fenti elvet
alkalmazta, figyelemmel azonban a ,,raciondlis és indokolt keresési koltségekre”, ami
esetrdl esetre valtozhat, és igy eltérd fogyasztdoi magatartast, utdnajarast alapozhat
meg. Az idézett ligyben a kereskedelmi kommunikéci6é azt tartalmazta, hogy a
fogyasztok 30 napig ingyen hirdethetik ingatlanaikat, azaz maga is megjelenitette az
ingyenesség korlatjat, igy ezen koriilmények kozott wvaldban elvarhaté a
fogyasztoktol, hogy a 30 nap leteltét kovetd iddszakra vonatkozd feltételekrdl
tdjékozodjanak. Ezzel szemben a Telekom jelen iligyben vizsgalt magatartasa
kapcsan a fogyasztok éppen az ajanlatok korlatlansagarol kaptak tajékoztatast, igy
nem tekinthetd ,raciondlis és indokolt” magatartasnak résziikrél az, hogy a
kommunikécids lizenettel ellentétes tartalmu koriilmények tisztazasa érdekében
kutakodjanak.

VI11.5. Valoétlan informacié, megtévesztés

96.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy valamennyi kozosségi
opcioba tartozo alkalmazas esetén azonosithato olyan adatforgalom, amely csdkkenti
a fogyasztd rendelkezésre 4llo adatkeretét. Az adatkeretet csokkentd tényezdk

6V]/32/2016; Févarosi Torvényszék mint elséfokl birdsag; 104.K.700.626/2018/47.
" Dr. Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél szold
torvényhez, Budapest, 2013, Wolters Kluwer Kft., 115. o.
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minden esetben szoros Gsszefiiggésben jelennek meg az adatkeretet nem csokkentd,
tehat ténylegesen kinullazott tartalmakkal.

A kozosségi média opcid keretében (Facebook, Instagram) a video tartalmak
csokkentik az eléfizetd adatkeretét. Ezen alkalmazasok alapbedllitisa szerint a
videok automatikusan lejatszasra keriilnek, amennyiben ezt a beallitast a
fogyaszté aktivan nem modositja. Az Instagram kozosségi média alkalmazas
Iényege, hogy ,,a felhasznadlok fenyképeket és videokat tolthetnek fel, amelyeket
feliratozhatnak, kiilonbozo miivészi hatasu effektekkel/sziirokkel lathatnak el,
beallithatjak a készitées helyét, majd ezt kovetoen a képeket, videdkat
megoszthatjck masokkal.”’"® A vizsgalok az Instagram és a Facebook
hirfolyamanak szemléltetésére képernyévideokat készitettek, amelyeken latszik,
hogy nem elhanyagolhato a videé formatumu tartalmak el6forduldsa a
platformon. A hirfolyamto6l eltérden az Instagram alkalmazasban kifejezetten
videospecifikus funkcié az IGTV, és esetenként Instagram sztorikban is
talalkozhat videokkal a fogyaszto.

A chat opci6 keretében a hang- és videohivas csokkenti a rendelkezésre allo
adatkeretet. Bar nem vitatott, hogy az ilyen alkalmazésok tekintetében a szoveges
tizenetek (csetelés) forgalma a domindns, mindazonaltal fontos megjegyezni,
hogy a telefonalas, videotelefondlds is tipikus felhaszndléi magatartdsnak
tekinthetd (mar 2017-ben is, 2020-ra pedig lathatéoan novekedett e felhasznalasi
cél elterjedtsége). Bar a kereskedelmi kommunikaciokban minden esetben
kifejezetten a csetelés jelent meg a korlatlansdg igéretével egyidejlleg, a
fogyasztok szamara — a chat alkalmazasok altal lehetévé tett hang- és videohivas
funkciok széles korben elterjedt hasznélata folytin — nem lehetett feltétlentil
egyértelmii, hogy a chat opcio kizardlag a szoveges (és képi) lizenetkiildés
ingyenességét biztositja. Ezt tamasztja ala a Telekom kutatasanak azon
megallapitasa, hogy [UZLETI TITOK].

A Zene opciod keretében elérhetd alkalmazasok esetén a dalszovegek, hirdetések,
kiilsé tartalomszolgaltatok altal biztositott podcastok nem tartoznak bele a
kinullazott adatforgalomba. Fontos tovabba kiemelni, hogy vannak olyan
adatforgalmi irdnyok, amelyek esetében a fogyasztonak nincs lehetdsége fellépni
az adatkeret csokkenésével szemben (pl. az alkalmazasok ingyenes verzidjaban a
zeneszamok kozott automatikusan lejatszasra keriild hirdetések).

A Korlatlan TV és Film opcidba tartozd alkalmazasokban lejatszott videokkal
parhuzamosan futd, streaming forgalmat ellendrzé applikaciéo altal hasznalt
eszk6zok szintén csokkentik a fogyaszto rendelkezésre allo adatkeretét. Ebben az
esetben a fogyasztonak rdadasul nincs is lehetésége arra, hogy az adott
alkalmazas beallitasaival befolyasolja azokat az adatforgalmi iranyokat, amelyek
csokkentik az adatkeretét, azok az alkalmazas alapvetd funkcidinak hasznélataval
egyiitt érvényesiilnek.

A fent szamba vett, kinullazasra nem Keriil6 tartalmakrol a Telekom a kereskedelmi
kommunikéiciok jelentds részében nem nyujt tajékoztatast. Bar minden
kommunikécios eszkdozon — jellemzden az aprd betlis tdjékoztatas részeként —
feltiintetésre kertil, hogy tovabbi részletek a Telekom honlapjan és/vagy iizleteiben,

78 https://hu.wikipedia.org/wiki/Instagram (Utolso6 letdltés: 2021. 03. 11.)
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ugyfélszolgalatan érhetdek el, ez a sablonszdveg az eljard versenytanacs allaspontja
szerint nem alkalmas arra, hogy a fogyasztok figyelmét kifejezetten rairanyitsa arra,
hogy a kinullazott forgalmi irdnyok kapcsan tovabbi t4jékozodéas sziikséges.
Kiilonosen is kétségessé teszi az erre vald alkalmassagot az a koriilmény, hogy a
kommunikécidk iizenete kategorikus volt, egyértelmiien (tematikus) korlatlansagot
igért, ezaltal barmilyen, a korlatlansag korlatairdl sz6lo kiegészitd tdjékoztatas
egyébként is a korlatlansag mint igéret valossagat kérdojelezi meg. A versenytanacs
kovetkezetes gyakorlata szerint ,,/...] elvards [...], hogy a foiizenet tartalmat
kiegészito vagy pontosito apro betis tdjékoztatas ne legyen ellentétes értelmii a
fouizenettel vagy ne zavarja egyéb modon a foiizenet értelmezését, ugyanis egy
szlogen vagy kifejezés [kategorikusan] pozitiv tartalma mégé az ésszeriien eljaro
fogyaszto nem feltételez megszoritast, és nem is varhato el tole, hogy ezen dllitast
megkérddjelezze és utananézzen az esetleges korldatozdsoknak.” Tovabba,
., (a)mennyiben egy kategorikus, pozitiv ilizenetet egy olyan kiegészité informacio
kisér, amely azzal ellentétes, illetve azzal nincs oOsszhangban, akkor a kiegészito
tdjékoztatasnak nem lehet korrigalé szerepe.”™

Megjegyzendd tovabba, hogy a honlapi tajékoztatas is csak tobbszori kattintas utan
volt elérhetd, s e korben is kiemelendd, hogy a fGiizenet a korlatlansag volt (az az
opciok elnevezésében is megjelent!), igy a részletek, tovabbi feltételek megismerése
az elofizetok szamdara nem mutatkozott sziikségszerinek. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy a ,,Részletek” gombra érkezett kattintasok szama meglehetésen alacsony volt,
igy az ott irtak jellemzOen nem valhattak a fogyasztoi észlelés részévé, igy nem
modosithattak érdemben a korlatlansag f6 iizenetét. Emellett, a korlatokra vonatkozo,
egyes kommunikécios eszkozokon megjelent aprobetiis tajékoztatas és a honlap az
automatizmusokra is csak nagyon attételesen hivta fel a figyelmet, azaltal, hogy
kKimondta, ,,(a) kozdsségi média feliiletek és alkalmazasok fenti feltételeknek
megfelelé adatforgalmi bedllitdsa az eldfizeto felelossége! ™.

Kiemeli még az eljard versenytanacs, hogy a kiegészit6 tajékoztatasok a kozosségi
média opcid kapcsan egyébként is hidnyosak voltak, mivel nem utaltak arra, hogy
nem csak a kiilsd szolgaltatok beagyazott audio- €s videdtartalmai csokkentik az
adatkeretet, hanem az adott tartalomszolgéaltatdé vagy mas fogyasztok sajat
videotartalmai sem szamitanak bele a kinullazott forgalomba. A TV és Film opcid
esetében pedig az ASZF-ben szerepld informaciok sem voltak teljeskoriiek, hiszen
sem a kiilso, harmadik fél altal biztositott hirdetések és vided tartalmak, sem a
streaming forgalom ellendrzését végzo applikaciok adatforgalmanak kivétel jellege
nem kertlt rogzitésre.

A fentebb részletesen kifejtettek alapjan az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a
kereskedelmi kommunikéciok korlatlansagot tartalmazo iizenete valotlannak, ekként
megtévesztonek bizonyult, mivel az egyes tematikus opcidk vonatkozasaban
korlatlansagot igért, mikozben a korlatlansdg nem vonatkozott minden adatforgalmi
iranyra, funkciora, koztiik olyanokra is, amelyek az adott alkalmazasok atlagos
fogyasztoi hasznalata soran bevett és kedvelt funkcidnak minésiilnek (pl. Instagram
videok, chat alkalmazasok altal biztositott hang- és videohivas), tovabba olyanokra

S A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv-vel, Grt-vel és a Tpvt III. fejezetével, a
Gyftv.-vel, Eltv-vel és az 1169/2011/EU rendelettel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései (2020) (a
tovabbiakban: Elvi jelentéségii dontések), 1.6.50. (VI/127/2015.) és 1.6.54. (VI/49/2016.)
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is, amelyek ,,igénybevételét” a fogyasztok nem is tudjak elkeriilni (pl. ingyenes
alkalmazéasokban automatikusan lejatszasra keriild hirdetések, forgalmat ellendrzd
applikaciok). Réaadasul a Telekom a korlatlansdg ezen feltételeirdl, korlatairdl
jellemzden nem is tajékoztatta a kereskedelmi kommunikacidiban a fogyasztokat.

VI1.6. Ugyleti dontés, befolyasolasra valé alkalmassag

101.

102.

103.

A fogyasztéi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét,
hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkdzeivel. Ez a folyamat a fogyasztok
figyelmének felkeltését is magaban foglalja. Nemcsak az olyan magatartés
jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztdé dontését, hanem minden
olyan magatartas, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra — ideértve a figyelem
felkeltését is.

A vizsgalt magatartds tekintetében tigyleti dontésnek tekinthetd példaul a fogyaszto
azon valasztdsa, hogy a ,korlatlan” opciokat, dijcsomagokat népszeriisitd
kommunikéciok hatasara

- tovabbi informacidkat keres a Telekom honlapjan, {izletében, vagy telefonon;

- elofizet a kivalasztott dijcsomagra, vagy amennyiben volt kordbban mas
eléfizetése, ugy dijcsomagot (esetleg szolgaltatot) valt, vagy épp ellenkezbleg, a
Telekom el6fizetdje marad, €s nem megy at mas szolgaltatohoz;

- hasznalja az adott dijcsomagban elérhetd alkalmazéasokat, ezen beliil az is, hogy
milyen koriilmények kozott és milyen mértékben hasznalja azokat;

- az adott dijcsomagban elérhetd valamely alkalmazast, illetve az alkalmazasok
valamely funkcidjat hasznalja mobilinterneten vagy otthoni interneten keresztiil
(WIFI-re csatlakozva);

- az adatkeret esetleges kimeriilését kovetden kiegészité adatcsomagot vasarol
vagy magasabb adatkeretet biztositd csomagra valt.

A Telekom altal kinalt opcidk korlatlan jellege a szolgaltatas 1ényeges jellemzdje,
mivel érdemben befolyédsolja az eléfizetd mobil internet szolgéltatdsanak értékét,
azaltal, hogy ugyanazon dij vagy egy kiegészitd atalanydij ellenében nagyobb
mennyiségli adathasznalatot tesz lehetdvé. A dijcsomagban foglalt adatmennyiség
jelentdségét szemléletesen érzékelteti, hogy a mobil internet csomagok kialakitasa
ezt az ismérvet koveti, s gyakran a megnevezésiik is tiikkrozi a benniik foglalt
adatmennyiség meértékét. Maga a Telekom is ennek megfelelden nevezte el a
mobilnet csomagjait, s kiilon kiemelendd, hogy a korlatlan jelz6t nem csak a jelen
eljaras targyat képezd opciok kommunikacidjdban, hanem azok megnevezésében is
szerepeltette. Bar a Telekom kifogasaira reagalva az eljar6é versenytanacs elismeri,
hogy az eltéré iddszak, a részben kiilonbozé technologia és az eltérd érintett
fogyasztoi kor okan a BEREC 33. pontban hivatkozott kutatasa nem alkalmas arra,
hogy egyetlen vagy {6 bizonyitékként szolgaljon a jelen {igyben, az eljaro
versenytanacs azonban nem is ilyen mindségében utal a BEREC kutatas azon
megallapitasara, miszerint a korldtossdg az ar utan a masodik legfontosabb dontési
szempont, hanem csak mint a fenti — egyébként koztudomasu, az internet
csomagokban foglalt adatmennyiség jelentéségére vonatkozd — logikai levezetés
megerdsitésére. Az eljard versenytandcs tehat fenntartja, hogy az eljaras targyat
képez6 opcidk korlatlansaga a szolgaltatas Iényeges jellemzdje.
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104.

105.

106.

107.

Ebbdl kifolyolag a korlatlansag valdtlan allitasa alkalmas arra, hogy a fogyasztok
fenti tligyleti dontéseit befolyasolja, mivel a nagyobb mennyiségli adathasznalat
lehetéségének tudatdban vagy reményében a fogyasztokat jelentdsebb mobil
internethasznalatra 0sztonzi az érintett applikaciok tekintetében. Ugyanakkor, mivel
a korlatlansag nem teljeskorti, az intenzivebb hasznalat az adatkeret gyorsabb
kimeriilésének kockazatat is magaban hordozza, amivel a fogyasztok utdébb sem
feltétleniil szembesiilnek, hiszen arrél magatol a Telekomtol sem tudnak utolag
informéaciohoz jutni, hogy mi okozta adatkeretiik kimeriilését.2® Ez pedig a korlatlan
opcidk tovabbi hasznalatat eredményezheti, az adatkeret ,,megovasa” érdekében
esetlegesen mas internetforgalmak rovasara, vagy adott esetben magasabb
adatforgalmi keretet biztositd dijcsomagra vald valtasra is Osztonodzhet, illetve
befolyasolhatja a mobilinternet és a WiFi hasznalatanak aranyat.

A vizsgalt idészakban a nullds dijszabast opcioval igénybe vehetd mobilinternet
dijcsomagokban kinalt alkalmazasok népszeriisége jelentds mértékben nott,
hasznéalatuk mindennapossa valt. (Ez a Telekom el6fizetdinek megoszlasabol is
lathato — vo. 17. pont.) Masrészrdl, a rendelkezésre all6 adatok alapjan arra is
kovetkeztethetlink, hogy a vizsgalt idészakban magasnak tekinthetd és folyamatosan
novekvd internethasznalati igényt a II1.2.2. fejezetben irtak szerint elsésorban
ugyanazon hasznalati célok iranyitottak: a legnépszeriibb kimagasléan a kozosségi
oldalak latogatasa és az egyes kommunikacios, chat alkalmazasok hasznalata. A chat
alkalmazasok tekintetében elmondhatd, hogy a vizsgalt id6szakban a fogyasztok
harmada-negyede hasznalta ezen alkalmazasok VOIP funkcidjat, azaz az internet-
alapu hanghivast, és jelentds azoknak az ardnya is, akik az alkalmazdsokat
videotelefonalasra (is) hasznaljak. Az elébbieken tal a videdmegosztd online TV-K,
valamint a navigacid hasznélata is novekvd tendenciat mutat; ezeket a hasznalati
célokat a fogyasztok tobb mint fele eldnyben részesiti.

Ami az egyes alkalmazasok haszndlataval kapcsolatos fogyasztoi attitlidot érinti, a
Telekom altal benyujtott kutatds olyan viselkedési mintakat mutat be, melyeket
egyértelmiien befolyasol a korlatlansag iizenete. [UZLETI TITOK], mely alapjan
feltételezhetd, hogy a fogyasztdé mas modon (pl. WIFI-n keresztiil) fogyasztana a
videos tartalmakat, ha tudna, hogy az csdkkentheti az adatkeretét. Erre utal a kutatas
azon eredménye, miszerint [UZLETI TITOK], mely alapjan feltételezhetd, hogy a
fogyaszté mas mddon, tudatosabban kezelné a VOIP-hivéasok inditasat és fogadasat,
ha tudnd, hogy az csokkentheti az adatkeretét.

A fenti 103., 105. és 106. pontban irtak alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
korlatlansag valotlan allitasa alkalmas a fogyasztok iigyleti dontéseinek
befolyasolasara, s a befolyasolasra vald alkalmassdg nem elhanyagolhaté mértéki,
hanem érdemi, és e kdrben nem relevans az a koriilmény, hogy a kampany marketing
szempontbol hatdsosnak mindsiilt-e vagy sem. Bar a Telekom kifogasolta, hogy az
eljar6 versenytanidcs meég a szitkebb megkozelités szerinti (telekommunikacios)
piacon sem tarta fel a fogyasztok ligyleti dontéseire hatast gyakorld koriilményeket,
illetve azok sulyat, a fentebb részletesen kifejtett érvek, szempontok ezt az allitast az
adatkeret hasznélata, ,fogyasa” tekintetében egyértelmiien cafoljak, az egyéb
szempontoknak, koriilményeknek, illetve azok sulyanak pedig a jelen eljarés

80\/J/32-32/2020.
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108.

109.

szempontjabol nincsen jelentésége. Az Fttv. szerinti tényallas megallapithatdésaganak
ugyanis nem feltétele, hogy az ligyleti dontést befolydsolé vagy erre alkalmas
valamennyi koriilmény teljes kortien feltarasra kertiljon, elegendd a vizsgalat targyat
képzd szempont hatasat vagy befolyasolasra valo alkalmassagat belatni.

Megjegyzendd tovabba, hogy a Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint az
Fttv. alkalmazasdban nem sziikséges a megtévesztés tényleges megtorténte, elegendd
az arra valo alkalmassag,3! ugyanakkor bizonyos korben a tényleges befolyasolas
ténye is kimondhato, hiszen pl. a Telekom kutatasanak azon kovetkeztetése, hogy a
[UZLETI TITOK], egyértelmiien alatamasztja, hogy a ,korlatlan” opcioval
rendelkezé fogyasztok felhasznalasi szokésai eltérnek az ilyen opcidval nem
rendelkezOkétol, azaz a fogyasztas modja tekintetében eltérd tigyleti dontéseket
hoznak.

Mindezek alapjan az eljard6 versenytanacs szerint megallapithato, hogy a
legnépszeriibb internetes alkalmazasok korlatlansaganak igérete alkalmas arra, hogy
olyan dontés meghozatalara késztesse a fogyasztokat, amelyet egyébként nem hoztak
volna meg.

VI1.7. Osszegzés

110.

111.

A fentebb részletesen kifejtettekre tekintettel az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan megallapitja, hogy a Telekom megtévesztette a
fogyasztokat, amikor 2017 novemberétdl kezdddéen a mobilinternet szolgaltatasa
keretében kinalt nullds dijszabasu tematikus opcidkat és dijcsomagokat korlatlanként
népszerusitette, mikozben egyes funkcidk, adatforgalmi irdnyok hasznélata
csokkentette a fogyasztok adatforgalmi keretét, ami révén az Fttv. 6. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt tényallds megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat, hiszen a korlatlansag valotlan allitasa alkalmas volt a
fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara, illetve azt egyes esetekben
ténylegesen is befolyasolta.

A Telekom kifogasolta, hogy az eljar6 versenytanics nem jelolte meg eldzetes
allaspontjaban egyértelmiien, hogy a jogsértést az Fttv. 6. § (1) bekezdésének mely
fordulata, azaz a fogyasztok megtévesztése vagy a megtévesztésre vald alkalmassag
alapjan kivanja megallapitani. Az eljard versenytanacs ezzel kapcsolatban ramutat,
hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdése — a UCP Iranyelvvel®? 6sszhangban — két esetkort
kiilonboztet meg a kozolt informaciok valosagtartalmatdl fliiggéen, de mindkettot
egyarant megtévesztonek mindsiti, amennyiben fennall, hogy a kereskedelmi

81 Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti magatartis
megvalositidsa révén torténd megsértéséhez elegendd az arra vald alkalmassag, hogy a fogyasztot
olyan tgyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg, a
jogsértéshez nem sziikséges, hogy akarcsak egy fogyasztd ténylegesen meghozzon egy olyan ligyleti
dontést a jogsértd kereskedelmi gyakorlat hatasara, amelyet egyébként nem hozott volna meg.” A
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv-vel, Grt-vel és a Tpvt III. fejezetével, a
Gyftv.-vel, Eltv-vel és az 1169/2011/EU rendelettel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2020) (a
tovabbiakban: Elvi jelent6ségli dontések), 1.6.31. (Vj/78/2011.)

82 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsd piacon az
iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai
parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol, HL L 149, 2005.06.11.
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gyakorlat olyan {igyleti dontés meghozatalara készteti a fogyasztot, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Az elsé esetkor a valotlan
informaciokra vonatkozik, a masodik esetkor pedig azokat a helyzeteket fogalja
magaban, amikor a ko6zolt informacié ugyan ténybelileg helyes, de az eset,
megjelenés 0sszes koriilményeit tekintve mégis félrevezetd vagy alkalmas arra, hogy
félrevezesse a fogyasztot. A jelen eljards kapcsan az eljard versenytanacs azt
allapitotta meg, hogy a Telekom magatartasa az elsd esetkdrbe tartozik, mivel a
korlatlansag igérete valdtlannak bizonyult. A jelen eljarassal Osszefiiggésben az
alkalmassag kérdése az tigyleti dontések befolyasolasat illetéen mertilt fel érdemben,
amely kapcsan az eljaré versenytanics azt allapitotta meg, hogy a befolyasolasra
valo alkalmassag logikai tUton illetdleg a fogyasztok internetezési szokasaira
vonatkozo adatok alapjan egyértelmlien beldthatd, ugyanakkor arra utald
bizonyitékok is feltdrasra keriiltek, amelyek szerint a tényleges befolyasolas is
igazolhato (v6. 104-108. pontok). Ilyen forman nincsen ellentmondas sem az eldzetes
allaspont hivatkozott rendelkezései, sem a jelen hatarozat megallapitasai kozott,
amikor az eljar6 versenytandcs a jogsértés Osszegzésében, illetve a rendelkezo
részben a fogyasztok megtévesztését allapitja meg, mikdzben azt elsddlegesen a
valétlan informacié kozlésének tligyleti dontések befolyasolasra vald alkalmassagara
alapozza. Ezt a kovetkeztetést erGsiti az a koriilmény, hogy az Fttv. 3. § (3)
bekezdése is megtéveszt kereskedelmi gyakorlatként hivatkozza a 6. §-ban foglalt
tényallasok Osszességét.

VI11.8. A kotelezettségvallalas értékelése

112.

113.

114.

Az eljaras ald vont a vizsgaldi szakban kotelezettségvallalasi inditvanyt terjesztett
eld, amelyet késobb az eljar6 versenytanacs kérdései, ¢€szrevételei nyoman
pontositott, kiegészitett, azonban az eljard versenytanacs értékelése szerint a jelen
eljarasban nincs lehet0ség ezen Kkotelezettségvallalas elfogadasara, még annak
modositott formajaban sem.

A jelen ligyben ugyanis — a Telekom érvelésével ellentétben — tobb koriilmény is a
kotelezettségvallalas elfogadasa ellen szol. Igy killonosen kiemelendd, hogy a
vizsgalt magatartas kapcsan a GVH kikristalyosodott joggyakorlattal rendelkezik,
mind a valdtlan kategorikus lizenetek, mind az azzal ellentétes tartalmu esetleges
kiegészitd tdjékoztatisok vonatkozasaban, altalinossagban.®® Emellett a GVH mér
tobb izben vizsgalta és marasztalta el konkrétan a korlatlansag megtévesztd igéretét,
raadasul éppen a telekommunikacios piacokat érintéen.®* Ennek okan a Telekom
megfeleld ismeretekkel rendelkezhetett a jogszerli magatartassal szembeni
elvarasokrol, kiilonds figyelemmel arra is, hogy az egyik elmarasztalt vallalkozas a
Telekom korabbi leanyvaéllalata volt, illetve arra, hogy magéval a Telekommal
szemben is folyt mar hasonlé targyban eljaras, csak az megsziintetésre keriilt.®® (V6.
Kotelezettségvallalasi kozlemény 14. d) pont.)

A Telekom vitatta, hogy a vizsgalt magatartassal kapcsolatban kikristalyosodott
lenne a joggyakorlat, s e korben hivatkozott a GVH P/1068/2017. szamu

8 Ld. pl. a fenti 97. pontban hivatkozott Elvi jelentéségli dontéseket, illetve az alapjaul szolgald
versenyfeliigyeleti eljarasokat.

8 Ld. VJ/30/2019. DIGI / Invitel; Vj/73/2013. Telenor; Vj/12/2009. Pannon; VJ/6/2009. Vodafone;
Vj/144/2005. T-Online

8 \//43/2009.
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panaszeljarassal kapcsolatban tanusitott magatartdsara, mely allaspontja szerint
egyértelmilen mutatja, hogy kordbban maga a GVH sem tartotta jogsértonek a jelen
eljaras targyat képez6 magatartast, hiszen ellenkezé esetben nyilvanvaloan mar a
P/1068/2017. szamu panasziigy kapcsan versenyfeliigyeleti eljarast inditott volna. Az
eljaras ald vont szerint az iranyad6 Ket. 3. § (1) bekezdése ¢és 20. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis jogszabalyba {itk6z0 magatartas ¢észlelése esetén a GVH-nak
eljarasinditasi kotelezettsége lett volna. Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor
alahtuzza, hogy az a koriilmény, hogy valamely, a GVH latokorébe keriilt magatartas
miatt korabban nem kertilt sor eljaras meginditasara, semmilyen koriilmények kozott
nem tekinthetd e magatartds jogszerlisége megallapitdsanak és/vagy egy késObbi
eljarasinditas akadalyanak. E korben az eljaro versenytanacs kiilonosen is hivatkozik
a Ket. nagykommentarjanak azon kovetkeztetésére, hogy ,a Ket. 20. § (1)
bekezdésében foglalt eljdrdsi kételezettség a megindult hatosagi iigyekre vonatkozik,
fiiggetleniil attol, hogy hatosagi ellenorzésrol vagy hatosagi eljardsrol, illetve annak
melyik szakaszarol (alapeljaras, masodfoku eljards, végrehajtasi eljards) van szo.
Emellett az eljarasi kotelezettség kiterjed barmely eljarasi cselekmény, dontés
meghozatalara. Ugyanakkor nem terjed ki az eljaras meginditasara, kivéve a
kérelemre vagy az ezzel egyenértékii megkeresésekre indult eljarasokat, ahol az
eljardas meginditasa nem a hatosagon mulik, mert ezekben az esetekben az eljardsi
kotelezettség onmagaban a kerelem folytan bedll. Mindez azt jelenti, hogy téves az a
megkozelités, amely szerint az eljaras meginditasara valo kotelezettséget is jelenti a
Ket. 20. § (1) bekezdése, mert egy ilyen értelmezés mellett a Ket. szabalyai nem
lennének koherensen értelmezhetok.” Tovabba, ,, ha kiilon jogszabadlyi rendelkezés
nincs a hivatalboli eljaras meginditasanak kotelezettségére, akkor a hatosag
mérlegelheti, hogy indit-e hatosagi ellenorzést, vagy ezt kovetéen - avagy kiilon
ellendrzés nélkiil - hatosagi eljarast. Ezt erositi a Ket. 3. § (2) bekezdés a) pontjanak
a hivatalboli eljarasra vonatkozo alapelvi rendelkezése is, amely a hivatalboli
eljarast lehetoségkent szabalyozza. (...) Az eljards meginditasarol a hatosag - kiilon
jogszabalyi eldirdsok hianydaban - az opportunitds elve mentén dont. Az opportunitds
a felelosségre vondsra iranyulo hivatalboli eljarasok esetében célszeriiségi
szempontok alapjan térténo eldontése annak, hogy a hatdésdag indit-e eljarast,
illetoleg alkalmazza-e az adott ténydllasra a jogszabalyban meghatarozott
jogkovetkezményt. Az opportunitas a mérlegelés ,,szabadabb” korébe sorolhato: a
célszeriiség elve all szemben az eljaras meginditasat és a szankcionadlas feltétlen
parancsdt képviselé térvényhozoi akarattal, vagyis a legalitdas elvével. Itt olyan -
tételesjogilag - pontosan nem meghatarozhato, szempontok érvényesitésérol van szo,
amelyek a legszorosabb dsszefiiggésben dllnak a konkrét jogsértés csekély sulyaval,
az egyeéni és adltalanos megelozés céljaival, illetoleg avval az ellentmonddassal, ami a
jogsertések tomege és a mindenkori hatosagi kapacitas kozott fesziil [Kantas
(2001)].” Eppen ezen célszeriiségi szempontok kifejtésére (is) keriilt sor a Gazdasagi
Versenyhivatal eljardsai sordan alkalmazand6 belsé iligyintézési rendrdl szo6lo
15/2014. (X. 22.) GVH utasitasban (a tovabbiakban: GVH eljarasrend), amely a
Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesité 2014. oktober 22-iki
53. szadmaban kerilt kozzétételre, kihirdetésre. A GVH eljarasrend 44. § (1)
bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az eljards meginditdsa [a) pont] és a jogsértés
valoszinlsitésének hianya [c) pont] mellett a panasz elbirdldsanak még harom
tovabbi kimenetele lehet, igy attétel [b) pont], melldzés [d) pont] illetve mas eurdpai
hatosag végrehajtas irdnti megkeresése [e) pont]. Mindezek alapjan megalapozatlan a
Telekom azon allitasa, hogy az eljards meg nem inditasa a P/1068/2017. szamu
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116.

panasziigy kapcsan sziikségképpen azt jelentette volna, hogy a Telekom magatartasat
a GVH nem latja kifogasolhatonak. Kiilonosen igaz ez a GVH eljarasrend jelen
eljaras szempontjabol relevans 44. § (5) bekezdése szerinti mellézés esetén, amelyre
akkor keriilhet sor, ha azt a kozérdek hidnya, vagy a vizsgald iroda, illetve a GVH
folyamatban 1évo eljarasok, jelentdsebb feladatok miatti leterheltsége indokolja.
Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs fenntartja, hogy az el6z6 pontban
hivatkozott ligyek és koriilmények alapjan a GVH kikristalyosodott joggyakorlattal
rendelkezik a jelen eljaras targyat képez6 magatartadsokhoz hasonld tigyeket illeten.

A panasziigy kapcsan kialakult azon helyzet, hogy a GVH nem inditott eljarast, tehat
nem teremt res iudicatat, annal is inkabb, mivel a jogsértés hianyanak kimondasara
csak versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott hatarozatban, érdemi vizsgalat
lefolytatasat kovetden keriilhet sor. Itt jegyzi meg az eljar6 versenytanics a
VJ/21/2019. szamu eljarasban kifejtettekkel 6sszhangban, hogy a Legfelsébb Birosag
az 1/2002. Kozigazgatasi jogegységi hatdrozataban®® még abban az esetben sem zarta
ki egy magatartas értékelése megvaltoztatasanak lehetdségét, ha a jogalkalmazo
korabbi értékelése téves jogértelmezési gyakorlaton alapult. A jelen esetben azonban
err6l nincsen sz0, hiszen a GVH korabbi versenyfeliigyeleti eljarasban nem értékelte
a kifogasolt allitdsokat, igy nyilvanvaloan nem ismerte el, hogy az allitdsok
jogszerliek. Ezt a birdi jogértelmezési gyakorlatot tdmasztja ald a birdsagok
kovetkezetes gyakorlata, amikoris allando itélkezési gyakorlatukka tették versenyjogi
ligyekben is a fentieket.®” Sét a Kuria kifejezetten azt mondta ki, hogy ,,az iigyfél
egyenloség elvét az sérti, ha a hatosag a korabbi téves gyakorlatat nem vdaltoztatja
meg a jogszabalyoknak megfeleld dontés meghozatala érdekében. "%

A fentieken tl szintén az eljaras kotelezettségvallalassal torténd lezarasa ellen szolo
érvként hozhatd fel, hogy a Telekommal szemben az elmult 10 évben szamos
alkalommal keriilt sor tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméra vonatkozo
eldirasok megsértésének megallapitdsara, melyek kozott a jelen ligyhdz hasonldan
kategorikus allitasokat vizsgalo eljarasok is megtalalhatak voltak.’® (Vé.
Kotelezettségvallalasi kozlemény 14. f) pont.)

8 https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/12002-szamu-Kje-hatarozat

87 Lasd pl. a VI/195/2007. iigyben a Févérosi Birosag 2. K. 34. 274/2010/11. szamu itéletét, amely
szerint ,,A birésig e korben utal arra, hogy énmagdban az alperes kordbbi hatdrozatainak
meghozatalakor figyelembe vett, vagy figyelembe nem vett koriilmények nem mentesitik a
vallalkozasokat a Tpvt. mindenkori rendelkezéseinek megfeleld piaci magatartas aldl. Jogsértést eo
ipso kizaro okként multbeli hatosagi jogalkalmazas abban az esetben sem szolgdlhat, ha a
vallalkozas (Ill.r. felperes) egyébként alappal bizott vagy bizhatott abban, hogy a hatosagi
jogalkalmazas nem fog megvdaltozni, e tekintetben a birosag utal a Legfelsébb Birdsag 1/2002.
Kozigazgatasi jogegységi hatarozatanak 2. pontjara is. Szerzett jog a IIlLr. felperes esetében nem
volt, alperes ilyet nem dllapitott meg, ehhez képest fel sem meriilhetett a johiszemiien szerzett jogok
védelme.” Ld. még a VI/30/2015. igyben a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.066/2017/6. szamu
itéletét, amelynek értelmében ,, 4 Legfelsobb Birosag 1/2002. Kozigazgatasi jogegységi hatarozata
alapjan ugyanis nincs akadalya annak, hogy a hatosag felismerve korabbi teves joggyakorlatat,
utobb azt modositva tovabbi jogszabalysértést dallapitson meg. Erre tekintettel az alperes jogosult
volt a korabbi hatarozatat kdvetden tovabbi jogseérteéseket vizsgalni a felperes hivatalos latszat
keltésével osszefiiggésben fennallo kereskedelmi kommunikdaciojaval kapcesolatban.”

8 Lasd Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itéletének [244.] pontjat.

8 Vo. 6. pont, azon beliil is elsésorban a VJ/104/2015. (,akar 105 Mbit/s sebességgel”) és
V1/24/2018. (,,maximalis sebességli hal6zat™) eljarasokat.
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118.

Mindezekre tekintettel a benytjtott/modositott kotelezettségvallalasi inditvany egyes
elemeinek részletes értékelésétdl az eljard versenytanacs e helyiitt eltekint, azok
megalapozottsiganak, kidolgozottsaganak vizsgalatara a szankcid meghatarozasa
korében, a birsagesokkentést megalapozd egyiittmiikodéssel Osszefiiggésben kertil
Sor.

A Telekom azon felvetésére reagéalva, miszerint a kotelezettségvallalasok elfogadasa
vagy elutasitasa soran gyakorolhatd diszkrecionalis jogkor alkalmazdsa nem jarhat
hatranyos megkiilonbdztetéssel, az eljard versenytanacs leszogezi, hogy a fentiekben
részletesen megindokolta, hogy a jelen eljards egyedi koriilményeinek fényében
miért nem latja helyét kotelezettségvallalas elfogaddsdnak. Az egyenld elbanas
kovetelménye azt jelenti, hogy a jogalkalmazas soran a hasonld helyzeteket nem
lehet kiilonbozoképpen kezelni, illetve a kiillonbozé helyzetekben nem lehet
azonosan eljarni, kivéve, ha ez a koriilményekre tekintettel objektive indokolt.®® A
Telekom ugyanakkor észrevételeiben nem mutatta be, hogy allaspontja szerint miben
all a VJ/10/2019. szamu iigyhoz képesti hatranyos megkiilonbdztetés 1ényege, azon
talmenden, hogy hivatkozott arra, hogy abban az eljarasban az Fttv. mellékletébe
itk6z6 tényallds ¢és kikristdlyosodott joggyakorlat ellenére keriilt sor a
kotelezettségvallalas elfogadasara. Az eljard versenytanacs ugyanakkor ramutat,
hogy a jelen eljarasban a kikristalyosodott gyakorlat és a Telekom visszaesé volta
egylttesen indokolta a kotelezettségvallalassal torténd lezards elutasitdsat, mig a
hivatkozott ligyben csak a kikristalyosodott joggyakorlatot lehetett volna a vallaldsok
elfogadésa elleni érvként felhozni. A VJ/10/2019. szamu iigyben hozott hatdrozat
azonban kifejtette, hogy a Mediaworks-nek felrohat6 magatartasok sulya ,, elenyészd
a Direct Group altal megvalositott jogsértésekhez (azok volumenéhez és sulyahoz)
képest, mikozben — figyelemmel arra is, hogy a Direct Group az iratokra,
felhivasokra nem reagal — valosziniisithetd, hogy a Direct Group magatartasanak a
korrekcidja is csak a Mediaworks intézkedései révén biztosithato, mdsrészt pedig
arra, hogy ugyan korabban t6bb versenyfeliigyeleti eljarasban allapitott meg a GVH
jogsertést szerkesztoi tartalomnak dlcazott reklamok esetében nyomtatott médiaban
is, de azokban nem észlelhetoségi vagy egységességi kérdeések meriiltek fel (hanem a
megjelenités hianya).” Hasonld pozitiv koriilmények a jelen eljarast illetden
ugyanakkor nem azonosithatok. Mindezekre tekintettel a két ligy kozott az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint érdemi kiilonbségek vannak, igy az eltérd kezelésiik
sem eredményezi az egyenld elbanas elvének megsértését.

VI11.9. Jogkovetkezmény

VI1.9.1. Eltiltds a jogSértd magatartds tovabbi folytatasatol

119.

Tekintettel arra, hogy a Telekom honlapjan részben tovabbra is korlatlan jelz6vel
szerepelnek a nullas dijszabéssal érintett szolgaltatasok, €s a kinullazasra nem keriilo
forgalmakrol vald tdjékoztatds tovabbra sem teljeskorii és iddszertll, igy az eljard
versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja szerint eltiltja az eljaras ala vontat
a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol.

9 Lasd a Legfelsdbb Birdsag Kf.11.37.923/2010/5. (VJ/40/2005.) szamu itéletét, amelyben kifejtette,
hogy versenyfeliigyeleti {igyben csak jogilag és ténybelileg teljes azonossagot jelentd ligyekhez
kapcsoloddan vetheto fel az igyfélegyenldség kérdése.
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Bar a Telekom a kotelezettségvallalasi javaslata részeként a kereskedelmi
gyakorlatanak atalakitasara is vonatkozott, kidolgozva és bemutatva a modositott
honlapi tdjékoztatasok tartalmat, az eljard6 versenytanacs ezt a vallalasi elemet
birsagcsokkentésre sem taldlta alkalmasnak, hiszen — bar a javasolt intézkedések
iranyat, terjedelmét megfelelonek itélte — ugy értékelte, hogy azok alapvetéen nem
mutatnak tul a jogsértés esetén a jogszabalyokbol egyébként is kvetkez6 modositasi
kotelezettségeken. Mivel a Kkotelezettségvallalasi csomag részeként a honlap
atalakitasara vonatkozé elékésziileteket a Telekom megtette, a megvaldsitasra az
eljar6 versenytanacs a hatarozat kézhezvételét kovetd 15 napos hataridot tartotta
megfeleldnek, mig az ASZF honlappal valo Osszhangjanak megteremtéséhez
sziikséges modositasra — a hatdsagi jovahagyas 1doigényére is figyelemmel — 90
napos hataridét szabott.

VI11.9.2. Birsag

121.

122.

123.

124.

Figyelemmel tovabba a jogsértés jellegére, sulyara és az érintett piacra, a vizsgalt
gyakorlatok elterjedtségére, valamint a kikristalyosodott joggyakorlatra, az eljar6
versenytanacs a jogsértés megallapitdsan tulmenden a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k)
pontja és a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsag kiszabésat is indokoltnak
latta az eljaras ala vont vallalkozassal szemben, a specialis és generalis prevencio
biztositasa érdekében.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének a fogyasztévédelmi tipust ligyekben kiszabott birsadg
meghatdrozasanak szempontjairdl szolo, az 1/2021. szamu kozleménnyel modositott
12/2017. szamu kozleménye®? (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) részletezi azokat a
szempontokat, amelyek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal meghatarozza az Fttv. €s
a Tpvt. III. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabalyaira visszautalo, ezen
szabalyokra tekintettel alkalmazando ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartoz0 — fogyasztok és lizletfelek tisztességes tdjékoztatdsat szabalyozo -—
jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt inditott iigyekben kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag Osszegét az eset 0Osszes
kortilményeire — igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idStartamara,
a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt
tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A versenyfeliigyeleti birsag kiszabasdnak célja az, hogy a vallalkozésokat
visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. A birsag Osszegének megallapitisa soran a GVH ezért szem
elott tartja, hogy a birsag kiszabasanak célja az egyedi és altalanos elrettentés is, igy
a birsag Osszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozds szamara a

%1 A kozleményt a Gazdasagi Versenyhivatal azon eljarasokban alkalmazza, amelyekben a Tpvt. 73.
§-a szerinti eldzetes allaspont a kézlemény kozzétételekor, azaz 2021. aprilis 22-én még nem keriilt az
eljaras ala vontaknak megkiildésre.
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125.

126.

127.

128.

jogsértd magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés
gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcio alkalmazasat teszi sziikségessé.

Emellett a birsag 0sszegének 0sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast,
mind pedig a hasonld helyzetben 1évo vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi)
jogsértések elkovetésétdl, egyben megerdsitse a jogkovetd vallalkozasokat abban,
hogy a tisztességes lizleti magatartds a helyénvalo. Ez a cél pedig csak olyan mértékii
birsaggal valosithatdé meg, amely a versenyjogsértést megvalositdo vallalkozasnak
aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

A Birsagkozlemény 11. pontja értelmében a GVH fontosnak tekinti a magatartassal
aranyos birsag kovetelményét is, amely oly modon érvényesiil, hogy a
Birsagkozlemény alapjan kiszabott birsdg az adott vallalkozéas altal elkovetett
jogsértés sulyahoz, valamint a feltart enyhitd €s stlyositd koriilményekhez igazodik,
¢s nem az adott jogsértésben esetleg résztvevd tobbi vallalkozasra kiszabott
birsaghoz.

A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a
kiszabandd birsag Osszegének a meghatdrozdsa alapvetden Ot, egymast kovetd
Iépésben torténik. Az eljard versenytanacs eldszor meghatarozza a birsag kiindulod
Osszegét, majd az adott ligyben figyelembeveendod, a jogsértés sulyat, hatasat enyhitd
¢és sulyosité koriilmények mérlegelésével meghatirozza a birsag alaposszegét, ezt
kovetéen — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezokre tekintettel
megvaltoztatja az alapdsszeget, majd figyelemmel van a véllalkozasok
egylttmiikddésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre
tekintettel alkalmazhat6 konnyitéseket.

A Birsagkozlemény értelmében kereskedelmi gyakorlat esetében jellemzden a
jogsértd kommunikaciok koltségébdl indul ki a Versenytanéacs, mivel ez altalaban
megfeleld kiindulasi alapot jelent a kereskedelmi gyakorlat stlydnak megitélése
soran. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a jelen tigyben is @ kommunikacios
koltségeket célszerli alapul venni, mivel azok kelld pontossdggal rendelkezésre
allnak, és a kommunikécios eszkozok jellegére, alkalmazasanak korére tekintettel is
relevansnak tekintheték. Figyelemmel arra, hogy az eljard versenytanacs 2 kivétellel
(Id. 70. labjegyzet) valamennyi, az eljaras ala vont altal rendelkezésre bocsatott
kommunikécids eszkdz esetében jogsértést allapitott meg, igy a birsag kiinduld
osszege [UZLETI TITOK] Ft.% Bar a Telekom hivatkozott arra, hogy a GVH
P/1068/2017. szamu panaszos eljards sordn kovetett magatartdsa miatt a 2019. évi
kommunikécios koltség nem vehetd figyelembe, az eljard versenytanacs a fentebb
mar részletesen kifejtett okok (vo. 114-115. pont) alapjan nem értett egyet azzal,
hogy a GVH eljarésinditdsanak hidnya a késébbi hasonld jogsértések
megallapithatosagat, szankciondlhatosagat kizarna. %

92 A kivételt képezd 2017. évi Facebook hirdetéshez a Telekom nem jeldlt meg koltséget, a 2019. évi
Facebook hirdetés koltségét az eljaré versenytanacs becsléssel allapitotta meg, akként, hogy az
érintett iddszakban megjelent 9 féle hirdetésre atlagosan azonos koltséget allokalt (azaz a kivételt
képezd hirdetés koltsége [UZLETI TITOK] Ft).

9% A P/1068/2017. szamt panaszos eljarast és annak GVH altali kezelését az eljard versenytanacs az
egyéb enyhité koriilmények kozott értékeli. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy ez a
megkdzelités egyébirant az eljaras ala vont szamara pénziigyileg kedvezdbb is, mint ha a 2019. évi
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130.

131.
132.

133.

A kiindul6 6sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez valod
viszonyuléasat kifejezé sulyositd €s enyhité koriilmények figyelembevételére ad
lehetdséget.

Az eljar6 versenytanacs a jelen ligyben kozepes foka sulyositd koriilménynek
tekintette, hogy a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat ilizenete — a korlatlansag
igéretének kategorikus volta miatt — erdteljes volt, igy kiilondsen alkalmas volt a
fogyasztoi dontések orientalasara, mivel egy egyszerl, konnyen érthetd,
értelmezhetd, a fogyasztok szamara vonzo ilizenetet hordozott. A Telekom e korben
vitatta, hogy ez a szempont sulyosité koriilményként alkalmazhatd lenne, illetdleg
hogy kozepes sulyt képviselne, hivatkozva arra, hogy az eljard versenytanacs nem
hatérozta meg egyértelmiien, hogy az eljaras ald vont magatartdsa megtévesztd volt-€
vagy megtévesztésre alkalmas. Ezzel Osszefliggésben az eljaré versenytanacs
visszautal a 111. pontban irtakra, ahol kifejtette, hogy a valdtlan allitasokkal a
Telekom megtévesztette a fogyasztokat, mert azok alkalmasak voltak arra, hogy
olyan tigyleti dontés meghozatalara késztessék Oket, amelyet egyébként nem hoztak
volna meg, s szlikebb korben az iigyleti dontések tényleges befolydsoldsa is
bizonyitast nyert (nem csak az alkalmassadg). Mindezekre tekintettel az eljard
versenytanacs fenntartja, hogy a korlatlansag erdteljes tizenete kozepes foku
stlyositd koriilménynek mindsiil.

Egyéb sulyositd korliilményt az eljard versenytanacs nem azonositott.

Enyhité koriillményként vette ugyanakkor figyelembe az eljard versenytanacs, hogy a
kommunikécios eszkdzok egy kisebb részében (sajtohirdetés, e-DM levél, egyes
instore eszk0zok) aprd betlis tijékoztatds részeként megjelentek arra vonatkozo
informaciok is, hogy a korlatlansagnak feltételei vannak. Mivel azonban ezen
kiegészitd tajékoztatasok sem voltak teljes kortiek, pontosak, és apro betiis jellegiik
folytan jellemzéen nem is valtak a fogyasztoi tdjékoztatds részévé, tovabba az
eszk6zok nem mindegyikén kertiltek feltiintetésre, igy ezt az eljard versenytanacs
csak kis stllyal tudta értékelni. Bar a Telekom ezen szempontot legaldbb kdzepes
sullyal keérte figyelembe venni, nem hozott fel semmilyen érvet annak
alatamasztasara, hogy az eljar6 versenytaniacs el6zdekben Kkifejtett indokolasa
mennyiben téves vagy hidnyos, igy az eljar6 versenytanacs fenntartja, hogy ezen
szempont csak kis stlyll enyhitd koriilménynek tekinthetd.

Kozepes sulyu enyhitd koriilménynek tekintette tovabba az eljard versenytandcs,
hogy a Telekom a 2017. évi panaszos eljarast kovetden esetlegesen abban a téves
feltevésben lehetett, hogy gyakorlatat a GVH nem kifogasolja, mivel a panaszos
eljarast kovetden akkor még nem indult ellene versenyfeliigyeleti eljaras. A
birsagecsokkentés mértékének, sulyanak meghatarozdsa soran ugyanakkor az eljar6
versenytanacs arra is figyelemmel volt, hogy a korlatlansaggal kapcsolatos igéreteket
¢és elvarasokat illetden a GVH kikristalyosodott gyakorlattal rendelkezik, amellyel
egy ilyen jelentds piaci szereplonek, mint a Telekom, megfeleld szakmai gondossag
esetén tisztaban illik lennie, kiilonds figyelemmel arra, hogy a gyakorlat kifejezetten
a telekommunikacios piacokat, szereploket (is) érintette (koztiik a Telekom korabbi

kommunikécios koltségeket hagynd figyelmen kiviil az eljaré versenytanacs, tekintettel ez utobbiak
viszonylag csekélyebb Osszegére.
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135.

lednyvallalatat).®* E korben a Telekom hivatkozott arra, hogy az altala a
P/1068/2017. szamu panaszos eljaras kapcsan  kifejtett  koriilményeket
(kikristalyosodott gyakorlat hidnya, jogbiztonsdg, jogos bizalom védelme,
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme) kiemelt sullyal kell figyelembe venni. Az
eljar6 versenytanacs azonban a 114-115. pontban részletesen kifejtettekre tekintettel
nem értett egyet az eljaras ald vont azon allaspontjaval, hogy az eljards meg nem
inditasa azt a megalapozott feltevést kelthette a Telekomban, hogy magatartasa
jogszeri, ezen kovetkeztetése tehat téves feltevésen alapult, kiilonods figyelemmel
arra, hogy a GVH a kategorikus (és ezen beliil a korlatlansagot igér6) lizenetek
alkalmazéasanak feltételeit illetden korabban mdar tobb eljarasban is allast foglalt,
amelyek részben telekommunikacios piacokat is érintettek, igy az elvarasokkal a
Telekomnak mint a hazai telekommunikdciés piac egyik legjelentdsebb
szerepldjének tisztdban illett (volna) lennie. Mindezek alapjan az eljard
versenytanacs fenntartja, hogy a P/1068/2017. szdmu panaszos eljarassal kapcsolatos
koriilményeket kozepes sulyt enyhitd koriilményként indokolt figyelembe venni.

Bar az eljaré versenytanacs észlelte, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran a
Telekom honlapjan elhelyezett tajékoztatdsok tartalmét illetden sor keriilt
véltozasokra,” ezt a szempontot azonban a jogsértd magatartas abbahagyasa korében
nem tudta figyelembe venni, mivel a Telekom nyilatkozata®® szerint nem a korabbi
tajékoztatasok modositdsara keriilt sor (azok a lezart dijcsomagok aloldalain a
kifogasolt tartalommal tovabbra is elérhetéek), hanem Uj dijcsomag portfolio
bevezetésére, és az 0j portfoliot mar semmiképpen nem kivanta a kifogasolt
gyakorlat szerinti formaban megjeleniteni.

Egyéb enyhité koriilményt az eljard versenytanacs nem azonositott. A Telekom
ugyan tobb szempontot is felvetett, ezeket az eljar6 versenytandcs nem latta enyhitd
koriilményként figyelembe vehetének, mert jellemzéen olyan helyzetekre
vonatkoztak, amelyek fennallasa sulyositd koriilménynek mindsiil, bizonyitottsaguk
hidnya azonban nem eredményez enyhébb megitélést. A jelen eljardsban pedig nem
arrol volt sz, hogy a magatartas jelentds sulyanak és/vagy a jelentds fogyasztoi
hatrany okozdsanak ¢€s/vagy a magatartassal elért eldnynek az ellenkezdje nyert
volna bizonyitast, hanem arrdl, hogy ezen koriilmények fennéalldsa nem keriilt
igazolasra. E korben az eljard versenytandcs az aldbbiakra volt még figyelemmel.

- A Telekom azzal érvelt, hogy a magatartas nem mindsiil jelentés sulytnak, mivel
a korlatlan opcidknak nem volt ©6nallo6 kampanya, a P/1068/2017. szamu
eljarasnak az érintett fogyasztéi korre és a magatartds idStartamara gyakorolt
hatasatol nem lehet eltekinteni, a magatartds nem feketelistas tényallas, és a
fogyasztok egyébként is helyiikon tudjak kezelni a korlatlan allitdsokat, rdadéasul
ideiglenes intézkedés elrendelésére sem keriilt sor, tovabba nem tisztdzott a
jogsértés jogalapja sem (megtévesztés vagy arra vald alkalmassag). Az eljaro
versenytanacs ugyanakkor a fentebb irtakra utalva kiemeli, hogy ezek a tényezOok
a vizsgalt magatartds csekély sulyat nem alapozzak meg, enyhitd tényezdként
azonban legfeljebb ezt lehetne értékelni. Megjegyzendd tovabba, hogy az eljard

% Ld. VJ/30/2019. DIGI / Invitel; Vj/73/2013. Telenor; Vj/12/2009. Pannon; VJ/6/2009. Vodafone;
Vj/144/2005. T-Online

% V/J/32-62/2020.

9 \/J/32-64/2020.
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137.

versenytanacs a korabban kifejtettek értelmében nem osztja az eljaras ala vont
azon allaspontjat, hogy a fogyasztok a korlatlansag igéretét a helyén tudjak
kezelni, azaz tudataban vannak annak, hogy ahhoz feltételek kapcsolodhatnak,
sem pedig azt, hogy a jogsértés jogalapja ne lenne egyértelmiien meghatarozva. A
P/1068/2017. szamu eljaras hatasat pedig implicite azaltal is figyelembe vette az
eljar6 versenytanacs, hogy a jogsértés hosszat nem tekintette sulyositd
koriilménynek, noha mas koriilmények kozott egy két éves iddtartamt
kereskedelmi gyakorlat erre alapot adhatott volna.

- Szintén nem keriilt bizonyitasra, hogy a magatartas jelent6s hatranyt okozott-e,
mivel nem ismert, hogy az eldfizeték milyen okbol meritették Ki adatkeretiiket
([UZLETI TITOK]), arra a korlatlanként hirdetett opciokkal kapcsolatos téves
benyomadsuk, tudomasuk miatt keriilt-e sor. Ez azonban nem értékelhetd akként,
hogy a hatrdny okozasanak hidnya igazolast nyert volna. E korben a Telekom
azon hivatkozdsa sem bir jelentdséggel, hogy a fogyasztok az adatkeretiik 80%-
anak elérésekor is értesitést kaptak, mivel ezzel esetlegesen arra Osztonozhette
Oket az eljaras ald vont, hogy (mindennemil) mobilnet fogyasztasukat
visszafogjdk, ami épplgy jelenthetett hatranyt a szamukra (csak nem feltétleniil
pénzbelit), mint az adatkeret kimeriilése esetén potlolagos adatkeret vasarlasanak
szlikségessége.

- Az el6z6 albekezdéshez hasonléan az eldzetes allaspont azon megéllapitésa,
miszerint az elért elény nem azonosithatd, nem jelenti azt, hogy a Telekom a
vizsgalt magatartassal ne ért volna el eldnyt, minddssze azt rogziti, hogy e
szempont a jelen eljards miatti szankci® meghatdrozdsa szempontjabol nem
relevans, mert ilyen eldny nem keriilt kimutatasra, szamszerUsitésre.

- A kikristalyosodott gyakorlat hianyaval kapcsolatban az eljard versenytandcs
visszautal a fentieckben mar tobb izben kifejtett azon allaspontjara, hogy a
korabban hasonld targyban folytatott eljardsok alapjan a joggyakorlat
kiforrottsaga nem kérddjelezhetd meg, s erre a P/1068/2017. szamu panaszos
eljaras kapcsan tanusitott hatdsdgi magatartds sem adhat alapot (vo. 114-115.
pontok).

Azt a szempontot, hogy a Telekom P/1068/2017. szaml panaszos eljarast kovetd
magatartasanak felrohatdosdga nem allapithatd meg, az eljard versenytanacs mar
értékelte akkor, amikor a hivatkozott panaszos eljards koriilményeit az enyhitd
tényezOk kozott mérlegelte (v6. 133. pont). Ugyanezen szempont jabb
figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba titkdzne.

Az eljaré versenytanacs nem értett egyet a Telekommal abban, hogy a 2019. évi
magatartds a P/1068/2017. szaml panaszos eljards okdn ne mindsiilhetne
jogsertdnek, se abban, hogy az ne lenne a korabbi vizsgélt magatartds szerves
folytatasa. Ebben a korben az eljard versenytanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a
Telekom honlapjan a 2017. év végi és a 2019. évi végi kampanyok kozotti
idészakban is korlatlanként népszeriisitette a vizsgalattal érintett opciokat, és a
korlatlansag korlatair6l nem teljeskori, és egyébként is csak a fogyasztok
elhanyagolhatéan kis része altal észlelt tdjékoztatast adott. Ennek megfelelden az
eljar6 versenytanacs szerint nem helytallo az eljaréas ala vont azon hivatkozésa, hogy
a jogsértés elkovetése ota jelentdsebb 1d6 telt el, hiszen folyamatos jogsértésrél van
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139.

140.

141.

142.

sz0, amellyel az eljaras ala vont egyébként még a vizsgalat meginditasat kdvetden
sem hagyott fel.

Végezetiil, az eljards ald vont azon magatartasat, hogy a vizsgald iizleti titokkal
kapcsolatos végzését az eljards mieldbbi lezardsa érdekében nem tamadta meg, az
eljar6 versenytanacs nem tekintette olyan fokt egyiittmiikodésnek, ami akar egyéb
enyhitd  koriilménykénti vagy a birsagszamitds kovetkezd szakaszaban
birsagcsokkento tényezokénti figyelembevételét indokolna.

Mindezek o0sszegzéseként, a stlyositd és enyhité koriilményeket egymassal
Osszevetve, azok szamat és sulyat is mérlegelve, az eljar6 versenytanacs a kiindulo
Osszeg kozepes foku csokkentését latta indokoltnak, amelynek eredményeként
[UZLETI TITOK] Ft-os alapdsszeg adodik.

Az eljar6 versenytanacs ezt kovetden megvizsgalta, hogy sziikséges-e a fentiek
alapjan kalkulalt birsagosszeg korrekcidja. Mivel az eljaras ala vont a 6. pontban
bemutatottaknak megfeleléen tobbszords visszaesének mindsiil, igy a birsag
novelése indokolt, amelynek mértéke a Birsdgkdzlemény 59. pontjaban foglaltak
szerint ismétlédésenként legfeljebb 100% is lehet. A birsag emelésének mértéke az
ismétlddés fokdhoz (a kordbbi és az 11j magatartds, annak tényalldsa, valamint az
értékelt koriilmények kozotti azonossag mértékéhez) igazodik, figyelemmel arra is,
ha a korabbi és az 01j ligyben hozott dontés kozott jelentdsebb 1d6 telt el. Az elmult
10 évben a Telekommal szemben 9 iligyben keriilt sor jogsértés megallapitasara
fogyasztovédelmi tipust iigyekben. Ezek koziil egyesek eltéré jogalapot (részben
VIJ/38/2011., VI/19/2014., részben VI/104/2015., VI/25/2016., VI/4/2018.) és/vagy
alapjaiban eltéré szolgaltatasokat (VJ/89/2012.) érintettek, igy kisebb sullyal
veendok figyelembe, mig masok — a kategorikus allitisok hasznalata illetve a
mobilinternet szolgaltatas érintettsége folytan — nagyobb hasonldsdgot mutatnak a
jelen tggyel (VJ/21/2018., tovabba kiilondsen VIJ/24/2018. és VIJ/13/2019.), igy
nagyobb stllyal értékelenddk. Az ismétlédés miatti birsagkorrekcid sordn az eljard
versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy az tligyek egy része (VJ/38/2011.,
VJ/89/2012., VJ/19/2014.) mar régebben zarult, igy relative kisebb sullyal esnek
latba, de a tobbségiikben a dontés a kozelmultban sziletett (VJ/104/2015.,
VJ/25/2016., VJ/4/2018., VJ/24/2018., VJ/21/2018., VJ/13/2019.). Mindezeket
Osszességében mérlegelve az eljard versenytanacs a fenti 139. pontban szerepld
Osszeg kétszeresét némiképp meghalads, [UZLETI TITOK] Ft birsag
figyelembevételét 1atja indokoltnak.

Mivel jogsértéssel elért elony nem keriilt azonositasra, szamszerGsitésre, és az
elrettentés / ardnyossag biztositasa érdekében sem sziikséges a birsagosszeget
novelni vagy csokkenteni, az eljard versenytanidcs tovabbi korrekciét nem latott
indokoltnak. A fentiek alapjan ado6dé birsagosszeg nem haladja meg a Telekom 4.
pontban ismertetett el6z6 évi nettd arbevételének 10%-at, igy az eljaras ala vont
vallalkozascsoportjara irdnyado torvényi maximumnak is alatta marad.

Az eljar6 versenytandcs ugyanakkor jelentds mértékii birsagcsokkentést latott
indokoltnak arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont az eljaras soran kiemelt fokt
egylittmiikodést tanusitott azaltal, hogy a kotelezettségvallaldsi csomagjanak
megvaldsitasat arra az esetre is vallalta, ha az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 75. §-a
alkalmazasira nem 14t modot, de a vallalasok megvaldsitasat birsagesokkentéssel
honoralja. E kérben az eljaré versenytandcs az alabbiakat vette figyelembe.
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- A fogyasztdoi kompenzaciot illetden az eljaré versenytandcs rogziti, hogy a
jogsértéssel érintett fogyasztok kore nem allapithaté meg egyértelmiien, miutdn a
Telekom nem vizsgalja (korabbi 4llitasa szerint [UZLETI TITOK]), hogy az
eléfizetok milyen okbol hasznaltak ki teljes mértékben az adatkeretiiket, illetéleg
az sem allapithaté meg, hogy a fogyasztok korében milyen mértékben érvényesiilt
,Lonmegtartoztatds” a kereskedelmi gyakorlattal érintett opcidk megtévesztésen
alapul6 haszndalata kdvetkeztében, azaltal, hogy a fogyasztok az adatkeretiik 80%-
anak felhaszndldsardl kapott értesitést kovetden esetlegesen Ovatosabban,
kevesebbet mobilneteztek. Mindazonaltal az a koriilmény, hogy az érintett
opcidkra 2017 novemberében vagy azt kovetden eldfizetd minden olyan fogyaszto
részesiill kompenzacidoban, aki legalabb egyszer kihasznalta teljes adatkeretét,
biztositja, hogy kelléen széles fogyasztdi kor részesiilhet kompenzacidban,®’ és
vélhetden jelentds atfedésben 4llhatnak az esetleges hatranyt szenvedett
elofizetokkel. A felajanlott kompenzaciéo mértéke (4 GB) az eljard versenytanacs
szerint jelentds, mivel meghaladja a kordbbi fogyasztéi szokédsok alapjan
azonosithatd, a fogyasztok altal atlagosan igénybe vett kiegészité adatkeretek
mértékét, kihasznaltsagat, a kompenzacid értéke azonban nem azonosithatd egy az
egyben a hasonl6 nagysagu adatkeretet biztositdé mobilnet csomag bruttd dijaval.
Az eljar6 versenytandcs a kompenzacié miatt adhat6 birsagecsokkentés mértékének
meghatarozasa soran a tényleges gazdasagi értéket jelentd nettd 6sszegbdl indult
ki, ugyanakkor a VJ/24/2018. szadmu eljaras tapasztalatai alapjan figyelembe vette,
hogy az érintett el6fizetok szama az eldrejelzett értékhez képest a természetes
elofizetdi migraci6 miatt (dijcsomagvaltas, lemorzsolodas, stb.) valtozhat, a
fogyasztoknak csak egy része él a potlolagos adatkerettel, és Ok is csak részben
hasznaljak azt ki, tovabba az eljaras ald vont szdmara a potlolagos adatkeret
biztositasanak hatarkoltsége — a telekommunikéicios szolgaltatdsok miiszaki-
gazdasagi sajatossagaira, a halozatok magas fix koltségeire tekintettel — a
felszamitott dijhoz képest érdemben jelentdsen alacsonyabb. Mindezekre
figyelemmel a kompenzacidra tekintettel az eljaré versenytanics a kiszabando
birsag mértékét — az eljaras ala vont altal javasoltnal nagysagrenddel alacsonyabb
osszeggel — [UZLETI TITOK] Ft-tal csokkentette. Déntésének meghozatalakor az
eljard versenytanacs a Telekom azon nyilatkozatara®® is figyelemmel volt,
melyben az eljaras ala vont megerdsitette, hogy a kompenzacios vallalast — egy
esetleges jogorvoslati eljaras kezdeményezésétol fliggetleniil — akkor is kész
megvaldsitani, ha vele szemben jogsértés megallapitasara keriil sor, amennyiben
az eljar6 versenytanacs ezen vallalasat érdemi mértékli birsagesokkentd
tényezoként veszi figyelembe. Az eljard versenytanacs szerint a fenti csokkentés
érdemi mértékiinek mindsiil.

- A kereskedelmi gyakorlat modositasat illetden az eljar6 versenytandcs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem mutat érdemben tal azokon az
intézkedéseken, amiket az eljards ald vontnak a magatartas tovabbi folytatasatol
valo eltiltds esetén egyébként is foganatositania kellene, igy erre figyelemmel
birsagcsokkentés nem indokolt.

9 A 2021. julius 31-i 4llapotnak megfeleléen [UZLETI TITOK] fé.
9 \V/J/32-66/2020.
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144,

- Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a Telekom az ¢érintett opcidkra eldfizetd
fogyasztokat sms-ben és szamlalevél utjan értesiti arrdl, hogy korabbi
tajékoztatasi gyakorlatait a GVH elmarasztalta, €s hogy az érdekl6dok a kinullazott
illetve az adatkeretbe beszamitd forgalmak részletes leirasat hol taldlhatjak,
hozzajarulhat a fogyasztok tajékozottsaganak javitasdhoz. Szintén ezt a célt
szolgalja a nullas dijszabasban részt vevd partnereknek  kiildendd
figyelemfelhivas, amely kifejezetten is szorgalmazza, hogy a partnerek sajat
hataskoriikben, kompetencidjukba tartozoan segitsék a fogyasztok tajékozodasat,
informalasat, példaul a sajat és idegen tartalmak megkiilonboztetése korében, a jo
gyakorlatok elterjesztésével. Mindezekért az eljard versenytandcs — az egyéb
egylittmiikddés keretében — a 140. pontban irt birsagdsszeg 5%-at kitevd mértékii
csOkkentését latta adekvatnak, figyelemmel arra is, hogy a megvalositas az eljaras
ald vont szamara nem okoz kiilondsebb anyagi megterhelést, tovabba hogy ezen
intézkedések varhatd hatasa nem becsiilhetd (illetve utdlag sem mérheto).

- A belso képzés kapcsan az eljard versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a jelen eljaras tapasztalatair6l torténd, soron kiviili, irasos tajékoztatds nem
képvisel olyan jelentds hozzdadott értéket, ami a specialis és generalis prevencid
elveire figyelemmel a Telekommal szemben kiszabandd birsdg Osszegének
csOkkentését indokolnd, kiilonos tekintettel arra is, hogy a Telekom egy korabbi
eljarasban megfelelési program kidolgozasat vallalta, amelynek egyébként is
szlikséges része a jogalkalmazasi gyakorlat figyelemmel kisérése €s a sajat belsd
eljarasrendekbe, szabalyzatokba wvald (tartalmat és idozitését tekintve is)
megfeleld atiiltetése.

A fentiek teljesitésének igazoldsa érdekében az eljaras ald vont részletes, a
benyujtandd igazolasok, dokumentumok tartalmara és benytjtasuk hataridejére is
kiterjed6 kotelezettségeket vallalt. Tekintettel arra, hogy a Telekom koteles a
szamlazasi rendszerének a 13/2011 (XII. 27.)) NMHH rendelet szerinti
megfeleldségét a vonatkoz6 dokumentacioval alatdmasztott megfeleloségi
nyilatkozattal vagy a miniszter altal kijelolt, illetve e tevékenységre akkreditalt
tanusitd szervezet altal kiallitott tantsitvannyal igazolni, igy a kotelezettségek
teljesitésének igazoldsa keretében benyujtandd adatok ellenjegyzését, auditaltatasat
az eljar6 versenytanacs nem latta sziikségesnek.

Az eljar6 versenytanacs a Telekom egyéb egyiittmilkodési forméakkal kapcsolatos
nyilatkozata®® alapjan a birsag tovabbi csokkentésére nem latott lehetéséget, mivel az
eljaras ala vont csak a tények nem vitatdsa kapcsan tett egyértelmti nyilatkozatot,
ebben a tekintetben is kizardlag a kereskedelmi kommunikaciok megvalosulasara
(azok megjelenésére és tartalmara) vonatkozoan jelezte, hogy a feltart tényallast nem
vitatja. Ez azonban az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint nem jelent az eljaras
hatékony lefolytatasa szempontjabol érdemi tobbletértéket (tekintettel arra is, hogy a
kereskedelmi kampdnyok nyilvdnosan, mindenki altal elérhetden valosulnak meg,
rdadasul a fogyasztovédelmi tipusu ligyekben a tényfeltards soran azoknak tartalmat
jellemzdéen maguk az eljaras ala vontak szolgaltatjak), igy a birsag csokkentését sem
eredményezheti. Ezen tulmenden az egyiittmiikodés megfontolasit a Telekom a
tényallas, a jogi értékelés és a szankcid eljard versenytanécs altali pontositasatol tette

%9\/J/32-66/2020.
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fliggbvé, azzal, hogy fenntartotta az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben
foglaltakat. Ez utobbi kikotésre tekintettel ugyanakkor az eljard versenytanacs az
eljaras ald vont pontositasi, felvilagositas-adasi kérelmének nem adott helyt, mivel a
Telekom eldzetes allaspontra tett észrevételeiben foglalt érveket nem osztotta, igy
azok fenntartasat a tovabbi egyiittmiikodés akadalyat képezo tényezonek értékelte.

Az elézéekben részletesen kifejtettekre tekintettel az eljard versenytanics a
Telekomot — kerekitést kovetéen — 310.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte,
egyidejlileg az altala vallalt egyes intézkedéseket a Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan a jelen hatarozat melléklete szerinti tartalommal kotelezettségként eldirta
szdmara.

VIII.

Eljarasi kérdések

VIIL1. Altalanosabb eljarasjogi kifogasok

146.

147.

Az eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy az eljarasi hataridé mar letelt, igy a jelen
ligyben Dbirsag kiszabasara sincs lehet6ség, mivel az eljardsi hataridot
meghosszabbitod végzés jogszabalyellenes, hiszen annak indokolasa valétlan allitadson
alapul. A végzés ugyanis arra tekintettel hosszabbitotta meg az iigyintézési hataridot,
hogy a vizsgalat folytatasara van sziikség, ezzel szemben a vizsgélat a vizsgélati
jelentés leadasaval még ugyanazon a napon lezarult. Az eljard versenytandcs
ugyanakkor nem osztotta az eljards ala vont érvelését, mivel az iratokbol
megallapithatdan a végzés kiadasat kovetden is sor kertilt vizsgalati cselekményekre,
igaz, elsésorban az eljaras versenytanacsi szakaszaban.'® Emellett, maga a vizsgalati
jelentés elkészitése 1s a tagabb értelemben vett vizsgalat része, amelynek
véglegesitésére, aldirdsara az iratok hitelesitési adataibol megallapithatéan a
hosszabbito végzes kiadasat kovetden kertilt sor. Megjegyzendd tovabba, hogy még a
hosszabbito végzés kiadasanak napjan is sor keriilt telefonos egyeztetésre a vizsgalat
¢és az eljards ald vont kozott, oly modon, hogy — a vizsgidlat korabbi
kezdeményezésére — az eljaras ala vont képviseldi hivtak fel telefonon a vizsgalokat,
igy annak 1iddpontjat a vizsgalok a hosszabbitd végzés elokészitésekor, a
hosszabbitds indokainak meghatarozasakor nem tudtik eldrejelezni, igy a vizsgalat
akkor jart el feleldsségteljesen, amikor a hosszabbitd végzést elkészitette. Az
ligyintézési hatarid6t meghosszabbitd végzés tehat az eljard versenytanacs
allaspontja szerint jogszerli volt, igy a hataridd tullépésére sem keriilt sor a GVH
részérol.

A Telekom az eldzetes alldsponttal kapcsolatban sérelmezte tovabba, hogy a
birsagdsszeg meghatidrozasanak modja szdmara nem kovethetd, ellendrizhetd, mivel
a konkrét mértékek hianyoznak, azokat az eljar6 versenytandcs csak koriilirta,
nagysagrendjiiket érzékeltette, igy az eljaras alda vont védekezési joga sériilt. Az
eljar6 versenytanacs ezzel kapcsolatban rdmutat, hogy a birsag szamitasanak modjat,
a figyelembe vett szempontokat és azok sulyat, valamint mindezek indokait — a jelen
eljarasban alkalmazandé Birsagkozleményben, azaz az 1/2021. szamu kdzleménnyel

100 Az eljaré versenytanacs tobb izben is adatkéréssel fordult az eljards ala vonthoz, 1d. VI/32-
57/2020., VJ/32-63/2020.
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148.

modositott 12/2017. szamu kozleményben foglaltakkal Osszhangban — eldzetes
allaspontjdban is részletesen bemutatta, igy a Telekom kifejthette az egyes
koriilményekkel és azok sulyaval kapcsolatos allaspontjat, azt részletesen meg is
tette. Az eljaras ala vont védekezési joga pedig alapvetden ehhez fiizodik; valamely
birsagolasi szempont relevancidja és sulya fliggetlen attol, hogy az Osszegszeriien
mekkora birsagot, illetve mekkora birsagnovelést vagy -csokkentést eredményez. A
pontos Osszegek, szamadatok szerepeltetése legfeljebb a szamitasok helyességének
matematikai szempontu ellenérzését szolgalhatja — erre az eljaras ala vontnak a jelen
hatarozatban szerepld értékek ismeretében modja is lesz. Bar természetesen nincs
elzarva a hatosag attdl, hogy egzakt matematikai levezetését adja a kiszabott
birsagnak, de ezt a jogszabalyok alapjan nem kotelezd megtennie, hiszen erre
vonatkozo6 eldirast a Tpvt. nem tartalmaz. Tovabba, a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan
a mérlegelési jogkdrben meghozott dontés jogszeriiségi feliilvizsgalata korében a
birosag is csak azt vizsgalja, hogy (i) a hatosag a hataskorét a mérlegelésre vald
felhatalmazas keretei kozott gyakorolta-e; és (i1) a mérlegelés szempontjai €s azok
okszeriisége megallapithato-e a hatarozatbol, igy a matematikai levezetés
sziikségességére vonatkozd kovetelmény a Kp. rendelkezéseibdl sem vezethetd le.
Az elézetes allaspont és a védekezési jog kapcsolataval Osszefiiggésben az eljaro
versenytanacs megjegyzi még, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat'®! értelmében
az el6zetes allaspontnak kotdereje egyébként sincsen, az abban foglaltaktol a hatosag
végleges hatdrozataban eltérhet.

Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanidcs értékelése szerint mind eldzetes
allaspontjdban, mind jelen hatarozataban megfelelt a versenyfeliigyeleti eljarasokban
alkalmazando6 bizonyitasi mércének, igy nem latta sziikségesnek, hogy reagaljon a
Telekom azon felvetésére, hogy a fogyasztovédelmi tipusii versenyfeliigyeleti
eljarasok is biintetdjogias jellegiinek mindsiilnek-e.

VII1.2. A birsag megfizetése, a kotelezettségek ellenérzése, végrehajtas

149.

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi,
részletekben torténd teljesités is megallapithato. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a
teljesitési hataridd lejarta eldtt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a
kotelezettséget megallapitd dontést hozo vizsgalotdl, illetve eljard versenytandcstol a
pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités
(a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil allo
ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozo
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére
iranyuld kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd
lejarta utan az tgyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el - a (2)
bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyidejlii benyujtasaval kérhet
fizetési kedvezményt. Ha a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dont a
végrehajtds elrendelésérdl is. A fizetési kedvezmény iranti kérelmet a

01 14, példaul a Fdvérosi Torvényszék 2.Kf.650.071/2015/4. szamu itéletét (VI/114/2010.), a
Févarosi Torvényszék 2.KF.650.031/2015/10. szamu itéletét (VI/96/2009.), a Févérosi [télstabla
2.Kf.27.129/2009/14. szami itéletét (VI/51/2005.), a Legfelsdbb Birésag Kfv.II1.37.451/2008/7.
szami itéletét (Vj-138/2002.), vagy a Kuria Kfv.111.37.056/2021/5. szamu itéletét (VI/31/2017.).
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150.

151.

152.

153.

154.

Birsagkozlemény II1.8. fejezetében foglalt szempontokra figyelemmel indokolni, és
adatokkal, okiratokkal megfeleléen alatdmasztani sziikséges.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a GVH utdvizsgalat keretében
hivatalbol ellendérzi az eljard6 versenytandcs végrehajthaté hatarozatdban eldirt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy
attol valo tartdzkodasra vonatkozo kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre
allo adatokbdl nem allapithaté meg. Ugyanezen szakasz (6) bekezdés d) pontja
szerint a vizsgdlonak az utdvizsgalatban elOterjesztett jelentése alapjan az eljaro
versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének
megallapitdsa esetén az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hianyaban
elrendeli a kotelezettség végrehajtasat vagy birsagot szab ki.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasidgi Versenyhivatal dontésének
vegrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem
szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs a dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy
attol vald tartdozkoddsra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt:
meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg - ha a
meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan
nem biztosithatd - végrehajtasi birsagot szab ki. A Tpvt. 84/D. § (2) bekezdés
értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a Gazdasagi Versenyhivatal
foganatositja, kivéve, ha az eljar6 versenytanacs végrehajtasi birsag kiszabasarol
dontott.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hatariddben nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a
megeldlegezés idOtartamara az addzas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi
potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy korményrendelet
masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig
az elséfoka hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha
torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatosagi iigyben helyi dnkormanyzat
rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag foganatositja.

VI111.3. Jogorvoslat

155.

156.

157.

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. §
szerint a hatoésag hatarozata ellen 6nalldé jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1)
bekezdése szerint a kdzigazgatési per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. §
(1) bekezdése szerint az ligyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd végzeések
kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzés, illetve
tobb hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és
végzés ellen is jogorvoslattal €1, a hatidrozat elleni jogorvoslat szabdlyait kell
alkalmazni.

A kozigazgatéasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
157. §-4nak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz
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158.

159.

160.

161.

162.

163.

lehetové, azon 2018. januar 1-jét6l kdzigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per
szabalyait a Kp. hatarozza meg.

A Kp. 29. §-dnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari
perrendtartds szabdlyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus tuton
torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvéanyt kizérdlag elektronikusan - az
E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon - nyujthat
be a birdésaghoz.

Az E-iigyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus {igyintézésre
koteles az allamigazgatasi szerv feladat- és hatdskorébe tartozo ligyben tigyfélként
eljaré gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatdsi cselekmény hatdlyosulasara halaszto
hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti
kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatdsi
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil
fenyeget6 hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az
eljaras sordn barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében
kérheté a halaszt6 hatdly elrendelése is. A kérelem benyujthatd a keresetlevéllel
egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyUjtjak be, a kérelmet a birdésaghoz kell
benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara

szolgélo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valosziniisiteni
kell.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1)
bekezdése szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat,
az illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben,
valamint akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel,
sajtotermékkel ¢€s a panaszigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba
elektronikus hirkozléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2021. december 9.

Véczi Nora
eléado versenytanacstag

dr. K6éhalmi Attila dr. Szoboszlai Izabella

versenytanacstag versenytanacstag
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MELLEKLET

Az eljaras ala vont altal vallalt egyes intézkedések kotelezettségkénti eldirasa

A) Fogyasztéi kompenzacio

A Telekom tevdleges jovatétel keretében a korlatlan kozosségi opciokat tartalmazo
dijecsomagokat hasznal6 tigyfelek részére kompenzaciot biztosit, az alabbiak szerint

- kompenzaci6 célcsoportja:

» azok a lakossagi eldfizetok,

« akik a Lakossagi Altaldanos Szerzddési Feltételek 5/a (2021.07.01. hatallyal a
mellékletek szdmozasa valtozott, ettdl a datumtol 3/a melléklet) havidijas értékesithetd
melléklete szerinti, korlatlan kozdsségi opcidkat tartalmazd csomagra szerzddtek, vagy
a szerz6déskotés utan késobb ilyen csomagba valtottak 4t 2017.01.01-t61 kezddédden a
honlap jelen hatarozat rendelkez6 részének II. pontja szerinti valtoztatasat kovetd 1 hét
leteltéig és a kompenzacid biztositasakor is ilyen csomagot hasznalnak,

 a fenti idészak alatt legalabb egyszer elérték a dijcsomagjukban foglalt alap adatkeretiik
100%-4t, azaz elhasznaltak a teljes adatkeretiiket,

- kompenzacio mértéke: 4 GB belf6ldon, 30 napon beliil felhasznalhaté adatmennyiség,
- teljesités idOpontja: a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 90 nap.

B) Fogyasztok tajékoztatasa

B.1.)) A Telekom a kompenzacioként felajanlott extra 4 GB belfoldon felhasznalhatd
adatmennyiség biztositasarol két SMS-ben értesiti az A) pontban meghatarozott érintett
elofizetOket: egyrészt annak aktivalasat megel6zOen, masrészt az aktivaldas megtorténtét
kovetden, amint az érintett elofizetéseken az felhasznalhatova valik.

Az SMS-ek tervezett szovege a kovetkezo:

(1) Kedves Ugyfeliink! A Gazdasagi Versenyhivatal a Telekom nullds dijszabast opcidkkal
kapcsolatos ~ kommunikacidjat nem  talalta  megfelelonek, dontése  értelmében
kompenzacioként Onnek 4 GB dijmentes, belfoldén, 30 napon beliil felhaszndlhatd extra
adatmennyiséget biztositunk, melynek aktivalasarol kiilon SMS-ben értesitjiik. Udvozlettel:
Telekom

(2) Kedves Ugyfeliink! Mobilinternet szolgaltatasdhoz dijmentesen aktivaltunk 4 GB extra
adatmennyiséget, amely az aktivalastdl szamitott 30 napon beliil, belfoldon forgalmazhato le.
Udvozlettel: Telekom

B.2.) A Telekom a honlapjan a versenyfeliigyeleti eljaras soran benyujtott mintal® szerinti
tervezett tartalommal 1étrehoz egy aloldalt, ahol a fogyasztok egy helyen, teljes kortien,
kozérthetdé modon, példakkal illusztralva tdjékozodhatnak arrdl, hogy a vizsgéalat targyat
képezd egyes opciok esetében mely forgalmak esnek a nullas dijszabas ala, és melyek nem.

A Telekom a fenti aloldal elérhetdségér6l SMS-ben tdjékoztatja az SMS megkiildésekor a
vizsgalat targyat képezo opcioval rendelkezd fogyasztokat, azaz azon eléfizetdket, akik az uj
mobilnet portfolié 2021. szeptember 29-i bevezetését megeldzéen a Lakossagi Altalanos
Szerzédési Feltételek 5/a (2021.07.01. hatallyal a mellékletek szdmozéasa valtozott, ettdl a
datumtol 3/a melléklet) havidijas értékesithetd melléklete szerinti, korlatlan kozosségi
opcidkat tartalmazo csomagra szerzddtek, vagy a szerzddéskotés utan késébb ilyen csomagba
valtottak at.

102\/]/32-64/2020. melléklete
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Az SMS tervezett szovege a kovetkezd: Kedves Ugyfeliink! A Gazdasagi Versenyhivatal a
Telekom nullas dijszabast opcidkkal kapcsolatos kommunikacidjat nem talalta megfelelonek,
ezért 1étrehoztunk honlapunkon egy olyan oldalt, ahol részletes tajékoztatast nyajtunk, mely
adatforgalmak ¢és mely késziilékbeallitdsok esetén csokkenhet adatkerete: [aloldal linkje].
Udvézlettel: Telekom

B.3.)) A Telekom a honlap jelen hatdrozat rendelkezé részének II. pontja szerinti
valtoztatasarol és a B.2.) pont szerinti aloldal elérhet0ségérdl az érintett eldfizetoket — az
ASZF jelen hatérozat rendelkezé részének II. pontja szerinti médositasardl sz6lo eldfizetdi
tajékoztatassal egyidejiileg — a jelen hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliil
szamlalevél tjan is értesiti.

C) Partnerek tajékoztatasa

A Telekom a jelen hatarozat kézhezvételétl szamitott 30 napon beliil, tovabba a hatarozat
kézhezvételét kovetd negyedik és hetedik honap utolsd napjaig a versenyfeliigyeleti eljaras
soran benyujtott mintdanak'®® megfelelden ismételten tajékoztatja a nullas dijszabas modellhez
csatlakozott partnereit a jelen versenyfelligyeleti eljarasrol, s kiilondsen az eljaras
meginditasara okot add kereskedelmi gyakorlatrol és a Telekom altal az eltiltdsnak vald
megfelelés érdekében tett intézkedésekrdl, a modositott kereskedelmi kommunikaciorol,
illetdleg felhivja figyelmiiket a fogyasztoi tdjékoztatds fontossagdra, Osztondzve ezzel a
partnerek egylittmiikddését a sajat hataskoriikbe, kompetencidjukba tartozo sajat ¢és idegen
tartalmak fogyaszto altali megkiilonboztethetdsége korében a jo gyakorlat kialakitasara.

D) Igazolas

A Telekom a fentiek teljesitését az alabbiak szerint igazolja:

- Az A) pont szerinti kompenzicid6 megtorténtének igazolasaként a Telekom az
adatmennyiség jovairdsarol a teljesitését kovetdé 30 (legkésObb a jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 120) napon beliil irdsban nyilatkozik, megjeldlve a jovairassal
érintett eléfizetOk szamat.

- A B.l.) pont szerinti értesitések megtorténtének igazolasaként a Telekom az SMS-ek
megkiildésérél a masodik SMS érintett elofizetOknek torténd megkiildését kovetd 30
(legkésébb a jelen hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 120) napon beliil irdsban
nyilatkozik.

- A B.2)) pont szerinti értesitések megtorténtének igazolasaként a Telekom az SMS-ek
megkiildésérdl azok érintett eldfizetoknek torténd megkiildését kovetd 30 (legkésdbb a
jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 120) napon beliil irdsban nyilatkozik, és csatolja a
honlapon létrehozott aloldal elérhetdségét, tartalmat.

- A B.3.) pont szerinti értesitések megtorténtének igazoldsaként a Telekom a szamlalevelek
megkiildésének hataridejét kovetd 30 (legkésébb a jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 120) napon beliil irdsban nyilatkozik, és csatolja a szamlalevélben elhelyezett
tajékoztatds mintdjat.

- A C) pont szerinti tdjékoztatdsok megtorténtének igazolasaként a Telekom a teljesitést
kovetd 30 napon beliil (legkésdbb a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon
beliil, illetve a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd negyedik és hetedik honap utolséd
napjatol szamitott 30 napon beliil) irasban nyilatkozik az e-mailek megkiildésérdl, csatolva
a kikildott e-mailekrdl késziilt képernyd fotokat (adatvédelmi okokbdl a cimadatok
részleges kitakarasaval).
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