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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi Toth
és Tarsai Ugyvédi Iroda (KIRD: 18098073, 1124 Budapest, Csdrsz utca 49-51.) és a dr. G. P.
jogtanacsos altal képviselt Yettel Magyarorszag Zrt. (KRID: 11107792, 2045 Torokbalint,
Pannon ut 1.) eljards ald vont vallalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak targyaban folytatott VJ/13/2018. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban sziiletett hatdrozat részleges hatalyon kiviil helyezése folytan indult megismételt
eljarasban meghozta az aldbbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs a Yettel Magyarorszag Zrt.-t kotelezi 125.000.000 Ft (azaz
Szazhuszono6tmillié Forint) versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, amely 6sszeget a kotelezett a
Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu® Versenyfeliigyeleti Birsagszamlaja
javara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a
kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a
befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hatariddben nem tesz eleget, akkor az ad6zés rendjérdl szolo térvény szerinti késedelmi potlékkal
azonos modon szamitott mértékli késedelmi potlekot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi
potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat

A fentieken til az eljard versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat az altala vallalt alabbi
kotelezettségek teljesitésére, €s azok igazolasara:

Az eljaras ala vont vallalja, hogy a Telenor Blue kampanya keretében €és annak idészakaban (2016.
oktober 6. és 2017. oktober 22. kozott) késziilékvasarlassal hiiségidds eldfizetdi szerzodést kotott
azon eldfizetdi szamara, akik jelenleg is az ligyfelei, (tehat legalabb egy szamlas eléfizetésiik van,
vagy prepaid kartyaval rendelkeznek az eljaras ala vontnal, dsszesen 175.717 fogyasztd) bruttd
7.500 Ft (azaz hétezerotszaz forint) szamlajovairast vagy feltoltOkartya juttatast teljesit, igy
Osszesen bruttd 1.317.877.500,- Ft (azaz egymillidard haromszaztizemhétmillio-6tszaz Forint)
jovatételt vallal teljesiteni. Ezt az Osszeget az eljaras ald vont garantalt Osszegként vallalja
teljesiteni, igy amennyiben a jovatételnek (szamlajovairds vagy feltoltokartyas feltoltés) a
fogyasztok részére juttatott fogyasztoi dsszértéke a jovatétel eredményeként barmely okbol nem
éri el a bruttd 1.317.877.500,- Ft-ot (azaz egymilliard haromszaztizemhétmillio-6tszaz Forint)
akkor az eljaras ala vont vallalja, hogy a maradvanyértéket (,,kompenzacio-maradvanyérték’)
versenyfeliigyeleti birsagként befizeti a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000
szdmu Versenyfeliigyeleti Birsagszamldja javara.

A szamlajovairast az eljaras ala vont olyan modon vallalja teljesiteni, hogy a szamlas tigyfelek
altal az igénybe vett telekommunikécios szolgéltatds ellenértékeként az eljaras ala vont részére,
szamla alapjan fizetendd el6fizet6i tarifacsomag havidijat megfelelden csokkenti. Az eljaras ald
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vont vallalja, hogy e metodusnak megfelelden a szamlajovairasok teljesitését a jovatétel
elfogadasarol szolo hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil megkezdi. Az eljaras ala vont
vallalja, hogy a fenti jovatételt (szdmlajovairas, illetve feltdltokartyas feltoltés) az eldfizetéssel
rendelkezd ligyfelei részére az azt esetlegesen elfogadd hatarozat kézhezvételétdl szamitott 6
hoénapon beliil, mig a feltdltokartyas tigyfelei részére 2 honapon beliil teljesiti.

Az eljaras ala vont vallalja, hogy a jovatétel elfogadasarol szo16 hatarozat kézhezvételét kovetd 30
napon beliil email-ben vagy SMS-ben értesiti az érintett tigyfeleket a jovatételrdl, egyuttal jelezve,
hogy az intézkedésre a jelen eljarasban elfogadott jovatétel eredményeként a Gazdasagi
Versenyhivatal {igyzar6 hatarozata alapjan koteles.

Az eljaras ald vont vallalja, hogy a jovatételt elfogad6 hatdrozat kézhezvételét kdvetd 15 napon
beliil visszavonja a Kuria Jpe..60.019/2021/18. szamu hatarozataval szemben 2022. aprilis 13-an
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszat.

Az eljaras ala vont vallalja, hogy a jovatételt elfogado hatarozat kézhezvételét kdvetd 8 hdnapon
beliil a jovatétel megvaldsuldsarol és az alkotmanyjogi panasz visszavonasarol részletes jelentést
készit, amelyet megkiild ezen hataridon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal részére. Ugyanezen
hataridon beliil vallalja az eljaras ala vont a jovatételi 0sszeg teljesitésének igazolasat, illetdleg az
abbol fennmaradé ,.kompenzacié-maradvanyérték” meghatarozasat. Az eljaras ala vont az
elkésziilt jelentésén fiiggetlen konyvvizsgdld bevondsaval, megallapodas szerinti vizsgélatot
folytattat le, a jelentést és a konyvvizsgalo-ténymegallapitasait ugyanezen hatariddig benyujtja a
Gazdasagi Versenyhivatal részére. A jelentés és az azon lefolytatott konyvvizsgaloi
ténymegallapitas alapjan vallalja, hogy ugyanezen a jovatételt elfogad6 hatarozat kézhezvételét
kovetd 8 honapon beliil az esetlegesen fennmaradt kompenzaciés maradvanyértéket befizeti a
Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu Versenyfeliigyeleti Birsagszamlaja
javara.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett
tirlap? hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszEek eljardsaban a jogi képviselet
kotelezd.

Indokolas

I
Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2019. december 20-an kelt, VJ/13-65/2018.
szamu hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat) megallapitotta, hogy az eljaras ala vont (akkori
nevén Telenor Magyarorszag Zrt., a tovabbiakban figyelemmel a 2022. marcius 1-jei Yettel
Magyarorszag Zrt. cégnévre torténd valtoztatasra Yettel) a 2016. oktober 6. és 2017. oktober 22.
kozott alkalmazott, Telenor Blue tarifacsomagban (S, M, L, XXL) 2 év hiiségidével lakossagi
igyfeleknek (esetenként 0 Ft-ért) kinalt kedvezményes késziilékeket népszeriisité kommunikacios
eszkozein (pl. televizids reklam, szordlap, Facebook hirdetés) a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mikor elhallgatta, hogy amennyiben a
fogyasztd késziilékvasarlasi lehetdséggel is €l, akkor az éltala fizetendd eldfizetdi dij magasabb,
mint amennyiben kizarélag hiiségidd vallalasa mellett elfizetésre vonatkozo szerzodést kotne,
tehat a késziilékvasarlasra tekintettel tobbletkoltsége keletkezik.

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH _gvh k01 19 01.jar
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A GVH a Hatarozat I1. pontjaban a Yettel-t 1,8 milliard Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére
kotelezte.

A Yettel keresetet nyujtott be a Fovarosi Torvényszékhez, melyben kérte a Hatarozat
feliilvizsgalatat.

A Fovarosi Torvényszék 2021. marcius 11-én kelt, 105.K.701.058/2020/24. szamu itéletével (a
tovabbiakban: [télet) a Hatarozat IL, a versenyfeliigyeleti birsag mértékének megallapitasara
vonatkoz6 pontjat megsemmisitette, és a GVH-t e kdrben 1j eljarasra kotelezte, ezt meghaladéan
a keresetet elutasitotta.

A Yettel és a GVH az [télettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melynek befogadasat
a Kuria 2021. majus 19-én kelt, Kfv.I11.37.388/2021/2. szdmu végzésével (tovabbiakban: Kuriai
végzés) megtagadta.

A fentiekre figyelemmel a GVH az {téletben meghatarozottak szerint Gj eljaras lefolytatasara volt
koteles a Yettellel szemben, amelyet 2021. jalius 28-4n meg is inditott.

Az Itélet alapjan a megismételt versenyfeliigyeleti eljaras a Yettel VI/13/2018. szamu eljarasban
megallapitott és az [télet altal helyben hagyott jogsérté magatartdsa vonatkozasaban alkalmazott
jogkovetkezmény tjraértékelésére terjed ki az ftéletében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen.
A Yettel jogi képvisel6i jogegységi panaszt terjesztettek el6 2021. julius 1-jén, 2021. julius 28-an
pedig alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be a Kuria végzésével szemben.

Az eljardé versenytanacs figyelemmel arra, hogy a Kuria a jogegységi panaszt befogadta, a
versenyfeliigyeleti eljarast 2021. szeptember 16-4an felfiiggesztette®, majd 2022. marcius 22-én kelt
végzésével a felfliggesztést megsziintette és az eljarast folytatta, figyelemmel arra, hogy a Kuria a
jogegységi panaszt 2022. februar 21-én kelt, és a GVH-hoz 2022. marcius 16-an érkezett
Jpe.1.60.019/2021/18. szam1 hatarozataval elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) a Yettel alkotmanyjogi panaszat 2021. november 30-
an kelt 3540/2021. (XII. 22.) szamu végzésével visszautasitotta.

Az eljaré versenytanacs 2022. aprilis 12-én kibocsatotta elézetes allaspontjat?, amire a Yettel
eldszor jovatételi felajanlast® tett, majd megtette észrevételeit® is és kérelmére targyalas tartasara’
is sor keriilt.

1.
Az eljaras ala vont

A Yettel a négy magyarorszagi, sajat halozattal rendelkez6 nyilvanos mobilszolgaltato vallalkozas
egyike. A Yettel egyediili részvényese, igy tulajdonosa 2019 oktobere 6ta a TMT Hungary B.V.

M.
Az itélet megallapitasai a jogkovetkezmények vonatkozasiban

I11.1. Kotelezettségvallalassal kapcsolatos értékelés

Az [télet a Tpvt. 75. § (1) bekezdésére, 78. § (3) bekezdésére, valamint a Kp. 85. § (5) bekezdésére
hivatkozassal megallapitotta, hogy a GVH-nak nincsen jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy
elfogadja a Yettel altal tett felajanlasokat akar kotelezettségvallalasként, akar birsagcsokkentd
tényezOként, ugyanis az elfogadads mérlegelése a GVH diszkreciondlis jogkorébe tartozik.
Mindazonaltal az ftélet értékelése szerint a GVH a Kotelezettségvallalasi Kozleményben®
foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel dontott a Yettel kotelezettségvallalasanak

3VJ/33-5/2021.
4\J/33-10/2021.
5 VJ/33-12/2021.
6VJ/33-14/202.
7VJ/33-16/2021.
8 a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkének a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett
kotelezettségvallalasrol szol6 6/2014. szamu kdzleménye
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15.

16.

17.

18.

elutasitasarol, és a Hatarozat 360-370. pontjaiban részletes, okszerli kovetkeztetésekbdl allo
indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el azt.

I11.2. Birsag mértékével kapcsolatos értékelés
Az [télet a birsagdsszeg meghatarozasanak kapcsan az alabbi részletesebb megéllapitasokat tette:

a. bar a Hatarozat 374-413. pontjai tartalmazzak a mérlegelés szempontjait és indokait, a
szamszerlsités megalapozasaként az okszerliség és az aranyositas indokoltsdganak igazolasa
sziikséges,

b. a Hatarozatban a birsagdsszeg meghatarozasanak a modja nem kovethetd, ugyanis a GVH
elmulasztotta levezetni, hogy a Hatarozat 384. pontjaban meghatarozott alapdsszegbdl hogyan
jutott el a birsag 0sszegének végsd meghatarozasahoz,

c. az [télet értékelése szerint kiilonosen az nem deriil ki, hogy az egyes sulyositd és enyhité
koriilményeknél a GVH azokat milyen szazalékos arannyal értékelte, ekként az sem
ellendrizhetd, hogy a szamitasai végén valoban 4%-kal csokkentette-e, és lefelé kerekitette-e a
birsagdsszeget,

d. a tisztességes eljarashoz valo joggal nem Osszeegyeztethetd — kiillondsen egy ilyen rendkiviil
magas, egy kordbban megéllapitott jogsértés miatt kiszabott birsaghoz képest tobb, mint
huszszoros birsagdsszeg meghatarozasa és a birsagolasi gyakorlat szigoritasa esetén —, ha a
birdsag altal nem feliilvizsgalhat6 az, hogy miként jutott el az alperes a kiindulasi 6sszegtdl a
birsag végs Gsszegéig. Az itélet kiemelte azt is, hogy a GVH kiugréan magas mértékii birsag
megallapitasa kdrében nem hivatkozott semmire.

Az {télet a birsagalaphoz kapcsolodoan rogzitette, hogy a reklamkoltségek megosztasa csak akkor
torténhet meg, ha a jogsértd magatartdshoz kapcsolodd reklamkoltség a nem jogsértd
magatartdshoz kapcsolodo koltségektdl elkiilonithetd. Tekintettel arra, hogy a jelen esetben
minden —a GVH altal is ilyennek értékelt — kommunikacio kapcsan megallapitast nyert a jogsértés
a kozolt izenet egészére nézve, hiszen értelemszertien mindegyik reklamban megjelent a Yettel
(akkori cégnevén Telenor) neve, és ekként brandépitésrol is szolt, igy a reklamkoltségek
megosztasanak, illetve ardnyositasanak lehetdsége nem allt fenn.

Az Ttélet a sulyosito koriilmények kapcsan az alabbi megallapitasokat tette:

a. a GVH helyesen értékelte kiemelt sulyositd koriilményként a kereskedelmi gyakorlat
intenzitasat, mivel a kommunikacio kozvetlen és célzott volt, az lizenete pedig erdteljes volt,
hiszen az aru lényeges tulajdonsagat, az arat hangsulyozta,

b. a GVH a piaci hatas keretében helyesen azt vette figyelembe, hogy a Yettel jelentds sulyt piaci
szerepld, igy a reklam a fogyasztok széles koréhez eljutott, tehat a GVH a fogyasztok jelentds
szamat értékelte.

Az itélet az enyhitd koriilmények figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos kifogast illetden
ramutatott arra, hogy a birsagkiszabast befolyasol6 koriilményeket mindig a konkrét {igy tényeire
vonatkoztatva kell értékelni €s megindokolni. Valamely altaldban enyhitOnek tartott tényezot
akkor lehet a konkrét ligyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak enyhitd hatdsa
van, az adott tigyben is megallapithato. Az ftélet szerint nem tekinthetd enyhité koriilménynek,
hogy a Yettel utobb probalja a reklamjaiban elhangzott megtévesztd iizenetet korrigalni; a
jogsértés a megtévesztésre alkalmas reklam kozzétételével megvalosult, igy a GVH-nak nem
kellett a tényleges karhoz aranyositania a szankciot.

Az {télet a birsag mértékét illetden hivatkozott az Europai Uni6 Birésaganak a Dansk Rerindustri
(C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. szamu egyesitett), valamint
az Archer Daniels Midland (C-397/03. P. szamu) tigyekben hozott itéleteire (a tovabbiakban: EUB
itéletek), melyek alapjan a piaci szerepl6knek eleve nem keletkezhet sem olyan johiszemiien
szerzett és gyakorolt joguk, sem olyan jogos varakozasuk — a jogéllamisag, a jogbiztonsag és az
igyfélegyenldség kovetelményeire is tekintettel —, hogy a hatdsdg nem fog idével véltoztatni a
birsagok mértékén, vagy éppen nem fog idével Gj szamitasi modszert kidolgozni®. Az [télet
egyetértett a GVH-val a tekintetben, hogy szamara nem tiltott a birsagolasi politikdjanak

9 Lasd télet [65] pontjat
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szigoritasa, amennyiben a jogszabalyi kovetelményeket betartja (birsigmaximumot nem haladja
meg és a birsagdsszeg meghatarozasat megfelelden indokolja)®®.

Végezetiil az {télet a kiszabott birsag jogszerliségét az dnkéntes, Yettel altal tett felajanlasok, mint
birsagesokkentd tényezok tekintetében vizsgaltall, és ekorben a Hatarozat megallapitasait nem
kifogasolta. Az [télet alapjan az 0j eljaras soran a GVH-nak a birsag meghatarozasa soran ijbél el
kell végeznie a mérlegelést a birosag indokolasanak figyelembevételével, és 01j hatdrozataban a
mérlegelés szempontjait annak megfeleléen kell indokolnia®?,

V.
Eljaras ala vont allaspontja

Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanacs elfogadta a Yettel jovatételi felajanlasat, igy az eljaro
versenytandcs mell6zi a Yettel érdemi észrevételeinek ismertetését, arra valo tekintettel is, hogy
az eljaras ala vont vallalta, hogy ha az az eljar6 versenytanics elfogadja a jovatételi felajanlasat
akkor eldzetesen lemond a jovatételt elfogad6 hatarozattal szembeni jogorvoslati jogarol.

V.
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése alapjan a birsag legmagasabb Osszegének meghatarozasakor a nettd
arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6zd iizleti évre vonatkozd éves beszdmold vagy
egyszerusitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikodési ideje az adott
évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatdrozat meghozatalat
megel6zd tlizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso
hitelesen lezart iizleti év nett6 arbevétele az irdnyado. A nettd arbevétel szamitasara egyebekben
megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését €s a 27. § (7) bekezdését.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 6sszegét az eset sszes koriilményeire — igy kiillondsen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a jogsértd
magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem
sulyat kiilondsen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso lizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljardsban akkor kell
alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten elbirja.

VI.
Jogi értékelés

VL1. Az eljiré versenytanics jogi értékelése az itélet alapjan

Bar az eljard versenytandcs elfogadta a Yettel jovatételi felajanlasat, de nem mellozheti a
Hatarozatban megéllapitott jogsértés alapjan a birsag kiszabasanak indokolésat, hiszen egyrészrol
a megismételt eljarasban erre kotelezte az ftélet, masrészrdl az elfogadott jovatételi felajanlassal
tobbek kozott az volt a célja az eljaras ald vontnak, hogy ezek révén csdkkentse a vele szemben
kiszabando birsagmértékét és igy ezen jovatételi birsagesokkentd tényezok akkor vonhatdak le, ha
ismert a teljes szamitott birsag dsszege.

10T asd ftélet [67] pontjat.

11 166] Végiil a birdsag a kiszabott birsag jogszerliséget az dnkéntes felperesi felajanlasok, mint birsagesokkentd
tényezok tekintetében vizsgalta.

12 1 4sd ftélet [68] pontjat.
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26.

Mindenekel6tt az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy azok a tények és jogi értékelések,
amelyeket a birdsagi feliilvizsgalat nem érintett az Itélet jogerés voltabol kifolydlag jogilag
rogziiltek. Az eljar6 versenytanacs ezen megallapitasat a Kuria bir6i gyakorlat is meger6siti:

,A Ket. 109. § (4) bekezdésének rendelkezésebol az kovetkezik, hogy azon hatarozati
megallapitasok, amelyeket a felperesek a korabbi peres eljarasban nem vitattak, és igy,
amelyekben a birosag nem foglalt allast, téenykent régziilnek, azokhoz az alperes a megismételt
eljarasban kotve van. Az ugyanis, hogy a Kuria a mérlegelt kériilmények egy részét érinto
jogsértés miatt az alperesi alaphatarozat birsag kiszabdsara vonatkozo teljes rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte, az elsofoku itéleti megallapitassal szemben nem azt jelenti, hogy az
alperes a megismételt eljarasban a korabban megdllapitott, a felperesek dltal nem vitatott
rendelkezésekhez ne lenne kétve. Az, hogy a Kuiriai Itélet a teljes birsdgkiszabé hatdrozati részt
hatalyon kiviil helyezte, kizarolag abbol fakad, hogy eltéré dontést a Kuria a birsag tekintetében
a perjogi rendelkezések alapjin nem hozhatott, valéjaban azonban a Kiiriai Itélet a kérelemhez
kotottség miatt az alaphatdrozatnak a birsag kiszabasara vonatkozo részét csak a feliilvizsgalati
kérelmek keretei kozott vizsgdlta és helyezte hatdlyon kiviil. Az alperes feladata a Kiiriai [téletet
kovetéen nem az volt, hogy egy teljesen uj, korabbi hatarozattol, abban kévetett mérlegeléstol
teljesen elszakado, uj mérlegelési tevékenységet folytasson le a birsag kiszabasa tekinteteben,
hanem csupan annyi, hogy a Kuria dltal nem érintett, illetve a Kuria dltal megerdsitett
keérdésekben a korabbival megegyezden eljarva, a Kuria dltal jogszabdlysértonek mindsitett

korokben pedig a Kiiriai Itélet szerinti médon eljdrva hozza meg 1j hatdrozatdt a birsdg
korében. 13

27. Ezen birdi gyakorlatot az eljar6 versenytanacs akkor is kovetendonek tartja, ha jelen eljarasra nem

28.

a Ket. szabdlyai az irdnyaddak, ugyanis a Ket. 109. § (4) bekezdése megfeleltethetd a kdzigazgatési
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban Kp.) 97. § (4) bekezdésének®.

V1.2. Kotelezettségvallalassal kapcsolatos értékelés

Az Ttélet!® a Tpvt. 75. § (1) bekezdésére, 78. § (3) bekezdésére, valamint a Kp. 85. § (5)
bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a GVH-nak nincsen jogszabalyi kdotelezettsége
arra, hogy elfogadja a Yettel altal tett felajanlasokat akar kotelezettségvallalasként, akar
birsagcsokkentd tényezOként, ugyanis az elfogadas meérlegelése a GVH diszkrecionalis jogkdrébe

13 Kiria VJ/20/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott Kfv.11.37.814/2020/12. szdmu itéletének [130]
bekezdése.

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/birosagi dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek 2017/Vj020
341 2017 Kuria.pdf&inline=true

14

Ket. 109. § (4) A hatosagot a kozigazgatasi tigyekben | Kp. 97. § (4) A birdsag hatarozatanak rendelkezo része
eljar6 birdsag hatarozatanak rendelkezd része és | és indokolasa a megismételt eljarasban ¢és a
indokolasa koti, a megismételt eljaras és a | cselekménynek a birésag hatarozataval -elrendelt
dontéshozatal soran annak megfelelden jar el. megvalositasa soran koti az eljar6 kozigazgatasi
szerveket.

15 Lasd ftélet [57] — [59] pontjait:
[57] A birosag eldljaroban megjegyzi, hogy a fenti jogszabalyhelyek alapjan az alperesnek nincsen jogszabalyi
kotelezettsége arra, hogy elfogadja a felperesi felajanlasokat akar kotelezettségvallalasként, akar birsagcsokkentd
tényezOként, ugyanis az elfogadas mérlegelése az alperes diszkrecionalis jogkorébe tartozik.
[58] A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a mérlegelési jogkdrben megvalositott kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége
korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai es azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e.
[59] Az alperes a Kotelezettségvallalasi Kozleményben foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel dontott a
felperes kotelezettségvallalasanak elutasitasarol, es a hatarozata 360-370. pontjaiban
részletes indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el azt a Tpvt. 75. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A
mérlegelési jogkorben hozott, okszerti kovetkeztetésekbdl allo és indokolt dontés feliilmérlegelésére a birdsag nem
jogosult.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

tartozik. Mindazonéltal az {télet értékelése szerint a GVH a Kotelezettségvallalasi
Kozleményben'®  foglaltak  figyelembevételével, mérlegeléssel  dontott a  Yettel
kotelezettségvallalasanak elutasitasarol, és a Hatarozat 360-370. pontjaiban részletes, okszeri
kovetkeztetésekbdl allo indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el azt.

V1.3. Birsagkiszabas

Az eljar6 versenytanacs a Hatarozat altal megallapitott és a Ktiria altal is megerdsitett jogsértésre,
annak jellegére, sulydra, az érintett piaci szereplé gazdasagi szempontbdl meghatarozo
jelentéségére, valamint a kereskedelmi gyakorlat nagysagara tekintettel fenntartja, hogy a jelen
eljarasban birsdg kiszabasa indokolt, az egyedi ¢€s Aaltalanos prevencid szempontjaira is
figyelemmel.

A birsagosszeg megallapitdsa soran az eljar6 versenytanacs a Tpvt. el6z6 fejezetben ismertetett
rendelkezései mellett — figyelemmel a Kuaria VJ/20/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott Kfv.11.37.814/2020/12. szamu itéletének [96]-[115] bekezdéseire (azok koziil kiilondsen a
[102] és [103] bekezdéseire)!’ — a Hatdrozatban is alkalmazott a GVH elndkének és a
Versenytanacs elnokének 12/2017. szamt, a fogyasztévédelmi tipust ligyekben kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairol sz616 kézleményre (tovabbiakban: Birsagkdzleményben) volt
tekintettel.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsdgara, az eljarast segitdé egyilittmiikodd
magatartasara, a jogsért0 magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
végso lzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A fenti célokra figyelemmel a kiszaband6 birsdg 0sszegének a meghatdrozdsa alapveten ot,
egymast kovetd 1épésben torténik. Az eljard versenytanacs eldszor meghatarozza a birsag kiindulo
Osszegét, majd az adott ligyben figyelembe veendd, a jogsértés sulyat, hatdsat enyhito €s stilyosito
koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét. Ezt kovetéen — amennyiben
indokolt — az esetleges korrekcios tényezokre tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd
figyelemmel a vallalkozasok egyiittmiitkodésére végiil mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre
tekintettel alkalmazhat6 konnyitéseket.

Az eljard versenytanacs a jogerds [télet altal rogziilteknek megfeleléen a jogsértéssel érintett
iddszakot a jogseértd kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasara tekintettel hatarozta meg,
melynek ideje a 2016. oktober 6-a és 2017. oktober 22-¢ kozotti idoszak.

A Birsagkozlemény 16. pontja alapjan a birsag Osszegének megallapitasa soran fészabalyként a
GVH a jogsértd kereskedelmi kommunikacid(k) igazolt (nettd) koltségébdl indul ki. A

16 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett
kotelezettségvallalasrol szolo 6/2014. szamu kozleménye.

17

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek 2017/Vj020
341 2017_Kuria.pdf&inline=true

[102] Azzal, hogy az alperes a megismételt eljarasban azonban mar nem a Régi, hanem a megismételt eljaras soran
meghozott és alkalmazni rendelt Uj Birsagkozleményt alkalmazta, uj mérlegelési szempontokat vezetett be az
eljarasba, és az alaphatarozatban foglaltaktdl eltéré szempontok alapjan allapitotta meg a birsagot. Az alperes ezen
eljarasa a megismételt eljarasban lehetetlenné tette annak birdsag altali vizsgalatat, hogy a Kuriai ftélet megismételt
eljarasra eldirt rendelkezései az alperes altal betartasra keriiltek-e. Kiemeli a Kuria, hogy az alperes hatdrozatanak
207. pontjaban maga is elismerte, hogy az alaphatdrozatdban és a perbeli hatarozatdban foglalt mérlegelési
tevékenység nem vethetd 6ssze. Mivel pedig nem ellendrizhetd, hogy az alperes perben feliilvizsgalt hatarozata a
Kuriai [télet szerinti iranymutatisoknak megfelel-e, az alperes hatarozata a Ket. 109. § (4) bekezdésébe iitkozik, és
ekként a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja alapjan semmis.

[103] Nem birt jelentéséggel minderre tekintettel az, hogy az Uj Birsagkozlemény 83., hatalyba léptetd rendelkezése
visszahat6 hatalyu-e, avagy azonnali hatalyu, az Uj Birsagkozlemény alkalmazisa ugyanis 6nmagéaban a Ket. 109. §
(4) bekezdése folytan volt jogsértd. A Ket. 109. § (4) bekezdésének rendelkezését ugyanis nem ir(hat)ja feliil az alperes
Kuriai [télet kozlése utan megalkotott, hatilyba Iéptetett és a perbeli iigyben is alkalmazni rendelt Uj
Birsagkozleménye.
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35.

36.

kommunikacios koltség alapulvételét az indokolja, hogy a vallalkozas a jogsértd gyakorlattal
jellemzéen legalabb az arra forditott kiadast eléré bevételre szert kivan tenni.®

Itt kivanja megjegyezni az eljard versenytanics az Itélet [60] pontjanak®® azon hivatkozasa
kapcsan, hogy ,,a GVH kiugroan magas mértékii birsag megallapitasa kérében nem hivatkozott
semmire”’, hogy a birsag mértékének kiugroan magas voltanak alapveto és tényszer(, objektiv oka
az, hogy az eljaras ala vont altal megvalositott jogsérté kereskedelmi gyakorlat koltsége volt
kiugréan magas. Az eljaras ald vont Yettel jogsértd kereskedelmi gyakorlata éveken keresztiil és
rendkiviil intenziven, nagyon magas koltségvetéssel zajlott akként, hogy azt kozben az eljaras ala
vont brand- és image-épitésre is hasznalta. Tehat a birsag 6sszege nem azért ilyen magas, mert az
eljard versenytanéacs eltért volna az évtizedek ota alkalmazott és az {télet altal is megerdsitett?
szokésos gyakorlatat61?*, hanem azért mert a jogsértés hosszu évekig zajlott és igen magas reklam-
koltségvetésii volt. Igy reklamkoltség képezi a birsag kiindulo 6sszegét, amely onmagaban magas
Osszegll, tehat nem arrél van szd, hogy az eljaré versenytanacs aranytalanul nagy birsagot rott
volna ki, hanem arr6l, hogy a szokésos gyakorlatanak megfelelden jart el. Az eljaras ala vont
birsagdsszeget érintd mas hasonld ligyekhez torténd hasonlitasa azért alaptalan, mert egyrészrdl
az [télet? és az évtizedes birdsagi gyakorlat altal is megerdsitetten, mindig az adott iigy relevans
¢és egyedi tényeit, koriilményeit kell mérlegelni, masrészrél azért, mert az eljard versenytanacs
kizardlag a szokasos reklamkoltséghez igazodo értékelését folytatta le, semmiben sem eltérve a
szokésos gyakorlatatol.

A birsag kiinduld 6sszegének megallapitasa soran figyelemmel az ftélet [61] pontjara?® is az eljaro
versenytanacs nem kivan eltérni a Hatarozatban szerepléktdl, ugyanis az [télet ekorben elutasitotta

18 Lasd a VI/154/2005. szamu {igyben hozott hatarozatot.
19 [60] Az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében, illetve a Birsagkdzleményben foglaltakra hivatkozassal,
mérlegeléssel hatarozta meg a szankcidé merteket, es a hatarozata 374-413. pontjaiban jeldlte meg a mérlegelése
szempontjait es indokait, ugyanakkor rogzitendd, hogy a szdmszerlsités megalapozasaként az okszerliség es az
aranyositas indokoltsaganak az igazolasa sziikséges. Mindez a konkrét esetre alkalmazott moédon kovetkezik a Kp. 85.
§ (5) bekezdésébdl. A birdsag egyetértve a felperessel hangsilyozza, hogy a birsigdsszeg meghatarozasanak a modja
nem kovethetd, ugyanis az alperes elmulasztotta levezetni, hogy a hatarozat 384. pontjaban meghatarozott
alapdsszegbdl hogyan jutott el a birsdg 6sszegének végsé meghatarozasahoz. Kiilondsen az nem deriil ki, hogy az
egyes sulyositd es enyhitdé koriilményeknél az alperes milyen szazalékos arannyal értékelte. Ekként az sem
ellendrizhetd, hogy a szamitasai végén valoban 4%-kal csokkentette-e, es lefele kerekitette a birsagdsszeget. A birsag
megallapitdsa ugyan nem egy matematikai pontossaggal leirhaté miivelet, ahol alapdsszeg es modositd tényezok
felhasznalasaval lehet kiszamitani a birsag Osszegét, ugyanakkor az alperes jelen hatarozataban rdgzitett
birsagmeghatarozasat a birdsag hianyos tartalmunak itélte. A tisztességes eljarashoz vald joggal pedig nem
Osszeegyeztethetd — kiillonosen egy ilyen rendkiviil magas, egy korabban megallapitott jogsértés miatt kiszabott
birsaghoz képest tobb, mint hiiszszoros birsagosszeg meghatarozasa es a birsagolasi gyakorlat szigoritasa eseten —, ha
a birosag altal nem feliilvizsgalhato az, hogy miként jutott el az alperes a kiindulasi sszegtdl a birsag végsé dsszegéig.
A birésag kiemeli azt is, hogy a kiugréan magas mértéki birsag megallapitasa kdrében nem hivatkozott semmire az
alperes.
2 [asd télet [61] pontjat:
A birsagalaphoz kapcsoléddan a birosag rogziti, hogy a fogyasztoi jogsértések eseten kiemelt szerepet kapott a
jogsértd tevékenységhez kapcsolodo reklamkdltség nagysaga, aminek észszerli indoka az a feltételezés volt, hogy a
vallalkozas annyit biztosan kolt egy termek reklamozasara, amelynek megtériilésére feltétleniil szamit az adott termek
forgalmazasa soran. A reklamkoltségek megosztasa azonban csak akkor torténhet meg, ha a jogsértd magatartashoz
kapcsolodo reklamkoltség a nem jogsértd magatartashoz kapcsolodo koltségektdl elkiilonithetd. Tekintettel arra, hogy
a perbeli esetben minden — az alperes altal is ilyennek értékelt — kommunikacio kapcsan megallapitast nyert a jogsértés
a kozolt lizenet egészére nézve, hiszen értelemszeriien mindegyik rekldmban megjelent a felperes neve, es ekként
brandépitésrol is szolt, igy a reklamkoltségek megosztasanak, illetve aranyositasanak lehetdsége nem allt fenn.
21 Ekérben 1asd Birsagkdzlemény 16. pontjat:
A Birsagkozlemény 16. pontja alapjan a birsag 0sszegének megallapitdsa sordn fOszabalyként a GVH a jogsértd
kereskedelmi kommunikacio(k) igazolt (nettd) koltségébdl indul ki. A kommunikécids koltség alapulvételét az
indokolja, hogy a vallalkozas a jogsértd gyakorlattal jellemzden legalabb az arra forditott kiadast elérd bevételre szert
kivan tenni.
22 Lasd Itélet [46] pontjat ,(...) a jelen per tirgya az alperes egyedi ligyben hozott hatosagi dontése, annak jogszerii,
avagy jogszeritlen volta, es a birdsagot nem kotik az alperes mas iligyekben tett megallapitasai, jogértelmezése,
jogalkalmazasi gyakorlata”.
23 [61] A birsagalaphoz kapcsoloddan a birdsag rogziti, hogy a fogyasztéi jogsértések eseten kiemelt szerepet kapott
a jogsértd tevékenységhez kapcsolodo reklamkdltség nagysaga, aminek észszerti indoka az a feltételezés volt, hogy a
vallalkozés annyit biztosan kolt egy termek reklamozasara, amelynek megtériilésére feltétlentil szamit az adott termek
8

ugyfelszolgalat@gvh.hu



mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

az eljaras ala vont azon kérelmét, hogy a rekldmoltségek megosztasara, ardnyositasara keriiljon
Sor.
Ennek megfelelden a rogziilt birsag kiinduld 6sszeg a Hatarozat 384.pontja alapjan [iizleti titok]
Ft.
A kiindul6 0Osszeg fentiek szerinti meghatdrozdsat kovetden keriil sor az alapdsszeg
Birsagkozlemény IV. fejezete szerinti kiszamitdsara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a
vallalkozas jogsértéshez valdo viszonyuldsat kifejezd sulyositd ¢€s enyhitd koriilmények
figyelembevételére ad lehetdséget. A kis jelentdségli sulyositdé koriilmény a birsag kiinduld
Osszegét 0-5% kozotti mértékben, a kdzepes jelentdségli 5-15%-kal, mig a kiemelt jelentdségii 15-
25%-kal noveli. Hasonloképpen, a kis jelentéségii enyhitd koriilmény a birsag kiinduld 6sszegét
0-5% kozotti mértékben, a kozepes jelentdségli 5-15%-kal, mig a kiemelt jelentdségli 15-25%-kal
csokkenti.
Ennek alapjan az eljar6 versenytanacs az Itélet [60]%* és [62]?° pontjaiban szerepléknek
megfeleléen kiemelt stlyositdé koriilményként vette figyelembe a Birsagkdzlemény 34. pontja
alapjan a jogsértoként mindsiild magatartas esetében
- [tizleti titok]-os mértékben, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat {izenete
(arkommunikacio, amelyben esetenként 0,- Ft-ért keriilt meghirdetésre a késziilék)
erdteljes volt;
- [iizleti titok]-os mértékben, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat hatdsa elhuzodott
(maga az érintett reklamkampanyok ideje is tobb mint egy év volt), egyes részkampanyok
kifejezetten a brand- és image-épitést céloztak (pl. [iizleti titok]).
Az eljaré versenytanacs az {télet [63] pontjaban?® foglaltakra figyelemmel kiemelt, [iizleti titok]
%-0s enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az eljarads ald vont az egyliittmiikddés ¢€s a
megfelelés jegyében kommunikacids gyakorlatat atalakitotta, utal ugyanakkor arra, hogy a
valtoztatis nem orvosolta teljes mértékben a jogsértéssel azonositott problémat?’.
Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytandcs fentiekben mar kifejtetteknek megfeleldéen csak a
jogsértd mindsiilé reklamok koltségével szamolt, ezért nem vette kiilon figyelembe a
Birsagkozlemény 49. pontjaban foglaltakat?®, ezen gyakorlatat az ftélet [61] pontja (lasd 15-es
labjegyzetben) is alatdmasztotta.
A fenti sulyosito ([lizleti titok]%) és enyhitd ([lizleti titok]%) koriilményekre figyelemmel a birsag
kiindulo 6sszegébdl ([izleti titok] Ft) szamitott részeredmény [iizleti titok] Ft.
Ezt kovetden kertil sor a Birsagkdzlemény értelmében

a) a jogsértés esetleges ismétlddésének,

b) a jogsértéssel elért eldnynek,

forgalmazasa soran. A reklamoltségek megosztasa azonban csak akkor torténhet meg, ha a jogsérté magatartashoz
kapcsolodo reklamkoltség a nem jogsértd magatartashoz kapcsolodo koltségektdl elkiilonithetd. Tekintettel arra, hogy
a perbeli esetben minden — az alperes altal is ilyennek értékelt — kommunikacio kapcsan megallapitast nyert a jogsértés
a kozolt tizenet egészére nézve, hiszen értelemszeriien mindegyik reklamban megjelent a felperes neve, es ekként
brandépitésrol is szolt, igy a reklamkoltségek megosztasanak, illetve aranyositasanak lehetdsége nem allt fenn.
24 [60] (...) Kiilonosen az nem deriil ki, hogy az egyes sllyosito és enyhitd koriilményeknél az alperes milyen
szazalékos arannyal értékelte.
%5 [62] A stlyosito koriilmények kapeséan eléadott felperesi érveléssel kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy az
alperes nem értékelt a fogyasztoknal realizalodott esetleges kart, ugyanakkor helyesen értékelte kiemelt sulyositd
koriilménykent a kereskedelmi gyakorlat intenzitdsat, mivel a kommunikacié kozvetlen es célzott volt, az ilizenete
pedig erdteljes volt, hiszen az aru lényeges tulajdonsagat, az arat hangsulyozta. A piaci hatas keretében pedig az
alperes helyesen azt vette figyelembe, hogy a felperes jelent8s stlya piaci szerepld, igy a reklam a fogyasztok szeles
koréhez eljutott, tehat az alperes a fogyasztok jelentds szamat értékelte.
%6 [63] Az enyhitd koriilmények figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos felperesi kifogas vonatkozéasaban a birdsag
ramutat arra, hogy a birsagkiszabast befolyasol6 koriilményeket mindig a konkrét Ggy tényeire vonatkoztatva kell
értékelni es megindokolni. Valamely altalaban enyhitonek tartott tényezo6t akkor lehet a konkrét tigyben is ilyenként
értékelni, ha az indok, amely miatt annak enyhité hatasa van, az adott {igyben is megallapithatd. Az nem tekinthetd
enyhit6 koriilménynek, hogy a felperes utobb probalja a reklamjaiban elhangzott megtévesztd lizenetet korrigalni. A
jogsértés a megtévesztésre alkalmas reklam kozzétételével megvalosult, igy az alperesnek nem kellett a tényleges
karhoz aranyositania a szankciot.
27 Lasd Hatarozat 388. pontjat.
28 Nevezetesen azt, hogyha egyes reklameszkdzok nem csak jogsértd iizenetet tartalmaznak. (Birsagkdzlemény 49.
pontjanak els6 mondata).
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C) az elrettentd hatasnak, és
d) a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott birsdg maximumanak a figyelembe vételére.

44. Az eljard versenytanacs a Birsagkozlemény 59. pontja alapjan az ismétlodést jelentds stlya
birsagnoveld tényezének tekinti, a specialis preventiv hatasok érvényesiilése, az ismételt
versenyellenes magatartasok kikiiszobolése érdekében. Ennek megfelelden a korabbi 1épések
alapjan kiszamitott birsdg Osszegét ismétlddésenként a Birsagkozlemény 59. pontja alapjan
legfeljebb 100%-kal emelheti.

45. A Yettel kereseti kérelmében tdmadta az eljar6 versenytanacs ismétlddés korében tett
megallapitasait®®, igy az a birdsagi feliilvizsgalat targyat képezte, de ekorben az {télet nem adott
helyt a kereseti kérelemnek, nem allapitotta meg a Hatarozat jogsértd voltat, hanem egyrészrol a
Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan azt a megallapitast tette, hogy a birsagdsszegét mérlegelési
jogkor keretében a jogsértd magatartas ismetelt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni®®, masrészrél deklaralta ekorben a GVH szabad mérlegelési jogkorét®. Igy az eljard
versenytandcs alapjan a Hatarozat ismétlddésre vonatkozé megéllapitasai rogziiltek, de azért, hogy
az {télet altal megkovetelt szamszeriisités is kovethetd legyen az eljard versenytanacs megismétli
azt.

46. Az eljaro versenytanacs a kereseti kérelem és az {télet altal nem vitatottan Hatarozatdban az alabbi
tigyekben allapitotta meg, az ismétlédés szempontjabol figyelembeveendd3? jogsértést az eljaras
ala vonttal szemben a Hatarozat meghozatalat megel6z0 tiz év viszonylatdban:

Ugyszam Hatarozat | Vizsgalt Jogalap Eljaras targya Birsag, egyéb
kelte idoszak szankcié
1. | VJ/93/2011. | 2012.09.14. | 2010 aprilisa és | Fttv. 7. § | Elhallgatta, hogy az | 2.000.000 Ft;
2011. november | (1) ajandékkeént jogsértd
29. és bekezdés | felkinalt, 120 perc magatartas
2011. marcius ingyenes folytatasanak
29.és 2011. beszélgetést megtiltasa
november 29. tartalmaz6 SIM
kozotti kartya esetén a 120
id6szakok perc ingyenes
beszélgetés 12
hoénapon 4t havi 10
perc ingyenes
beszélgetést jelent,
illetdleg ezen percek
csak a Telenor
halézaton beliili
hivasokra, valamint
hangposta és kék
szdmok hivasara
hasznélhatok fel.
2. | VJ/36/2012. | 2013.02.20. | 2011. augusztus | Fttv. 7.§ | A Hipernet jogseértés
23. és december | (1) tarifacsomagok megallapitasa
5. kozotti, bekezdés | esetében igért 5

2 Lasd ftélet [28] pontjat ,,(...) Ramutatott, hogy a kommunikacié nem volt alkalmas brandépitésre, es nem volt
ismetlodes sem, mert bar korabban valoban allapitott meg a terhére az alperes Fttv. més rendelkezésének megsértésére
vonatkozo jogsértést, de azok a jogsértések merében kiilonbdztek a jelen hatarozatban meghatarozottaktol.”
%0 Lasd itélet [56] pontjat.
31 Lasd ftélet [57] — [59] pontjait, idézve a 9-es labjegyzetben.
32 A GVH a Telenorral szemben a VJ/6-52/2017. sz. hatrozataval jogerésen (a Telenor a dtnést nem tdmadta meg)
megallapitotta, hogy ,,a Telenor Magyarorszag Zrt. 9 Ft/perces perccsomagjanak népszeriisitése soran a 2016.
oktober 13-t6l 2017. februdr 2-ig alkalmazott dinamikus bannerrel és a 2016. oktober 14-t6l 2017. februdr 2-ig
alkalmazott radioreklammal jogellenes 6sszehasonlito reklamot tett kézzé ”, ezért 78 millié Ft birsagot szabott ki. Ezen
hatarozat az ismétlodés értékelésénél a Birsagkdzlemény 55. pontja alapjan azért nem veendd figyelembe, mert 2018.
marcius 19-én kelt, azaz azt kovetden, hogy a jelen hatdrozattal értékelt magatartas befejezésre keriilt.
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valamint a
2012. aprilis 3.
¢s 2012. julius
2. kozotti
1d6szakok

napos visszavételi
garanciaval
Osszefiiggésben
elmulasztotta a
fogyasztokat arrél
tajékoztatni, hogy ha
a fogyaszto ¢l az 5
napos visszavételi
garanciaval, akkor
nem kapja vissza a
szerz6dés
megkdtésekor elore
kifizetett havidijat,
illetve havidij

birsag kiszabasa
neélkiil

részletet.
VJ/73/2013. | 2014.06.24. | 2013. majus 9. | Fttv. 6. § | Ugy hirdette 10.000.000 Ft
¢s 2013. janius | (1) korldtlan
19. kozotti bekezdés | beszélgetés”
iddszak b) pont szlogennel Csaladi
Csomag
szolgaltatasat, hogy
a szolgaltatas
altalanos szerzédési
feltételei kozott
1000 perces iddbeli
korlat kertilt
meghatarozasra.
VJ/36/2016. | 2017.02.27. | SMS Fttv.6.§ | a) kartyas 15.000.000 Ft;
kommunikaciok | (1) tgyfeleit jogsértd
az alabbiak bekezdés | megtévesztésre magatartas
szerint: bg) alkalmas moédon folytatasanak
2015. november | alpont, tajékoztatta a kinalt | megtiltasa
26. és 2016. Fttv. 7. § | kiegészitd
augusztus 24. 1) adatcsomag
kozotti, bekezdés | felhasznalasi

valamint 2015.
december 21. és
2016. februar
29. kozotti
1doszakok,
tovabba egy
2015. november
26-atol
megvalosult
magatartas

idejérdl, amely nem
1 hénap, hanem
annal rovidebb
lehetett, mivel az
ligyfél szamléazasi
ciklusanak végéig
volt felhasznalhat6
[Fttv. 6. § (1)
bekezdés bg)
alpont],

b) a lakossagi
szamlas elofizetdi
eldl elhallgatta a
kinalt kiegészitd
adatcsomag
felhasznalasi idejét,
igy azt, hogy az
adatcsomag az
ligyfél szamlazasi

ugyfelszolgalat@gvh.hu
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ciklusanak végéig
hasznélhato fel
[Fttv. 7. § (1)
bekezdés],

C) a MyChat
szolgaltatast
hasznal6 kartyas
igyfelei eldl
elhallgatta, hogy az
SMS targyat képezd
adatjegy
megrendelése nem
egyszeri, eseti
jellegti, hanem
megujuld, annak
visszamondasaig
szol [Fttv. 7. § (1)
bekezdés]

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Az eljar6 versenytandcs a Birsagkdzlemény 59. pontja alapjan azt vizsgalta, hogy mely torvényi
rendelkezés alapjan (Fttv., Grtv., Eltv., Gyftv., Tpvt. IIL rész, EU kozvetleniil alkalmazandé jogi
aktusa) keriilt megallapitasra a jogsértés, milyen fogyasztéi kort érintett, vizsgélta a
termék/szolgaltatas azonossagat, valamint az allitas tipusazonossagat is.

Ezekre is figyelemmel a birsag emelésének mértékét az ismétlddés fokéhoz igazitotta, amelynek
kertében értékelte, hogy a jelenlegi és a korabbi jogsértonek talalt iigyek kozott a VIJ/93/2011., a
VJ/36/2012., és a VI/36/2016. szamu ligyek magatartasa és tényallasa, valamint az értékelt
koriilmények kozott nagyfokt azonossag allapithaté meg, ezenkiviil figyelembe vette azt is, hogy
a korabbi tigyek és a jelen ligyben a Hatarozatban hozott dontés kozott jelent6sebb ido telt el.
Ezen szempontokra figyelemmel az eljar6 versenytanacs a Birsagkdzlemény 59. pontja alapjan
maximalisan figyelembe vehet6 400%-os emelés helyett csupan [lizleti titok]%-kal emelte a birsag
mértékét, ennek kdvetkeztében a birsagszamolas részeredménye [lizleti titok] Ft-rol [iizleti titok]
Ft-ra emelkedett.

Az eljard versenytanacs a Yettel azon hivatkozasara figyelemmel, hogy a Birsagkdzlemény a
visszaesés fogalmat ,, megengedhetetleniil tagan fogalmazza meg, (...) ami alaptorvényellenes”,
meg kivanja jegyezni, hogy a Legfelsdbb Birdsag joggyakorlata®® is leszogezi, hogy a stlyosito
koriilmény (ismétlddés) megallapitdsdhoz nem sziikséges az azonos tényallas kdvetelményeinek
teljestilése.

Ezzel all 6sszhangban a Versenytanacs Birsagkozleménye, amely mar a nevében is deklaraltan
kizarélag a fogyasztovédelmi tipust ligyekben megallapitott jogsértéseket veszi figyelembe, tehat
azokat, amelyekben a ,.sértetti kor” azonos. Igy az ismétlédés szempontjabol valamennyi olyan
versenyfeliigyeleti eljaras figyelembeveendd, amely a Birsagkozlemény hatalya ala tartozik, ezt
deklaralja a Birsagkozlemény 55. pontja. Az eljard versenytandcs felhivja a figyelmet, hogy a
tényallas hasonlésdganak, mint az értékelés egyik szempontja, annak fliggvényében van
jelentdsége, hogy az adott jogsértést milyen sullyal veszi figyelembe (0-100% kozott).

A Hatarozattal egyezden fel kivanja hivni a figyelmet arra is az eljar6 versenytanacs, hogy az altala
jelen esetben értékelt korabbi jogsértések valamennyije az Fttv.-be iitkzott, azonbeliil is harom
esetben®* a jelen jogsértéssel azonos paragrafusba (7.§-ba), azaz hidrom korabbi jogsértd
magatartas jogalapja azonos volt.

A Yettel altal hivatkozott ,.egy jogsértés = egy szorzéd elv’®® kapcsan az eljard versenytanacs
ismételten fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a GVH mar évtizedekkel korabban is

33 Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.453/2009/5. szam itélete (VI/114/2007.).
3 A V1/36/2016. szamii iigyben az eljaro versenytanacs az Fttv. 6.§-nak megsértését is megallapitotta.
%VJ/13-56/2013. 82. pont

12

ugyfelszolgalat@gvh.hu



mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

54,

55.

rendszeresen alkalmazta az ismétlddés esetében a korabbi jogsértések szamahoz és az ismétlddés
azonossagahoz igazodd birsagnovelés eszkozét, azaz az ismétlodés sulyozott figyelembevételét.
Igy az ismert kellett, hogy legyen a piac és az eljaras ala vont szaméra, lasd pl.: Elektro Computer
Kereskedelmi Rt. és tarsaival szemben hozott 2006. februar 16-4n hozott dontést *6, vagy Euro
Credit Consulting Kft.-vel szemben hozott 2006. majus 4-én hozott dontést 3" | vagy
IMMUNOTIC Kft.-vel szemben 2015. jlius 30-an hozott dontést®®, vagy Propharmatech Kft.-vel
szemben hozott 2016. szeptember 14-én hozott dontést®.

Arra is fel kivanja hivni az eljaré versenytanacs a figyelmet, hogy mar a GVH elndkének és a GVH
Versenytanacsa elnokének 1/2007. szamu kozleménye is kozleményi szinten deklaralta ezt a
joggyakorlatot®.

A Yettel hivatkozott arra, hogy ,a 11/1992. (IIl.5.) AB hatdirozat alapjin az eléviilt
biincselekmények ujboli biintethetové tétele az eléviilési hataridé utolagos meghosszabbitasaval
alkotmanyserto, melynek a versenyfeliigyeleti eljards biintetojogias jellegére tekintettel jelen
eljarasban is alkalmazhatonak kell lennie”.

36 V]/154/2005/31. szam hatérozat 32. oldal 76) pont:
LA Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése értelmében a birsig dsszegének meghatdarozasakor figyelembe vehetd egyik
szempont a torvénybe iitkozé magatartas ismételt tanusitisara. A Budapest Bank esetében mar negyedik, a Cetelem
esetén mar masodik alkalommal keriilt megallapitasra, hogy a Tpvt. IIl. fejezetébe iitkozo, a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolydsolasdra alkalmas magatartast tanusitottak, ezért a Versenytandcs a 9 millio forint négyszeresét
(36 millio forint), illetoleg kétszeresét (18 millio forint) tartotta sziikségesnek birsagként meghatarozni.”
37VJ/207/2005/26. szam hatdrozat 36. pont:
A Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése értelmében a birsag osszegének meghatdrozasakor figyelembe veheto egyik
szempont a torvénybe iitkdz6 magatartds ismételt tanusitisara. Az eljaras ala vont esetében mdr masodik alkalommal
keriilt megallapitasra, hogy a Tpvt. Il fejezetébe iitkozd, a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasdara
alkalmas magatartast tanusitottak, ezért a Versenytandcs a 25 millio forint kétszeresét (50 millio forint) tartotta volna
sziikségesnek birsagként meghatarozni.”
38 V/J/118-19/2014. 108. pont: ,,Az eljard versenytanacs jelen esetben nem tartotta indokoltnak a birsagkézlemény
visszaesésre vonatkozo részének mechanikus alkalmazasat. Bar az eljaras ala vontat korabban hasonlé magatartas
miatt elmarasztalta a GVH, jelen eljarasban az eljar6 versenytanacs nem latta méltanyosnak megkétszerezni a kalkulalt
birsag 0sszegét, mert az utdvizsgalat alapjan megallapithatd volt, hogy az eljaras ald vont igyekezett valtoztatni
korabbi jogsérté magatartasan”. VJ/95-30/2015.
39VJ/95-30/2016. 159. pont
. (.. )Veégezetiil az eljaro versenytandcs a fentieknek megfeleléen kalkulalt birsagosszeget meg vizsgalta abbol a
szempontbol is, hogy a specidlis és generdalis prevencio elveit figyelembe véve az — figyelemmel az tigy OsSzes
koriilményeire — kelld mértékii elrettentd erdt képvisel-e. Ennek értékelése kapcsan vette figyelembe az eljaré
versenytandcs azt a tényt, hogy az eljarads ala vont vallalkozassal szemben 6t éven beliil egy fogyasztovédelmi jellegii
versenyfeliigyeleti eljards volt folyamatban VJI35/2012. szdamon, amely jogsértés megdllapitisaval és birsag
kiszabdsdval zdarult le. Igy a jogsértés ismétléds jellegére tekintettel az eljards ald vont visszaesének mindsiil®® és
figyelemmel arra, hogy a korabbi és az uj jogsérté magatartds, annak tényallasa, valamint az értékelt koriilmények
Jjelentbs mértékii azonossagot mutatnak®, az eljdaré versenytandcs a birsag alaposszegét kétszeresére emelte.”
“Ohttps://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/jogihatter magyarpiac_kozlemenyek
2007_1 fogybirsag_m.pdf&inline=true
,»28. Kiemelten sulyositd koriilményként veszi figyelembe a jogsértés ismétlédo jellegét, a vallalkozas ,,visszaes6”
mivoltat. A birsag dsszegét ebben az esetben a GVH a korabbi jogsértés(ek) sulyossagaval, szamaval aranyosan noveli
meg.30
29.Ismétl6do jogsértésnek mindsiilhet, ha az eljaras ala vont vallalkozassal vagy jogelddjével, illetve a téle nem
fiiggetlen (azonos vallalkozas-csoportba tartoz6) vallalkozassal szemben, a vizsgalt magtartds tanusitdsat megel6zden,
a GVH Versenytanacsa fogyasztdi dontéseket tisztességteleniil befolydsolo jogsértést allapitott meg.31A visszaesés
szempontjabol figyelembe vehetd versenytanacsi hatarozatok korét, a specidlis és generalis prevencio elveit szem el6tt
tartva, célszerli idében korlatozni. A GVH utdbbi idében kovetett gyakorlata a kérdéses hatarozat meghozatalat
megeldzd 6t évben kihirdetett hatarozatokra korlatozza a korabbi jogsértések figyelembe vételét.
28-29. pontok labjegyzete:
30Lasd a VJ-154/2005. szamu {igyben hozott hatarozatot. A VJ-207/2005. szamu iigyben azért nem keriilt
megduplazasra az ismételten jogsértd vallalkozassal szembeni birsag, mert az meghaladta volna a térvényi maximum
mértékét.
31A VIJ-8/2005. szamu ligyben a Fovarosi Birosag 3.K.33.331/2005/10. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal helyesen értékelte ,,stlyosbité koriilményként, hogy mind felperesnek, mind pedig egy
korabban mar hasonld iigyben elmarasztalt (jogilag kétségteleniil kiillonbdzd) gazdasagi tarsasagnak ugyanaz a
természetes személy volt a dontéshozoja. E személynek ismernie kellett mind a vonatkozo jogszabalyokat, mind pedig
az erre vonatkozo koherens alperesi gyakorlatot.”
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Ennek kapcsan arra kivanja felhivni a figyelmet az eljaré versenytanacs, hogy a Yettel eléadasaval
szemben itt nem egy mar kordbban elbiralt vagy eléviilt magatartas 0jboli elbiralasarol van szo,
tehat tévesen hivatkozik analdgiara. Ugyanis jelen esetben arr6l van szo6, hogy a torvényi keretek
[Tpvt. 78. § (1b)] kozott a GVH, pont a torvényi felhatalmazas [Tpvt. 78. § (3)] alapjan értékel
egy Ujabb jogsértd magatartast, amelynek szankcionalasanal figyelembe veszi a korabbi
jogsértéseket. Azt is megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az AB a Yettel alkotmanyjogi
panaszat is visszautasitotta.

A Birsagkozlemény alkalmazasanak vonatkozasaban tett Yettel el6adas kapcsan az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy azt az itélet elutasitotta®, amelyet az eljard versenytanacs a jelen
elozetes allaspont 17. pontjaban részletes kifejtett €s ismertetett.

Visszatérve az alapOsszeg korrekciojat befolyasold tényezokre a Yettel clért értékesitési
eredményei novekedtek, de kelld megbizhatosaggal, konkrétan a jogsértéssel elért elény nem volt
azonosithatd, igy azt az eljaré versenytanacs most sem kivanja figyelembe venni. Az eljard
versenytanacs nem tartja indokoltnak az elrettentd hatds 6nall6 figyelembevételét sem.

A birsag maximuma tekintetében az eljard versenytanacs a Birsagkdzlemény 64. pontja szerint az
utolsod hitelesen lezart tizleti év nettd arbevételét tervezi iranyadonak tekinteni. A Yettel 2020-as
tizleti évben 187.867.000.000 Ft nettd arbevételt realizalt, melynek 10%-a 18.786.700.000 Ft.

A Birsagkozlemény az utdlagos megfelelési erdfeszitések elismeréseként legfeljebb 5%-0s
birsagcsokkentést tesz lehetévé*? abban az esetben, hogy ha a véllalkozas vallalja megfelelési
program ut6lagos kidolgozésat €és implementalasat (és ahhoz nem parosul tevéleges jovatétel vagy
a jogsértés elismerése). Jelen esetben tett ilyen vallalast az alapligyben az eljaras ala vont, azonban
nem a Birsagkdzleményben alapesetnek megjeloltekrdl, azaz nem arrdl volt szd, hogy egy
megfelelési programmal nem rendelkezd vallalkozas vallalnd, hogy kidolgoz és implemental egy
nemzetkdzi sztenderdeknek megfeleld, teljes korti megfelelési programot.

A Yettel esetében ugyanis egy megfelelési programmal mar rendelkezé vallalkozasrol volt szo,
amely vallalta, hogy tovabb fejleszti ezen megfelelési programjat. Az eljar6 versenytanacs
Hatarozatdban megvizsgalta a fejlesztést és azt taldlta, hogy az a méar miikodd programhoz képest
tovabbi jelentds eldrelépést tartalmaz, pl.: a TV reklamjait egy eldzetes, fliggetlen szakmai testiilet
(,,Bizottsag”) ellendrzésének is ala veti. Erre figyelemmel az eljar6 versenytanacs az utdlagos
megfelelési erdfeszités elismeréseként a birsagot [lizleti titok] %-kal csdkkentette €s a rendelkezd
részben foglaltak szerint a Tpvt. 76. § i) pontja alapjan kotelezettségként irta eld a Yettel szamara
a Hatarozatdban annak végrehajtasat. Ezen csokkentés kovetkeztében a szamitott birsagosszeg
részeredménye [iizleti titok] Ft-rol [iizleti titok] %-kal [lizleti titok] Ft-ra csokkent.

Itt jegyzi meg az eljaré versenytanacs, hogy az {télet® kifejezetten azt allapitotta meg, hogy az
eljaro versenytanacs indokoltan mérlegelte a fentiek szerint a megfelelési programot és kizarolag
azt rotta fel szamara, hogy ,,nem ellendrizhets, hogy a szamitasai végen valoban 4%-kal
csokkentette-e, és lefelé kerekitette a birsagosszeget”.

Végezetiil a szamitott birsagdsszeget az eljard versenytanacs — a Yettel szamara eldnydsen —
kerekosszegre lefelé kivanja kerekiteni 1.800.000.000,- Ft-ra.

V1.4. Az eljaro versenvtanacs jogi értékelése az eljaras ala vont vallalasai kapcsan

VI1.4.1. Az eljard versenytanics jogi értékelése a Yettel nyilatkozatai kapcsan

A Birsagkozlemény VI.3. fejezete alapjan egyéb enyhit6 koriillményként veszi figyelembe a GVH
az olyan mértékli kozremilkddést az eljaras sordn, amely a jogsértés felderitésének
eredményességét szolgalja, példaul (...) a jogsértés beismerésével illetdleg a tények nem vitatasa
révén**, A GVH a jogsértés beismerésére tekintettel legfeljebb 30%-kal, a bizonyitékok
szolgaltatasara, a jogsértés koriilményeinek tisztazasara és a tények nem vitatasara tekintettel
Osszességében legfeljebb 20%-kal mérsékelheti a birsdg Osszegét, azzal, hogy ez utdbbi

4 Lasd az [télet [65] és [67] pontjait.
42 Birsagkdzlemény 83. pont
83 1 4sd [télet [60] pontjat a 12. labjegyzetben
44 Lasd Birsagkozlemény 88. pontjat
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

szempontokra beismeréssel egyidejlileg csak akkor adhatd birsagesokkentés, ha azok a
beismeréshez képest tovabbi hozzaadott értéket képviselnek az eljaras szempontjabol®®.

Jelen esetben az eljaras ala vont vallalta, hogy amennyiben az eljar6 versenytanacs elfogadja
vallalasait akkor egyrészr6l az altala mar elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszavonja
masrészrdl a hatarozat elleni jogorvoslati jogarol is lemond*®.

Ezen nyilatkozatokat az eljaré versenytanacs a Birsagk6zlemény 88. pontja alapjan olyan enyhitd
koriilménynek értékelte, amely a jogsértés beismerését €s a tények nem vitatasat jelenti. Az el6bbi
kapcsan megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy tekintettel arra, hogy a Févarosi Torvényszék €s
a Kuria itéletei alapjan a Hatarozat jogerds, ezért ezen koriilmény vonatkozasaban azt vette
figyelembe, hogy az eljaras ald vont visszavonja az alkotmanyjogi panaszat, azonban ezen tényt
csak rendkiviil kis mértékben vette figyelembe tekintettel a Hatarozat jogerés voltara. Az utobbi
(jogorvoslati jogrdl valé lemondas) kapcesan pedig megallapitotta, hogy ez a beismeréshez képest
tovabbi hozzaadott értéket képvisel az eljaras szempontjabol, hiszen végérvényesen garantalja az
eljaras befejezését, a fogyasztoi jolétet eldsegitd jovatétel megvaldsulasat és a szankcid, birsag
megfizetését.

Erre valo figyelemmel az eljaro versenytanacs [iizleti titok]%-kal ([lizleti titok] Ft-tal) mérsékelte
a versenyfeliigyeleti birsag mértékét, amelynek szamitott mértéke ez alapjan [iizleti titok] Ft.

V1.4.2. Az eljaro versenytanacs jogi értékelése az eljaras ald vont jovatételi felajanlasa és az
egyéb nyilatkozatai kapcsan

A Birsagkdzlemény*' kifejezetten kiemelt céljaként deklardlja a GVH-naka jogsértés miatt kart
szenvedett vagy hatranyosabb helyzetbe keriilt fogyasztok, vallalkozasok lehetdség szerinti
kompenzalasat, sajat eréforrasainak lehetd leghatékonyabb felhasznéalasat, amelyhez a birsagolasi
gyakorlat is hozzajarulhat a tevdleges jovatétel, a megfelelési erdfeszitések és az egyiittmiikodés
egy¢b formai birsdgesdkkentd tényezdként vald figyelembevétele révén torténd osztonzésével.

A Birsagkozlemény VI1.3. fejezete alapjan a GVH az olyan magatartast tekinti tevoleges
jovatételnek, amikor a jogsértd vallalkozas a jogsértés negativ hatdsait részben vagy egészben
repardlja. Amennyiben a jogsérté magatartas okan kart szenvedett fogyasztok, vallalkozasok kore
¢és az okozott kar mértéke megfeleld biztonsaggal meghatarozhato, akkor a tevdleges jovatételnek
az ¢érintettek teljes korli kartalanitasat kell szolgélnia. Ilyen esetekben a tényleges kompenzacid
Osszege a birsag 0sszegébdl levonasra keriil. Amennyiben csak részleges reparaciora keriil sor,
vagy az ¢rintettek kore illetleg az okozott hatrany mértéke nem azonosithato megfeleld
biztonsaggal, a GVH a tevdleges jovatétel keretében a jogsértés hatdsanak, az okozott karnak a
mérséklését eredményezd vagy a kozérdeket egyéb modon szolgald intézkedést is mérlegelhet
birsagcsokkentd tényezdként. Ez utdbbi korben a GVH kiilondsen olyan intézkedéseket vehet
figyelembe, amelyek — bar a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas elfogadasat az eset Gsszes
koriilményeire tekintettel nem alapozzak meg — konkrétan a jogsértéssel érintett fogyasztok vagy
altalanosabban a jogsértéssel kozvetleniil vagy kozvetve Osszefliggésbe hozhatd tarsadalmi
csoportok jolétét szolgaljak.

Az eljaras ala vont vallalta, hogy bruttd 7.500,- Ft szamlajovairast alkalmaz minden meglévo, a
jogsértéssel érintett ligyfele (175.717,- fogyasztd) esetében “8. Vallalta, hogyha barmely okbol
ezen teljes 0sszeget (7.500 X 175.717, azaz 1.317.877.500,- Ft-ot) nem tudna szamlajovairasként
az érintett fogyasztoknak kifizetni akkor ezen maradvanyosszeget megfizeti versenyfeliigyeleti
birsagként.

Az eljard versenytanacs fentebb®® kifejtett érvei alapjan ezen véllalast kotelezettségvallaldsként
nem tudta elfogadni, igy azt a Birsagkozlemény VI.2. fejezete alapjan, mint birsagcsokkentd
tényezoként vette figyelembe.

A gyakorlataban a Versenytanacs az eljaras ala vont altal felajanlott tevoleges jovatétel bekertilési
koltségébdl indul ki. Ezt az dsszeget eldszor is valds gazdasagi értékén veszi figyelembe (pl: netto

4 Lasd Birsagkozlemény 88. pontjat
46\/J/33-12/2021., VI/33-19/2021., VI/33-23/2021., VI/33-26/2021., VI/33-28/2021. és VI/33-30/2021.
47 Lasd annak 12. pontjat
48\/]/33-12/2021., VI/33-19/2021., VJ/33-23/2021., VI/33-26/2021., VI/33-28/2021. és VI/33-30/2021.
49 Lasd jelen hatarozat VI.1. fejezetét
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73.

74.

75.

76.

jelenérték, tényleges fogyasztoi igénybevétel), masfeldl pedig a birsagolas mellett szol6 érveket,
illetve a vallalas kozérdekli hozadékait figyelembe véve kialakitja a végso birsag dsszeget (amely
lehet nulla is). A teljes korh és kozvetlen fogyasztoi megtérités a GVH gyakorlataban jellemzéen
Tpvt. 75. § szerinti kotelezettség-vallalast ér (jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa nélkiili
ligyzaras)°.

Az eljar6 versenytanacs megallapitasa szerint a Yettel kompenzacios fogyasztdi szamlajovairasi
felajanlasa a gyakorlatinak®! megfeleléen egy olyan jovatétel, ami kdzvetleniil éri el a jogsértéssel
érintett fogyasztokat, azonban nem éri el valamennyi a jogsértéssel érintett fogyasztot, hiszen az
csak azokra terjed ki, akik jelenleg is a Yettel fogyasztéi és igy teljes kori fogyasztoi
kompenzacionak nem tekinthetd. Ennek kovetkeztében nem alkalmas arra, hogy a birsag kiszabasa
mellézésre keriiljon, azonban alkalmas arra, tekintettel arra, hogy annak értéke automatikusan,
kozvetleniil és teljes mértékben jelentkezik a fogyasztoknal, hogy teljes Osszegében levonasra
keriiljon a szamitott birsagdsszegbdl.

A vallalasokhoz az eljaras ald vont megfeleld hataridoket és fix dsszeget is rendelt, rdadasul olyan
Osszeget, amely ha nem keriil teljes egészében a fogyasztok szamdéra jovairdsra akkor a
maradvanydsszeg versenyfeliigyeleti birsagként meghatarozott hataridon beliil befizetésre keriil.
Ezen kiviil a vallalasok teljesitésének igazoldsara vonatkozodan is részletes vallalast tett a Yettel,
ideértve az intézkedésekre forditott Osszegek auditaldsat is. Mindezek alapjan az eljard
versenytandcs a vallalasok megvalositasat redlisan végrehajthatonak itélte, s arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az eljaras ala vont komoly és hiteles elkotelezddést mutatott azok megvaldsitasa irant,
amit az intézkedések komplex rendszere, kidolgozottsaga, az ahhoz rendelt koltségvetés nagysaga
¢s az igazolasi jellegli vallalasok egyiittesen alatamasztanak.

Erre figyelemmel az eljar6 versenytanacs a szamitott birsag mértékét 1.317.877.500,- Ft-tal
csOkkentette és megallapitotta, hogy a fennmarado, a Yettel altal vallalt és kerekitett birsagdsszeg
125 milli6 Ft°2, melynek megfizetésére kotelezi a rendelkezé részben szereploknek megfeleléen
az eljaras ala vontat.

A fentebb részletesen kifejtettek alapjan az eljard versenytandacs az eljaras ala vontat kotelezte az
altala vallalt, jelen hatarozat rendelkezd részét képezd és részletesen a beadvanyaiban® kifejtett
intézkedések teljesitésére a Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében.

VILI.
Eljarasi kérdések

VII.1. Hataskor és illetékesség
77. A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra az Fttv. 10. § (3) bekezdésén, az Fttv. 11. §
(2) bekezdés a) pontja, illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VII.2. A birsag megfizetése, a kotelezettségek ellenérzése, végrehajtasa

78. A birsagnak a Magyar Allamkincstar  10032000-01037557-00000000  szamu
Versenyfeliigyeleti Birsdgszamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban
feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime
(versenyfeliigyeleti birsag).

79. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridé lejarta elott
benyujtott kérelmében annak igazoldsaval kérheti a kotelezettséget megallapitd dontést hozo
vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy
a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését,
hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozo6 szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni meghatdrozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is.

50 asd pl.: Wizzair (VJ/17/2017.), Tesco (VJ/121/2015.), OTP (VJ/16/2017.), Vodafone (VJ/32/2020.) iigyeket
51 Lasd pl.: VI/43/2016., VI/50/2018., VI/16/2020. ésVJ/24/2018. szam iigyeket
52\/J/33-28/2021. és VJ/33-30/2021
53 \/J/33-12/2021., VJ/33-19/2021., VI/33-23/2021., VJ/33-26/2021., VI/33-28/2021. és VI/33-30/2021.
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A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridé lejarta utan az lgyfél - feltéve, hogy a
végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem
egyideji benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljard versenytanacs elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas
elrendelésérdl is.

80. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a GVH utdvizsgalat keretében hivatalbol
ellendrzi az eljard versenytandcs végrehajthatd hatdrozataban eldirt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartds tanusitasadra vagy attol valo tartozkodasra vonatkozd
kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre allo adatokbol nem allapithatd meg. Ugyanezen
szakasz (6) bekezdés d) pontja szerint a vizsgalonak az utdvizsgalatban eldterjesztett jelentése
alapjan az eljaro versenytandcs a feltétel teljesiilésének, illetve az eloirt kotelezettség teljesitésének
megallapitdsa esetén az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hidnyaban elrendeli a
kotelezettség végrehajtasat vagy birsagot szab ki.

81. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtisra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

82. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs a dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol vald
tartozkodasra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény)
végrehajtasanak elrendelésével egyidejliileg - ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas
végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithato - végrehajtasi birsdgot szab ki. A Tpvt.
84/D. § (2) bekezdés értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a Gazdasagi
Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljaré versenytanacs végrehajtasi birsag kiszabasarol
dontott.

83. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, illetve az allam altal ellegezett koltség utan a megeldlegezés idotartamara az adozas
rendjérdl szo6lo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi
poétlékot fizet.

84. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoku hatdsag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, korményrendelet vagy onkormanyzati
hatosagi ligyben helyi 6nkorményzat rendelete masként nem rendelkezik — az 4llami adohatosag
foganatositja.

V11.3. Jogorvoslat

85. A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatérozata
ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre
indulo jogorvoslati eljaras.

86. A kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak
(7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgélatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-
jétol kozigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatési per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

87. A Kp. 29. §-dnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabdlyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan
- az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon - nyujthat be a
birésaghoz.

88. Az E-iigyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus tligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd iigyben iigyfélként eljaré gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

89. A Kp. 39. §-énak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Ugyanakkor a
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Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszt6 hatdly elrendelése
is. A kérelem benyujthat6 a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be,
a kérelmet a birosdghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, €s az ezek igazolasara
szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszintsiteni kell.

90. Azilletékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

91. AzlItv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adodjellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositdsi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

92. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatisi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit
a bir6sag erre kotelez.

Budapest, 2022. augusztus 4.
dr. Kéhalmi Attila
eléado versenytanacstag

dr. Kuritar David dr. Gal Gabor
versenytanacstag versenytanacstag
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