GAZDASAG| A
VERSENYHIVATAL AW

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
KRID: 213396918

Telefon: (06-1) 472-8865
Ugyszam:  VJ/39/2021.
Iktatoszam: VJ/39-126/2021.

Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a dr. S. G. egyéni tigyvéd és a Dudas Hargita
Zavodnyik Ugyvédi Iroda (KRID: 19226680, 1036 Budapest Lajos utca 66.) altal képviselt PONTY-
PORONTY Korlatolt Felelgsségii Tarsasag (KRID: 11738417, 6500 Baja, Erdész utca 6.), a Monori
Ugyvédi Iroda (KRID: 18314755, 7621 Pécs, Jokai utca 25., iigyintézd iigyvéd: Dr. M. T.) 4ltal
képviselt Operon Group Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (KRID:
24360360, 6521 Vaskt, Alkotméany utca 8.) és az KEpité Szolgaltaté Betéti Tarsasag (KRID:
20454061, 6525 Hercegszantd, Kossuth L. utca 62.) eljards ald vont vallalkozdsokkal szemben
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalménak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

. Az eljar6 versenytanacs a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megallapitja, hogy a PONTY-PORONTY Kft., az Operon Group Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. és az Epité Szolgaltatd Bt. a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaba iitk6z6, a Tpvt.
11. §-a szerinti jogsértést kovetettek el, amikor 2021 augusztusatol 2021 szeptemberéig
Osszehangolt magatartast tanusitottak ajanlatadoi magatartasukra vonatkozoan a Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatal altal a ,,Baja, Dedk F. u. 11-13. energetikai felujitasa” cimi projekt
megvalodsitasa targyaban, EKRO000481762021 azonositd szamon lefolytatott az unids
értékhatart meghaladd nyilt kdzbeszerzési eljaras kapcsan, a nyertes vallalkozasként kijelolt
PONTY-PORONTY Kft. tendernyertességének elémozditasa céljabol.

1. Az eljaro versenytanacs a fenti jogsértés miatt kotelezi

- a PONTY-PORONTY Kft.-t  19.452.000,- Ft, azaz  Tizenkilencmillio-
négyszazotvenkettdezer forint,

- az Operon Group Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t 16.734.000,- Ft, azaz Tizenhatmillio-
hétszazharmincnégyezer forint,

- az Epit(’)’ Szolgaltatdo Bt.-t 6.655.200,- Ft, azaz Hatmillio-hatszazétvenotezer-kettdszaz
forint

versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, amely Osszeget az eljards ald vontak a Magyar
Allamkinestar 10032000-01037557-00000000 szami Versenyfeliigyeleti Birsagszamlaja
javara kotelesek megfizetni huszonnégy egyenld részletben, akként, hogy az elsd részletet a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, a tovabbi részleteket pedig az elsé részlet
esedékességét kovetd honaptol havonta, adott honap utolsonapjaig kotelesek teljesiteni.



Barmely részlet elmaradédsa esetén a még fennalld teljes tartozds egy Osszegben esedékessé
valik.

Il. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 62/B. § (4) alapjan egyetemlegesen kotelezi az eljaras ala
vontakat, hogy az eljaras soran felmeriilt 17.681,— Ft, azaz tizenhétezer-hatszaznyolcvanegy
forint eljarasi koltséget fizessék meg a Magyar Allamkincstar 10032000-01468223-00000000
szamu eljarasi koltségbevételi szamlajara a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

IV. Az eljar6 versenytaniacs kotelezi tovabba az eljaras ald vontakat, hogy a jelen hatdrozat
kézhezvételét kovetd

- két honapon beliil vezessék be az ltaluk véllalt megfelelési programot?,
- harom hoénapon beliil igazoljak a megfelelési program teljesitését.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill kozigazgatdsi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett
tirlap/? hasznalatival, mely a Gazdasigi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszEk eljarasaban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas

I
A vizsgalat inditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2021. szeptember 28-an VJ/39-3/2021. szamu
végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott. A végzés? indokolasa szerint ugyanis észlelte, hogy a
PONTY-PORONTY Kft. (tovabbiakban: PONTY-PORONTY), az Operon Group Kft. (tovabbiakban:
Operon) és az Epit6 Bt. (tovabbiakban: Epité), a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal altal a ,,Baja,
Dedk F. u. 11-13. energetikai felujitdsa” cimll projekt megvalositasa targyaban EKR000481762021
azonositd szamon lefolytatni kivant, az unids értékhatart meghaladod nyilt kozbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben, az eljards elnyerése érdekében feltehetden egyeztetéseket folytattak, amelyek
eredményeként meghataroztak ajanlati araikat, valamint a nyertes vallalkozas kilétét, és ezzel a Tpvt.
11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallds megvaldsitasdval valdsziniisithetéen
megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe foglalt tilalmat.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsdnak napjan a GVH a Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése szerinti,
a PONTY-PORONTY székhelyén, a PONTY-BAU Kft., mint kutatassal érintett vallalkozas, 6500
Baja, Erdész utca 6. szam alatti irodahelyiségében (ami megegyezik a PONTY-PORONTY
székhelyével), az Operon Group székhelyén és az Epit székhelyén helyszini kutatést tartott a Févarosi
Torvényszék 20.Kpk.750.128/2021/2. szamu végzésének engedélye alapjan.’

1VJ/39-124/2021. (PONTY-PORONTY), VJ/39-121/2021. (Operon), VJ/39-120/2021. (Epité)
2\/J/39-3/2021. sz. végzés
3VJ/39-4/2021. és VI/39-5/2021. sz. jegyz6konyvek
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A helyszini ellenérzés végrehajtisat [SZEMELYES ADAT] a vizsgalat allaspontja szerint
akadalyozta®, ezért a vizsgalok, elsé foku hatosagként 300.000,- Ft eljarasi birsaggal sujtottak®. A
fellebbezés alapjan, masodfokt hatdsagként eljart eljard versenytanacs az eljarasi birsadg kiszabasat
helyben hagyta, a birsag dsszegét 200.000,- Ft-ra csokkentette®.
A vizsgalat 2022. januar 20-an terjesztette az eljaré versenytanics elé a vizsgélati jelentését’ és az
eljaras iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba keriilt.
Az eljaré versenytanacs 2022. februar 9-én az eljaras ala vontakkal kozolte eldzetes allaspontjat®,
illetve ezt kovetden végzéseivel® felhivta az eljaras ald vontakat, hogy nyilatkozzanak arrél, részt
kivannak-e venni a Tpvt. 73/A. §-a szerinti egyezségi eljarasban.
A felhivasra valamennyi eljaras ala vont jelezte azon szandékat, hogy egyezségi eljarasban részt venne,
melynek eredményeként

-2 PONTY-PORONTY Kft. 2022. marcius 1-én'?,

- az OPERON KFT. 2022. marcius 9-én*! és

- az Epitd Bt. 2022. marcius 10-én egyezségi nyilatkozatot tett'?,
a2022. februar 9-én kelt elézetes allaspontban foglaltakkal azonosan ismerve el a jogsérté magatartast.
Ezt kovetden az eljaré versenytanacs 2022. marcius 10-én kiegészitd elzetes allaspontot® kiildott meg
az eljaras ald vontaknak, amelyben a jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatokat az eldzetes
allaspontban szerepld megallapitasainak tovabbi bizonyitékaként vette figyelembe.
Ezt kovetden a kiegészité elézetes allaspontra az eljaras ala vontak ugy nyilatkoztak!*, hogy a
kiegészit6 eldzetes allaspontban szereplék megfelelnek az egyezségi nyilatkozatban rogzitetteknek és
nem kérik targyalds tartasat.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

11.1. PONTY-PORONTY

A PONTY-PORONTY 2010. januar 15-én alakult. Tulajdonosai [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT]. A viéllalkozas tigyvezetSje [SZEMELYES ADAT]. A vallalkozasnak nincs
sem anya-, sem pedig lednyvallalata. A vallalkozds f6 tevékenységei turisztikai szolgaltatss;
palyazatiras, lizletviteli tandcsadas és épitdipari kivitelezés.

PONTY-PORONTY egyik tulajdonosanak, [SZEMELYES ADAT] fia, [SZEMELYES ADAT] E.V.
(tovabbiakban: [SZEMELYES ADAT]) végzi a vallalkozas operativ iranyitasat legalabb 2020-tol

* A helyszini kutatas sordn a vizsgalok a helyszini kutatassal érintett épiilet egyik irodahelyiségében talaltak egy HP tipust
hordozhat6 szamitogépet. A vizsgald kérdésére az egyik jelenlévé munkavallalo Ggy nyilatkozott, hogy azt az eljaras ala
vont vallalkozdsok munkavallaléi is hasznalhatjik, és azon tobbek kozott [SZEMELYES ADAT] is szokott dolgozni.
[SZEMELYES ADAT] a PONTY-PORONTY-nak dolgozik, ugyanakkor a PONTY-BAU-val is kapcsolatban all a
vallalkozas honlapjan fellelhetd informaciok alapjan. A vizsgalok ezt kovetden attekintették a szamitogépen talalhatod
dokumentumokat.

A szamitogépen talalhaté adatokra is tekintettel a vizsgalok tajékoztattak [SZEMELYES ADAT]-t, hogy a szamitogépen
valdsziniisithetden a tényallas feltardsa szempontjabol relevans informaciok vannak, igy azt teljeskdrtien at kivanjak
vizsgalni. A tajékoztatast kovetéen [SZEMELYES ADAT] a vizsgalok kifejezett kérése és tobbszori felszolitasa ellenére
magahoz vette a laptopot és kijelentette, hogy az a TITRONIC Kft. tulajdonaban all. Ezt kdvetden a helyszini kutatast
vezeté vizsgalo hatarozott figyelmeztetése ellenére kivitte a laptopot az épiiletbSl. A vizsgalé [SZEMELYES ADAT]-t
kovette, és tobbszor felszolitotta a szamitogép atadasira. [SZEMELYES ADAT] végiil az épiiletbél kiérve atadta azt a
vizsgalonak. (VJ/39-99/2021.)

®VJ/39-29/2021.

6V/J/39-99/2021.

7VJ/39-95/2021. sz. a Ponty-Poronty iizleti titkait tartalmazé vizsgalati jelentés

8VJ/39-100/2021.

°V/J/39-106,107,108/2021.

10V/J/39-112/2021. szamu jegyzOkdnyv

11\/J/39-116/2021. szamu jegyzOkdnyv

12V/J/39-117/2021. szdmi jegyzokonyv

13VJ/39-118/2021.

14VJ/39-120, 121, 122/2021.
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12.

13.

14.

15.

16.

kezdddéen megbizasi szerzédés alapjan'®. [SZEMELYES ADAT], a nagyobb horderejii gazdasagi
dontések elokészitésében vesz részt, a kapcsolattartdé a munkavallalok és az ligyvezetd kozott, a
munkavallalok a kozvetlen utasitisokat tSle kapjak®®. [SZEMELYES ADAT] az elébbickben
bemutatott tevekénységét a megbizasi szerzddése alapjan [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd utasitasai
szerint koteles ellatni. A vizsgalt kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben a PONTY-PORONTY
arainak meghatarozasat és az arak jovahagyasat is [SZEMELYES ADAT] végezte, [SZEMELYES
ADAT] iigyvezeté jovahagyasa mellett.}” A vizsgalt tender kapcsan kapcsolattartoként a PONTY -
PORONTY részérél [SZEMELYES ADAT] keriilt megjelolésre.*® [SZEMELYES ADAT] az egyediili
tulajdonos-iigyvezetdje a Ponty-Bau Kft.-nek, amelynek iroddja a PONTY-PORONTY székhelyén
talalhato.

[SZEMELYES ADAT] a PONTY-PORONTY munkavallaldja, épitésvezetd, illetve felelés miiszaki
vezetd. A vallalkozasnal az 6 feladata a tervrajzok alapjan a szilikséges alapanyagok kigytjtése, ezt
kovetden az arrdl vald dontés, hogy honnan vasaroljak meg a sziikséges anyagokat, [SZEMELYES
ADAT] hataskorébe tartozik.'® [SZEMELYES ADAT] a PONTY-PORONTY-nal végzett munkaja
mellett alkalomszertien dolgozik az Epitének is megbizasi szerzddés alapjan, azonban a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras kapcsan nem végzett semmilyen tevékenységet az Epitd részére.?
[SZEMELYES ADAT] palyazatir6 projektmenedzserként dolgozik a vallalkozasnal, a vizsgalt
kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben nyilatkozata szerint csak az EKR értesitéseket tovabbitotta
[SZEMELYES ADAT] részére.?

A PONTY-PORONTY nyilatkozata szerint tobb alkalommal végzett palyazatird tevékenységet az
Operon Group és az Epité részére. Emellett a PONTY-PORONTY és az Epitd, illetve a PONTY-
PORONTY ¢s az Operon Group kozott, kozbeszerzési eljarast nem érintd épitési beruhdzasok soran
tobb g:zsetben, alkalomszertien, véllalkoz6 megrendeld jogviszony, illetve alvallalkoz6i jogviszony allt
fenn.

A PONTY-PORONTY 2021. évi nett6 arbevétele 299.293.000,- Ft.2®

11.2. Az Epité
Az Epité 1992-ben alakult. A vallalkozas épitdipari generalkivitelezéssel foglalkozik. A vallalkozas

beltagja [SZEMELYES ADAT], aki egyben iigyvezetd is, kiiltagja a beltag édesapja, [SZEMELYES
ADAT]. Az Epitd kapcsolt vallalkozasként jeldlte meg [SZEMELYES ADAT] egyéni vallalkozot
(akinek tevékenység sziineteltetve van jelenleg).

Az Epitd tevékenységében [SZEMELYES ADAT] kiiltag, [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd és
[SZEMELYES ADAT] miiszaki el6készitd, munkavallalo vesznek részt. [SZEMELYES ADAT]
figyeli a palyazati lehetdségeket, majd ezt kdvetden a miiszaki tartalom és drak meghatdrozésat is az
rendszerbe valo feltoltését is. [SZEMELYES ADAT] a tenderek elokészitése mellett a
megvalodsitasban is részt vesz, igy 6 intézi példaul az anyagrendeléseket, és a teljes dokumentaciot ¢
allitta O0ssze a projektek lezardsanal. Az egyes tendereken vald indulds tekintetében egyeztet
[SZEMELYES ADAT]-lal is. [SZEMELYES ADAT] az iizleti dontések meghozatalanak tartalmi
részében és a napi munkaban nem vesz részt, a dokumentumokat [SZEMELYES ADAT] tajékoztatasa
alapjan irja ala.”* [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] felé
tartozik beszamolasi kotelezettséggel »°

15V]/39-60/2021. sz. Ponty-Poronty adatszolgaltatas, VJ/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyzokonyv 1.
kérdésre adott valasz

16V/J/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz8konyv

17\/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6kdnyv 5. kérdésére adott valasz, VJ/39-60/2021. sz. Ponty-
Poronty adatszolgaltatds, VJ/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyzokonyv, V1/39-88/2021. sz.
Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv

18VJ/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Korméanyhivatal adatszolgaltatas

19VJ/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyzokonyv 1. kérdésére adott valasz

20\/J/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyzokonyv 5. kérdésre adott valasz

21 VJ/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6kdnyv

22\/J139-66/2021. sz. Ponty-Poronty adatszolgaltatas

2 E-beszamold

24\/J/39-35/2021. sz. Epité Bt. meghallgatasi jegyzékonyv 1. és 3. kérdésére adott vélasz

25\/J/39-35/2021. sz. Epité Bt. meghallgatasi jegyzékonyv 2. kérdésére adott vélasz
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Az Epitd nyilatkozata szerint az Operon Group-pal nem 4ll iizleti kapcsolatban. A PONTY-PORONTY
2018 6ta folyamatosan palyazatird tevékenységet végez az Epitd részére, illetve tetéfelujitasi munkat
végzett az Epitd telephelyén 2021-ben.

Az Epité 2020. évi nettd arbevétele 128.003.000,- Ft.2

11.3. Operon Group

Az Operon Group 2013 m4jusdban alakult. A vallalkozds f6 tevékenysége kezdetben épitdipari
projektek szervezése volt, ezt kovetden alkalmanként épitdipari kivitelezésekben is részt vett
fovallalkozoként.

Az Operon Groupnak két maganszemély a tulajdonosa, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT]. A két tulajdonos a vallalkozasban 60-40% tulajdonosi hanyaddal rendelkezik. A vallalkozas
igyvezetéje [SZEMELYES ADAT].

A vizsgalt kdzbeszerzési eljarast megeldzéen a PONTY-PORONTY tobb alkalommal palyézatird
tevékenységet végzett az Operon Group részére. Az Operon Group az Epitével nem all iizleti
kapcsolatban.

Az Operon Groupnak a palyazati anyagok Osszeéllitasara keretmegallapodasa van [SZEMELYES
ADAT] E.V.-val (tovabbiakban: [SZEMELYES ADAT]), aki megbizasi szerzédéssel mitkodik kozre
az Operon Group ajanlatainak megalkotdsdban. Amennyiben az Operon Group egy palyazaton el
szeretne indulni, [SZEMELYES ADAT] megkeresi [SZEMELYES ADAT]-t, aki vele egyeztetve
elkésziti a koltségvetést. Az adott palyazat teljes koltségvetésének Osszegét és a miiszaki tartalmat
[SZEMELYES ADAT] hatirozza meg. Miutan [SZEMELYES ADAT] elkésziti a koltségvetést,
[SZEMELYES ADAT] minden egyes arat ellenériz. A palyazatok EKR rendszeren valo beadasat és a
sziikséges iratok benyujtasat [SZEMELYES ADAT] intézi.?’

A vallalkozas 2021. évi nettd arbevétele 321.807.000, - Ft.28

11.4. Tovabbi érintett szereplok:

11.4.1. [SZEMELYES ADAT] E.V.

[SZEMELYES ADAT] egyéni vallalkozoként koltségvetés készitésével, ajanlatok sszeallitasaval és
benytjtasaval Gsszefiiggd tevékenységet a vizsgalt kdzbeszerzési eljarast megeldzden is végzett az
eljaras ald vont vallalkozasok részére. A vallalkozasok tudomassal?®® birnak arrol, hogy
[SZEMELYES ADAT] a tobbi eljaras ala vont vallalkozas részére is szokott dolgozni.

A vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran [SZEMELYES ADAT] szobeli megallapodas alapjan
koltségvetés készitést végzett az Operon Group és a PONTY-PORONTY részére. [SZEMELYES
ADAT] nyilatkozata szerint tudomassal birt arrdl, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban [SZEMELYES ADAT] mas vallalkozasnak, feltehetben az Operon Groupnak, is
dolgozott.3!

[SZEMELYES ADAT] az Operon Group esetében [SZEMELYES ADAT], mig a PONTY-
PORONTY esetében [SZEMELYES ADAT] irdnyéba tartozott beszamolasi kotelezettséggel, illetve
az ajanlati arakat is [SZEMELYES ADAT], valamint [SZEMELYES ADAT] hatéroztdk meg
szamara.®? Az [SZEMELYES ADAT] megbizo6 vallalkozasok és [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata
szerint [SZEMELYES ADAT] nem birt ¢nallé dontéshozatali jogkorrel a vizsgalt kozbeszerzési
eljarason benyujtando ajanlat tartalmaval dsszefiiggésben.>®

11.5. Erintett szereplék és a vizsgalt magatartashoz kotédé tevékenységiik

26 E-beszamold

27\/J/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyzOkonyv 2. kérdésére adott valasz

28 E-beszamold

29V/J/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyz6kdnyv és

30VJ/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyz6konyv 2. kérdésére adott valasz

31VJ/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyz6kdnyv

32\/J/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyz6konyv

38\/J/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyzékonyv, VI/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi
jegyzokonyv, VIJ/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyz6kdnyv

5
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27.

Eljarés ala vont vallalkozas egyes munkavallaldinak, illetve csak a résziikre tevékenységet folytato
megbizottjainak tevékenysége:

Vallalkozas Személy Feladat
PONTY-PORONTY | [SZEMELYES - EKR értesitések tovabbitasa [SZEMELYES
ADAT] - ADAT] részére
projektmenedzser
PONTY-PORONTY | [SZEMELYES - C éplilet arazasanak elkészitése
ADAT] — miiszaki [SZEMELYES ADAT] részére
vezetd
PONTY-PORONTY | [SZEMELYES - Operativ iranyitas
ADAT] - Kapcsolattartis [SZEMELYES ADAT]
Operon Group [SZEMELYES - Kbzbeszerzési eljarason indulasrol valo

ADAT] - tigyvezetd

dontés meghozatala

- Koltségvetés megalkotasa
egyiittmitkodésben [SZEMELYES ADAT]
- Arak jovahagyasa

- Miiszaki tartalom meghatarozasa

Epit6 [SZEMELYES - Miszaki tartalom és drak meghatarozasa,
ADAT] - ajanlati dokumentécio 0sszeallitasa
munkavallald - Adminisztracio, EKR feltoltés

Epit6 [SZEMELYES Kozbeszerzési eljarason valo indulassal,
ADAT] — kiiltag miiszaki tartalommal kapcsolatos egyeztetés

Epit6 [SZEMELYES - Dokumentumok alairasa [SZEMELYES

ADAT] — ligyvezetd

ADAT] tajékoztatasa alapjan

28. [SZEMELYES ADAT)] eljaras al4 vont vallalkozasok részére végzett tevékenysége:

Személy Eljaras ala vont Tevékenység

vallalkozas
[SZEMELYES PONTY- - Teljes kozbeszerzési dokumentacio elkészitése
ADAT] PORONTY és leadasa

Operon Group - Palyazati dokumentacio dsszeallitasa

- Koltségvetés sorainak meghatarozasa a
[SZEMELYES ADAT)] altal meghatarozott
keretdsszeg szerint

- Ajanlat benyujtasaval jaro adminisztracio
(nyomtatds, szkennelés, EKR feltoltés)

- Nem végzett tevékenységet a vallalkozas részére

Epitd

M.
Az érintett piac

29. A Tpvt. 11. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerinti armeghatarozoé, illetve piacfeloszto kartell
(k6kemény kartell) esetén a piaci részesedés meghatarozasanak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy
a csekély piaci részesedésen alapuld mentesiilés kdkemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében
az érintett piacnak a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatdrozasadnak nincs kiemelt
jelentésége,3* ezért azt teljes pontossaggal nem is kell meghatérozni.®®

30. A versenykorlatozé céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban részes felek
magatartasa hatirozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e piacra 6sszpontositjak.*®

3 Leg. Bir. Kitv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005
% Fovarosi Itélétabla 2.Kf£.27.195/2012/6.szamu itélet, Vj-162/2004
36 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
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31.

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az érintett
piacot az adott kozbeszerzés targya képezi.®’

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, mint ajanlatkéré altal
a ,,Baja, Dedk F. u. 11-13. energetikai felujitasa” targyu, EKR000481762021 azonositészamu, a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarassal osszefiiggésben az eljaras ala vont vallalkozéasok altal

tanusitott magatartas képezi.

37 Fovarosi [télétabla 2.KF. 27.798/2006/7. szamu itélet, VI-74/2004.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

V.
A vizsgalt magatartas

1V.1. A kozbeszerzési eljaras és annak lefolyasa

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, mint ajanlatkérd, ,,Baja, Deak F. u. 11-13. energetikai
felgjitasa” targyt, EKR000481762021 azonositészamu, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt, feltételes kdzbeszerzési eljarast folytatott le — figyelemmel a Kbt. 19. § (3) és a Kbt. 53. § (6)
bekezdésében foglaltakra — 2021. augusztus-szeptember folyaman, a KEHOP-5.2.2-16-2016-00020
azonosito szamu projekt keretében. Az ajanlattételi felhivas 2021. augusztus 4-én keriilt kozzétételre.

Részajanlat tételi lehetdség nem volt biztositott. Az ajanlattevoknek ajanlatukban a Baja, Dedk Ferenc
utca 11-13., 491 hrsz. telken levo négy épiilet (,,A”, ,,B”, ,,C” és ,,D” épiiletek) energetikai feljitasara
kellett ajanlatot tenniiik. Az ajanlattételi dokumentacio értelmében az ajanlattevoknek az egyes
épliletek vonatkozasaban kiilon-kiilon kellett 4razott koltségvetéseket benytjtaniuk, illetve
fo0sszesitot, amelyben a négy épiilet korszertisitésének teljes koltsége szerepel.

Az ajanlatkéré az értékelés mindségi szempontjaként a jotallas iddtartamat, az alkalmassagi
kovetelmény igazolasara bemutatott személyi allomany MV-E, illetve MV-EG jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili tobblet szakmai tapasztalatat (sulyszam: 10-10-10),
valamint ar szempontként az ajanlati arat (sulyszam: 70) vette figyelembe.

A dokumentaciot az eljaras ald vont Operon Group, PONTY-PORONTY és Epité mellett szamos mas
vallalkozas is kikérte.

A helyszini bejarasra 2021. augusztus 11-én kertilt sor. A bejarason az eljaras ald vont vallalkozasok
koziil az Epité ([SZEMELYES ADATY]) és a PONTY-PORONTY ([SZEMELYES ADAT]) vettek
részt.3® Az Operon eléadasa szerint azért nem vett részt a bejarason, mert iigyvezetdje évekig az
onkorméanyzat munkavallal6ja volt, igy ismerte az épiiletet, amelynek nagy része eléaddsa szerint
egyebkeént is bejarhato, mivel kozfeladatokat 1at el és igy barki beléphet abba.

Az ajanlattétel hatarideje 2021. augusztus 23. 9:00 volt, a bontasra 2021. augusztus 23-an 11:00-kor
kertilt sor.

Ajanlatot az eljaras ala vont Operon Group, PONTY-PORONTY és Epitd mellett a Bacs-Integral Kft.,

a BAUGENERAL Kft. és a Horvath Epitémester EpitSipari Zrt. nyujtott be az eljaras soran.
Valamennyi véllalkozas hatdridében nytjtotta be ajanlatat.

Ajanlattevd Ajanlattétel Ajanlati ar Hianypotlas Nyertes
id6épontja
Operon Group 2021.08.23. 227.582.608,- | 2021. Bacs-Integral
8:56 Ft szeptember 6- | Kft.
an felkértek, 242.516.748,- Ft
nem teljesitette
PONTY- 2021.08.23. 236.015.150,- | 2021.
PORONTY 8:02 Ft szeptember 6-
an felkérték,
teljesitette
Epitd 2021.08.23. 242.536.079,- | Felkérték, nem
8:50 Ft teljesitette
Bacs-Integral 2021.08.23. 242.516.748,- | Felkérték,
Kft. 8:20 Ft teljesitette
Baugeneral Kft. | 2021.08.23. 288.568.342,-
7:54 Ft
Horvath 2021.08.23. 246.105.924,- | Felkértek,
Epitémester Zrt. | 8:47 Ft teljesitette

Az ajanlatkéré a lent kifejtett kizarasok okan érvénytelennek nyilvéanitotta az Operon Group, az Epitd,
valamint a PONTY-PORONTY ajanlatat.

38VJ/39-86/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatas
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Az Operon Group ajanlata 2021. szeptember 10-én a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara kertilt érvénytelenné
nyilvéanitasra, ugyanis a vallalkozas nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak, illetve az
eljarasbol kizartak, mivel az ajanlatkérd szerint a kozbeszerzési eljarasban a mas palyazoval a verseny
torzitasara irdnyuld megallapodast kotott, ugyanis a kiird észlelte, hogy az Operon Group nevében, a
D épiiletre benyujtasra kertilt ajanlatban a PONTY-PORONTY fejléce szerepelt.

A PONTY-PORONTY ajanlata 2021. szeptember 10-én a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, ugyanis az
eljarasbol kizartak, mivel az ajanlatkérd bizonyitani tudta, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szerepl0 mas gazdasagi szereplOvel a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast kotott,
ugyanis a kiird észlelte, hogy az Operon Group nevében, a D épiiletre benyujtasra keriilt ajanlatban a
PONTY-PORONTY fejléce szerepelt.

Az Epit6 ajanlata 2021. szeptember 27-én a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan keriilt érvénytelenné
nyilvanitasra, ugyanis a vallalkozas nem tett eleget a hianypétlasi felhivasban foglaltaknak. *°

1V.2. Az eljaras ala vontak magatartasa

I1V.2.1. Az eljaras ala vontak magatartasa az ajanlattételi felhivas kozzétételét megelozoen

1V.2.1.1. Az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti kapcsolat az ajanlattételi felhivas megjelenését
megelézéen

A [SZEMELYES ADAT] (PONTY-PORONTY) a bajaipalyazat@gmail.com e-mail cimrél 2021.
julius 5-én ,,Fwd: Operon belépés” targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] részére*’. Az e-
mailben megkiildte az Operon Group EKR-hez sziikséges belépési adatait (felhasznalonév, jelszo, sms
kod, méasodlagos telefonszam). Az e-mail elézménye a 2021. aprilis 29-én [SZEMELYES ADAT] altal
[SZEMELYES ADAT] (Epit6) és [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott azonos tartalmi e-mail.
Az eldzmény e-mail alairojaként a PONTY-PORONTY-hoz kéthetéen [SZEMELYES ADAT] is
megjelenik.

A helyszini kutatas soran lefoglalt PONTY-PORONTY szamitogépének adatbazisaban fellelhetd volt
az Operon Group EKR felhasznaloneve és jelszava, illetve az EKR rendszerbe az Operon Group
nevében valé belépéshez sziikséges valamennyi informdaciot tartalmazo dokumentum is.*! Ez a
PONTY-PORONTY adatbézisanak ,,Operon kozbesz adatok.doc” elnevezésli dokumentumaban volt
fellelhet6. A dokumentumban instrukcioként szerepel, hogy belépés esetén fel kell keresni
,,[SZEMELYES ADAT]”, aki a belépéshez sziikséges sms-ben érkezd kodot megkiildi a PONTY-
PORONTY részére. A ,,[SZEMELYES ADAT]” jelélés feltehetéen [SZEMELYES ADAT]-t, az
Operon Group tligyvezetdjét jeloli.

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tudja, hogy az ,,Fwd: Operon belépés” targyu e-
mailben szerepld informdciok milyen okbol keriiltek 4tkiildésre. Nyilatkozata szerint idénként
megvaltozik az EKR jelszava a vallalkozasnak, [SZEMELYES ADAT] akkor szokott rakérdezni erre,
amikor egy palyazat benyujtasakor nem tud belépni, igy sziiksége van az 0j jelszora. Nem tudja, hogy
hogyan keriilt a tobbi vallalkozashoz a felhasznaloneve és a jelszava, 6 nem adta meg masnak, csak
[SZEMELYES ADAT].*?

[SZEMELYES ADAT] az ,,Operon kozbesz adatok.doc” targyu dokumentum kapcséan eléadta, hogy a
dokumentumban talalhat6 20-as hivojeld telefonszam az 6vé, a 70-es hivojelli nem és nem is tudja,
hogy kié. EKR jelszavara és felhasznalonevére pontosan nem emlékezett, de a dokumentumban
szerepld jelszo és felhasznalonév nagyjabdl helyesnek tlint a szamara. Nyilatkozata szerint a
[SZEMELYES ADAT] megjelélés & ra utalhat. Nem tudja, hogy az adatok hogyan keriilhettek
[SZEMELYES ADAT] szamit6gépére, 6 nem kiildte meg [SZEMELYES ADAT] részére.*?
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint azért voltak meg a PONTY-PORONTY-nal az Operon
Group EKR belépési adatai, mert korabban volt, hogy palyazatokhoz ¢ toltotte fel az EKR rendszerbe

39VJ/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatas
40\/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-osszefoglald

41V/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-osszefoglald

42\/]/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyz6konyv 7. kérdésére adott valasz
43VJ/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyz6konyv 14. kérdésére adott valasz
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48.

49.

50.

ol.
52.

az Operon Group palyazati anyagat és ehhez kellettek a belépési adatok. Az adatok azért keriiltek
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére megkiildésre, mert [SZEMELYES ADAT]
masnak is dolgozott, és [SZEMELYES ADAT] segitett [SZEMELYES ADAT] -nak kezelni az EKR
feliiletet.** Nyilatkozata szerint a vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran 6 az EKR rendszerbe semmit
nem toltott fel, az EKR feltoltéseket [SZEMELYES ADAT] intézte.*

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint azért lehetett meg az Operon Group belépési adata a
PONTY-PORONTY-nek, mert korabban, amig ¢ nem dolgozott az Operon Group-pal addig
[SZEMELYES ADAT] toltotte fel a palyazataikat. Ebben az e-mailben azért kiildték el részére a
belépési adatokat, mert elkezdett dolgozni az Operon Group részére, és sziiksége volt az anyagok
letoltése, illetve a palyazat feltdltése érdekében a belépési adatokra.*®

A rendelkezésre allo bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok kozott mar a vizsgalt kozbeszerzési eljaras meginduldsat megel6zéen rendszeres iizleti
kapcsolat allt fenn. Az iizleti kapcsolatokkal dsszefliggésben a harom (PONTY-PORONTY, Operon
Group, Epitd), késébb a vizsgalt kozbeszerzési eljarassal sszefiiggésben eljard és egyiittmikods
vallalkozas kozott olyan szintli bizalom alakult ki, hogy az Operon Group az EKR rendszer
hasznélatdhoz sziikséges felhasznalonevét valamennyi eljaras ala vont vallalkozas, illetve a hozzajuk
kothetd személyek megismerték. Megéllapithato tovabba, hogy [SZEMELYES ADAT] tudott arrol,
hogy [SZEMELYES ADAT] a PONTY-PORONTY tevékenységében is részt vesz, tekintettel arra,
hogy a vallalkozas altal kiildott e-mail aldirdjaként jelenik meg.

Annak kapcsan, hogy a PONTY-PORONTY nyilatkozata szerint tobb alkalommal végzett palyazatir6
tevékenységet az Operon Group és az Epité részére megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy két
versenytars vallalkozas k6zott a kdzbeszerzésekkel kapcesolatos tandcsadésra vonatkozo megallapodas
jellemzéen Onmagéaban is versenyjogsértonek mindsiilhet, hiszen a tandcsadas keretében szinte
elkertilhetetlen, hogy a tenderen valo részvétellel vagy az attdl valo tartdozkoddssal, annak okaival
kapcsolatban ne keriiljon sor az érintettek kozott informaciocserére, marpedig ezek olyan érzékeny,
iizleti titoknak mindsiild, stratégiai jelentdségii kérdések, amelyek nyilvanvaldan alkalmasak arra, hogy
a versenytars adott tenderrel kapcsolatos (vagy akar azon tilmutatd) piaci magatartdsat, izleti dontéseit
befolyasoljik. Megjegyzendd, hogy az eurdpai joggyakorlat*’ értelmében még fiiggetlen szolgaltatd
altal nyujtott tanacsadas is mindsiilhet jogsértonek, amennyiben az azt a célt szolgélja, vagy a megbizo
kifejezett vagy hallgatolagos jovahagydsaval azt eredményezi, hogy a megbizod vallalkozas a
tanacsadon keresztiil érzékeny kereskedelmi informaciokat oszt meg a versenytarsaival.”*

1V.2.2. Az eljaras ala vontak magatartasa az ajanlattételi felhivas kozzétételét kovetoen

1V.2.2.1. Az ajanlati felhivds megjelenése, és a kozbeszerzési eljarason vald részvételre vonatkozo
dontések meghozatala

A kozbeszerzési eljarasra vonatkozo ajanlattételi felhivas 2021. augusztus 4-én jelent meg.*

Az Operon Group esetében a kdzbeszerzési eljarason vald induldssal és az ajanlat benyujtasaval
kapcsolatos dontést [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd hozta meg. Az Operon Group nyilatkozata
szerint amiatt dontottek a részvétel mellett, mivel a vizsgalt kdzbeszerzési eljaras bajai szinten nagy
kozbeszerzésnek szamitott, a vallalkozasnak volt referenciaja a palyazathoz, és [SZEMELYES ADAT]
feltételezte, hogy a tobbi vallalkozas, aki a kornyéken indulna, nem rendelkezik ilyen referencival.>
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint ezzel szemben eleinte nem volt biztos, hogy az Operon
Group el tud indulni a kdzbeszerzési eljarason, ezért ellendrizni kellett a referencidit. A referenciak
ellendrzése mellett azonban mar parhuzamosan elkezdték a koltségvetés készitését.>!

4 \J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyzOkonyv 11. kérdésre adott valasz

45VJ/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv 27. kérdésére adott valasz

46 \/]/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyzékonyv 14. kérdésre adott valasz

47 Az Eurdpai Birosag C-542/14. sz. SIA ,,VM Remonts”, SIA ,,Ausma grupa” kontra Konkurences padome, valamint
Konkurences padome kontra SIA ,,Partikas kompanija” iigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2016:578

48\/J/10-373/2018. szamu hatarozat 290. pontja

49 Az EKR rendszer adatbazisa a kdzbeszerzési eljaras részvételi felhivasa kozzétételének datumaként 2021. augusztus 3.
kertilt feltiintetésre. A vizsgalat a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatasaban megkiildott adatokat vette
figyelembe.

0VJ/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyz6konyv 2. kérdésre adott vélasz

51V/J/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyzokonyv 5. kérdésre adott valasz
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53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

A PONTY-PORONTY nyilatkozata szerint a kozbeszerzési eljarason valo induldsrol szolo dontést
[SZEMELYES ADAT] iigyvezet$ és [SZEMELYES ADAT] kozosen hoztak meg.5? Az ligyvezet6 és
a koltségvetés Osszeallitasaval megbizott [SZEMELYES ADAT] kozott [SZEMELYES ADAT]
kozvetitett SZEMELYES ADAT] az ligyvezetével nem tartott kapcsolatot.>

Az Epitd részéré6l [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté, [SZEMELYES ADAT] kiiltag és
[SZEMELYES ADAT] munkavéllalo kozosen hoztdk meg a dontést a kozbeszerzési eljarason vald
indulasrol. Az ajanlati arat [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint & hatirozta meg,
[SZEMELYES ADAT] ebbe nem szolt bele.>*

1V.2.2.2. Az ajanlattételi felhivas kozzétételét koveto kapcsolatfelvétel

[SZEMELYES ADAT] (ersekhalma@gmail.com)® 2021. augusztus 5-én, egy nappal az ajanlattételi
felhivas kozzétételét kovetden, ,,Ezt nem kellene elb...szni” targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES
ADAT] % (PONTY-PORONTY) és [SZEMELYES ADAT] % (Epité) ([SZEMELYES ADAT])%®
részére.>® Az e-mailben megkiildte a vizsgalat targyat képezd kozbeszerzési eljaras hirdetményének
elektronikus elérhetdségét.

Az e-mailt [SZEMELYES ADAT] 2021. augusztus 6-an tovabbitotta [SZEMELYES ADAT]
([ISZEMELYES ADAT]) részére.

[SZEMELYES ADAT]_(Operon Group) nyilatkozata szerint nem tud semmit az e-mailrdl, azt
korabban nem latta. Nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] nem volt kapcsolata az eljaras soran,
nem tud rola, hogy [SZEMELYES ADAT] -nak barmilyen szerepe lett volna az eljarassal
osszefiiggésben.®

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tudja, hogy miért keriilt ez az e-mail a részére
megkiildésre. Nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT]-nak nem volt szerepe a vizsgalt
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban az Epiténél, nem emlékszik, hogy beszéltek volna vele ezzel a
tenderrel kapcsolatban. 5!

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tudja, hogy az e-mail miért keriilt a részére
megkiildésre, ugyanis a vallalkozasnal a kozbeszerzéseket nem O intézi. Azt sem tudja, hogy
[SZEMELYES ADAT] részére miért keriilt megkiildésre.5? Nyilatkozata szerint, mivel latta, hogy
EKR-rel kapcsolatos a feladat, azt tovabbitotta [SZEMELYES ADAT] részére, ugyanis
valoszintisitette, hogy hozza tartozik.5

[SZEMELYES ADAT] _nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] azért kiildte el neki az e-mailt,
mert az 6 feladata lett az ajanlat elokészités. Azt nem tudta, hogy [SZEMELYES ADAT] miért kiildte
meg [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére is az e-mailt. [SZEMELYES ADAT]
-t [SZEMELYES ADAT] bizta meg ezzel a feladattal.5*

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint figyelemfelkeltésként kiildte el [SZEMELYES ADAT]
részére az e-mailt, azért, hogy 6 is nézze meg, megfeleld-e nagyjabol a kiiras a PONTY-PORONTY -
nak. Az ,,ezt nem kellene elb...szni” megfogalmazas arra utalt, hogy ha a koltségvetési sorokban valami

52\/]/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyz6konyv 1. kérdésre adott vélasz, VI/39-16/2021. sz. Ponty-Poronty
adatszolgaltatas, VJ/39-88/2021. sz. PONTY-PORONTY Kft. meghallgatasi jegyz6konyv
53\/J/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyz6konyv 8. kérdésre adott valasz
54\/J/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyz6konyv 1. és 3. kérdésre adott valasz
55 [SZEMELYES ADAT] 2008 és 2019 kozott Ersekhalma polgarmestere volt
% A PONTY-PORONTY munkavéllaldja, épitésvezetd, illetve felelés miiszaki vezetd (VJ/39-37/2021. sz. PONTY-
PORONTY meghallgatasi jegyzékonyv 1. kérdésére adott véalasz)
57 Az Epité beltag-iigyvezetdjének 45. [SZEMELYES ADAT], testvére, a kiiltagnak [SZEMELYES ADAT] lanya, az
Epité munkavéllaloja, figyeli a palyazati lehetdségeket, majd ezt kovetéen a miiszaki tartalom és arak meghatarozasat is az
feltoltését is 6 végzi el (VI/39-35/2021. sz. Epité Bt. meghallgatasi jegyzokonyv 1. és 3. kérdésére adott valasz)
5 [SZEMELYES ADAT] beceneve [SZEMELYES ADAT], az eljaras soran tobb meghallgatott is [SZEMELYES ADAT]
-ként hivatkozik ra
59VJ/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-osszefoglald
80VJ/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyz6konyv 6. és 8. kérdéseire adott valasz
61\/J/39-36/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyzkonyv 8. kérdésre adott valasz
62\/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv 8. kérdésére adott valasz
83VJ/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv 9. kérdésére adott valasz
64 V/J/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyzkonyv 13. kérdésére adott valasz, VJ/39-88/2021. sz.
Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv
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62.

63.

64.

65.

66.

nincs benne esetleg az Epitési Normagytijteményben (tovabbiakban: ENGY®®), akkor a PONTY-
PORONTY munkatéarsai nem mindig jarnak el megfeleld kortiltekintéssel, néha ilyenkor 0-at irnak a
tételhez, és emiatt — mivel nem lehet 0 az ajanlatban — kizarhatjak a vallalkozast az eljarasbol. Erre
vonatkozott a megfogalmazas, hogy erre kiilonosen figyeljenek oda. Nyilatkozata szerint
[SZEMELYES ADAT] részére valosziniileg abbél a megfontolasbol kiildte el, hogy esetleg
partnerként kozosen indulhatna PONTY-PORONTY-vel az eljarason. Az Epit6rdl ekkor még nem
tudta, hogy kiilon akarnak-e indulni az eljarason. Nyilatkozata szerint nem lett volna konkrét feladata
[SZEMELYES ADAT]-nak, nem azért keriilt megkiildésre a részére az e-mail, ez még csak kozos
gondolkodas volt. Az épitészet teriiletén szakmailag [SZEMELYES ADAT] sokkal jobb nala, ki tud
szurni az ajanlatkérésben olyan dolgokat, amiket 6 nem tudna.®

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] azért tovabbithatta
[SZEMELYES ADAT] részére az e-mailt, hogy esetleg 6 észrevesz-e olyan kizaré okot, amit
[SZEMELYES ADAT] nem vett észre.5’

Az eljar versenytanacs megallapitja, hogy az alabbiakban kifejtettek miatt nem fogadhato el és nem
életszeri [SZEMELYES ADAT] -nak a fent bemutatott ,,Ezt nem kellene elb...szni” targyt e-maillel
kapcsolatban eldadott nyilatkozata:

- Nem életszerli, hogy két cimzett részére eltérd céllal és tartalommal keriiljon azonos tartalmu
lizenet megkiildésre. Emellett az e-mail cimzettjei a [SZEMELYES ADAT] altal eléadottol
eltérd tartalmat tulajdonitottak a levélnek, illetve nem tudtdk megmondani, hogy az milyen
okbdl kifolyodlag keriilt a résziikre megkiildésre.

- Nem életszert és elfogadhato tovabba, hogy a felado ilyen rovid lizenettel kivant volna ilyen
komplex, korabbi tapasztalatokra is visszautald instrukcidt kozvetiteni. Szintén cafolja az
iizenethez flizott magyarazatot, hogy [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint ekkor még
nem dontott a PONTY-PORONTY az indulasrdl, igy nem életszerti, hogy a késdbb egyébként
az ajanlat 0sszeallitdsdban részt nem vevo személyek részére részletes instrukciokat adna az
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

- [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata cafolja, hogy az Epitd és a PONTY-PORONTY kozott
felmeriilt volna a jogszerti (konzorcidlis, alvallalkozdi) egyiittmiikodés lehetdsége, amit utobb,
az Epité 6nallo indulésa okan elvetettek, vagy ezzel kapcsolatban kozos gondolkodas zajlott
volna. Ezen allitds alatdmasztasara a vizsgélat sem tart fel és a PONTY-PORONTY sem
nyujtott be bizonyitékot.

Megallapithato tovabbi a fent emlitett (2021. augusztus 5-ei és 6-ai) e-mailek alapjan, hogy a PONTY-
PORONTY a tenderen valo indulasi €s a tenderrel kapcsolatos 6sszejatszasi szandekat jelezte legalabb
az Epité felé. A PONTY-PORONTY e-mailje okan az indulasi és egyiittmiikodési szandékuk a
PONTY-PORONTY mellett az Operon Group részére is dolgozé A[SZEMELYES ADAT] -nak is
tudomasra jutott. Mivel [SZEMELYES ADAT] egy tovébbitott e-mailt kapott meg, igy arrol is
tudomast szerzett, hogy a PONTY-PORONTY az Epitd felé is jelezte mar indulasi és egyiittmiikodési
szandékat. Mivel mindharom vallalkozas 6nallo ajanlattevéként indult a kdzbeszerzési eljaras soran,
egymads alvallalkozéi nem lehettek az eljarasban, illetve kozosen sem nyujthattak be ajanlatot a Kbt.
36. § (1) bekezdése®® alapjan..

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az Epit6 és az Operon Group valészintileg tudhatta, hogy
a PONTY-PORONTY részére tevékenységet végzett. Az Epité pedig azt is tudhatta, hogy a vizsgalt
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban tevékenységet végez a PONTY-PORONTY részére.®
Kiemelendd, hogy [SZEMELYES ADAT] az eljaras al4 vont véllalkozasok egyértelmii nyilatkozatai”
alapjan kozremiikodott a PONTY-PORONTY, illetve az Operon Group jelen vizsgalat targyat képezo

8 Epitési Normagyiijtemény, https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/epitesi-normagyujtemeny

86 V/J/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv 12. kérdésére adott valasz

67\/J/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésére adott valasz

8 Kbt. 36. § (1) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban - részajanlat-tételi
lehetdség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében -

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozosen, illetve nem nyujthat be masik részvételi jelentkezést mas
részvételre jelentkezovel kdzosen,

b) més ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezo alvallalkozojaként nem vehet részt,

69V/J/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyz6kdnyv 2. és 10. kérdésére adott valasz

™ VJ/39-17/2021. sz. Operon Kft. adatszolgaltatis 1. bekezdés; VJ/39-19/2021. sz. PONTY-PORONTY Kift.
adatszolgaltatas 1. bekezdés
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

kozbeszerzési eljarasban benytjtani kivant ajanlatainak Osszeéllitdsdban és benytjtasdban is, igy
egyarant tudomassal birt mind a PONTY-PORONTY, mind pedig az Operon Group ajanlati
szandékarol a vizsgalat targyat képezd kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban.

A fent bemutatott, 2021. jalius 5-én kelt, ,,Fwd: Operon belépés” targyu e-mail, 2021. aprilis 29-én
kelt elézménye alapjan megallapithato, hogy [SZEMELYES ADAT] tudataban volt annak, hogy
[SZEMELYES ADAT] a PONTY-PORONTY tevekénységében részt vesz, illetve annak is, hogy a
szintén cimzett [SZEMELYES ADAT] is a PONTY-PORONTY részére dolgozik.

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az ajanlati felhivas megjelenését kovetéen, még a
referenciakkal kapcsolatos kérdések tisztazasa eldtt, elkezdte a koltségvetés 0Osszedllitasaval
kapcsolatos munkékat az Operon Group részére is.’*

1V.2.3. Az ajanlatok osszeallitasanak folyvamata 2021. augusztus 19. déleldttig

Az Operon Group nyilatkozata szerint a vallalkozas részérél [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd, és
megbizasi szerz6dés alapjan [SZEMELYES ADAT] egyéni véllalkozd vett részt a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras soran a véllalkozés ajanlatinak el6készitésében és benyujtasaban.’? A palyazati
anyagot [SZEMELYES ADAT] allitotta 6ssze. Az arakat a [SZEMELYES ADAT] altal elézetesen
meghatérozott keretdsszeg alapjan hatarozta meg. Ezt kovetden [SZEMELYES ADAT] valamennyi
arat ellendrzott, ami a koltségvetésben szerepelt.”® [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a
koltségvetés megalkotasa soran az ENGY altal meghatarozott arakat vette alapul. [SZEMELYES
ADAT] elkezdett dolgozni a koltségvetésen, és még azeldtt, hogy azt atadta volna [SZEMELYES
ADAT] részére, [SZEMELYES ADAT] megmondta, hogy milyen keretdsszegbe kell beleférni.”

Az Epité nyilatkozata szerint a vizsgalt kozbeszerzési eljarason a vallalkozas részérdl benyujtott
ajanlat el6készitését és benytjtasat a vallalkozas miiszaki el6készitje, [SZEMELYES ADAT]
végezte™, aki az ajanlati arakat egy programmal hatarozta meg, majd ezt kdvetden utélag ellendrizte,
hogy megfeleljen a lehet6ségeknek.”® [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] e-mail cim
hasznaloja’’, az Excel dokumentumok esetében a ,[SZEMELYES ADAT]” felhasznalonév is 6t
jeloli.”

A PONTY-PORONTY nyilatkozata szerint a véllalkozas részérdl [SZEMELYES ADAT] vett részt
a vallalkozas altal benyujtott ajanlat Osszeéllitdsaban és benyujtasiban.’® A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan emellett megallapithatd, hogy az ajanlatok Gsszedllitasara, illetve az ajanlattételi
folyamat lebonyolitasara [SZEMELYES ADAT], illetve [SZEMELYES ADAT] munkavallalok
ralatassal birtak, a megbizasi szerzodés alapjan eljaro [SZEMELYES ADAT] dontotte el mi legyen a
végsd ar, és [SZEMELYES ADAT] beszamolasi kotelezettséggel az & iranyaba tartozott.®
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a vizsgalt kozbeszerzési eljaras kapcsan [SZEMELYES
ADATg és [SZEMELYES ADAT] kozétt valosziniileg volt kapcsolat, ennek részleteit azonban nem
ismeri.5!

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] vele egyeztetve készitette el a
koltségvetést. Egyiitt nézték meg az ajanlati dokumentaciot, és ez alapjan dontotték el, hogy érdemes
lesz részt venni az eljarasban. Ezt kovetden a PONTY-PORONTY iigyvezetéje és [SZEMELYES
ADAT] kozosen hoztak meg az indulasrol a végsé dontést. El6szor az ajanlat egyes sorait arazta be
[SZEMELYES ADAT], a munkalatok elvégzéshez sziikséges arajanlatok alapjan. [SZEMELYES
ADAT] a beérkezett ajanlatok alapjan egyeztetett [SZEMELYES ADAT]-val, majd a teljes ajanlati
arra nézve tett egy javaslatot, és azt egyeztették az iligyvezetdvel, ezt kovetden a végsd dontést az

1\/]/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésére adott véalasz
72\/J/39-17/2021. sz. Operon Group adatszolgaltatas

8VJ/139-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyz6konyv 2-4. és 27. kérdésére adott vélasz
74\/]/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésére adott véalasz
5\/J/39-18/2021. sz. Epité Bt. adatszolgaltatas

76 \/J/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyz6konyv 4. kérdésre adott valasz

71\/J/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyzokonyv 7. kérdésre adott valasz

8\/J/39-18/2021. sz. Epité Bt. adatszolgaltatas

9VJ/39-19/2021. sz. PONTY-PORONTY Kft. adatszolgaltatas

80\/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv 1. és 13. kérdéseire adott valasz, VI/39-41/2021. sz.
[SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyz6konyv 8. kérdésére adott vélasz

81VJ/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésre adott valasz
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

ligyvezetd hozta meg. A vizsgalt kozbeszerzési eljarason vald induldsrél szold dontés és a teljes
végleges ajanlati arra vonatkozo dontés 2021. augusztus 11 és 18 kozott sziiletett.®

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a PONTY-PORONTY és az Operon Group részére az
alabbiak szerint végzett tevékenységet a vizsgalt kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben. A
koltségvetés elkészitésére mindkét vallalkozds szobeli megdllapodds alapjan bizta meg. A
vallalkozasok meglévé dokumentacié alapjan kérték fel arra, hogy készitse el a koltségvetést, s azt a
végosszeget jelolték meg elézetesen, amely aron az ajanlatukat be kivantadk nyujtani. A vallalkozasok
emellett megjeldlték, hogy milyen épitéanyagokat kivannak felhasznalni, és [SZEMELYES ADAT]
melyik kereskedd arait vegye figyelembe. A koltségvetések elkészitése soran felmeriilt kérdésekrol
telefonon, illetve szoban egyeztetett a vallalkozasok képviseldivel. A koltségvetések elkészitését
kovetden atadta a keletkezett dokumentaciot a megbizd vallalkozas részére.

[SZEMELYES ADAT], és ezéltal a PONTY-PORONTY tisztaban volt azzal®, hogy [SZEMELYES
ADAT] mas vallalkozas az Operon Group részére is dolgozott a vizsgalt kdzbeszerzési eljarassal
osszefiiggésben.

Megallapithato, hogy a PONTY-PORONTY abban a tudatban bizta meg [SZEMELYES ADAT] a
koltségvetése elkészitésével, hogy mas vallalkozdsok részére is dolgozik, és ezt a megbizast
fenntartotta azt kdvetden is, hogy tudomasra jutott, hogy a vizsgalt kdzbeszerzési eljards soran
[SZEMELYES ADAT] megbizéja egy versenytars, az Operon Group. A PONTY-PORONTY ezen
korilmény tudomdsara jutdsat kovetden sajat tizleti érdekeinek védelme érdekében sem tett
intézkedéseket annak elkeriilése érdekében, hogy a PONTY-PORONTY ajanlataval kapcsolatos
informaciok [SZEMELYES ADAT] kozremiikodése okan az Operon Group tudomasara is juthatnak.
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a PONTY-PORONTY és az Operon Group ajanlatanak
Osszeallitasa soran az alabbiaknak megfeleléen jart el: az ajanlati dokumentacioban meghatarozott
munkafolyamatokhoz rendelte hozza az ENGY-ben meghatarozott normadsszeget. Ezt kovetéen, ha
sziikséges volt, akkor az ENGY altal meghatarozott arak moédositasaval a vallalkozasok altal
meghatarozott keretdsszeghez igazitotta az ajanlati arakat. Mivel ugyanarra a munkara kapott
megbizast a PONTY-PORONTY-tol és az Operon Grouptol is, az egyes munkafolyamatokra
vonatkozé ENGY-ben meghatarozott 4rakat csak egyszer toltétte le, és ebbdl készitett egy fajlt. Ez
alapjan a fajl alapjan készitett két mentést, egyet az Operon Group, masikat a PONTY-PORONTY
részére. Az Operon Group esetén a végsé ajanlati ar megfelelt a [SZEMELYES ADAT] Altal
meghatarozott keretdsszegnek, de [SZEMELYES ADAT] nem volt ideje azt egyes sorokra lebontani,
igy az egyes sorokban maradt az ENGY-s ar.®

[SZEMELYES ADAT] tevékenységével Osszefiiggésben a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimet
hasznalta, az Excel dokumentumokban az utolsé6 médositoként megjeldlt ,,[SZEMELYES ADAT]”
felhasznalonév 6t jeloli.t’

A PONTY-PORONTY ([SZEMELYES ADAT]) a bajaipalyazat@gmail.com e-mail cimrél 2021.
augusztus 12-én ,,Fwd: EKR értesités, kiozbeszerzési eljarashoz érkezett kommunikdcios eljarasi
cselekményrél” targyn e-mailt kiildott a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre, [SZEMELYES ADAT]
részére.® Az e-mailben tovéabbitotta az EKR rendszer, a vizsgalat targyat képezd kodzbeszerzési
eljarashoz kapcsolodo értesitojét.

A PONTY-PORONTY ([SZEMELYES ADAT]) a bajaipalyazat@gmail.com e-mail cimrél 2021.
augusztus 16-an ,,Fwd: EKR értesités, kozbeszerzési eljarashoz érkezett kommunikdcios eljdrdsi
cselekményrdl” targyn e-mailt kiildott a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre, [SZEMELYES ADAT]

82\/J/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv

8\/J/39-71/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] adatszolgaltatas

8 Lasd jelen hatirozat 21. pontjat. ,, Tudott-e réla, hogy [SZEMELYES ADAT] mds vallalkozds részére is szokott
tevékenységet végezni az ajanlatok dsszedllitasaval és benyujtasaval, az ajanlati kéltségvetések elokészitésével
dsszefiiggésben? Tudott-e rola, hogy [SZEMELYES ADAT] mas vdllalkozds részére is végez tevékenységet a vizsgalt
kozbeszerzési eljarassal osszefiiggésben?

HRK: lIgen, tudtam errdl. Tudtam arrdl is, hogy a vizsgdlt kbzbeszerzési eljarassal osszefiiggésben masnak is dolgozott,
gondolom az Operon Group Kft. részére.” (MJ/39-88/2021. 9. kérdés)

8 \VJ/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv 9. kérdésére adott valasz

8 \/J/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyzokonyv 5. és 48. kérdésére adott valasz

87 \/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték Gsszefoglald, VI/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi
jegyzokonyv 23. kérdésére adott valasz

8 \V/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-dsszefoglald
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81.
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86.

részére.%® Az e-mailben tovabbitotta az EKR rendszer, a vizsgalat targyat képezd kozbeszerzési
eljarashoz kapcsolodo értesitdjét.

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tud semmit mondani ezen e-mailekrél, nem tudja,
hogy miért keriilt tovabbitasra az e-mail [SZEMELYES ADAT] részére.%

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint minden értesitést, ami érkezik az EKR rendszerbél
tovabbit [SZEMELYES ADAT] részére, mas teendéje nem volt az e-mailekkel kapcsolatban.®
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint azért keriilt megkiildésre a részére az értesités, mert
[SZEMELYES ADAT] jelezte felé¢, hogy tortént valami a vizsgalt kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Az EKR eseményekrdl torténd értesités a bajaipalyazat@gmail.com e-mail cimre
érkezik, ezt kovetben ezt az értesitést [SZEMELYES ADAT] tovébbitotta a részére, hogy értesiiljon
rola. Az EKR belépéshez [SZEMELYES ADAT] telefonszama van megadva, ha [SZEMELYES
ADAT] be akar 1épni, akkor [SZEMELYES ADAT] arr6l kap egy SMS kodot, amit megad a részére,
hogy beléphessen és megnézhesse az érkezett iizenetet. Ezek az iizenetek, amiket [SZEMELYES
ADAT] tovabbitott tudomasa szerint mind a PONTY-PORONTY EKR értesitései.®?

[SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT]) 2021. augusztus 19-én 9 éra 40 perckor (négy
nappal az eljaras ald vont vallalkozasok ajanlatainak benytjtasat megel6zden) ,,C épiilef’ targyt e-
mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Epit) részére®, annak ellenére, hogy [SZEMELYES ADAT]
kizarolag a PONTY-PORONTY -nak és az Operpn Group-nak vallalta megbizasi szerzédés keretében
a palyazati anyagok elkészitését. Az e-mail mellékleteként négy Excel dokumentumot kiildott meg:

1. ,.Baja Deak Ferenc u 11-13 C-épiilet Epitész_arazatlan.xIsx” (utolsé modositas: 2021.08.18. 19:52,
utolsé modositd: [SZEMELYES ADATY);

2. ,Baja Deadk Ferenc u 11-13 C-épiilet ARAZATLAN 0sszesitd.xlsx” (utols6 modositas:
2021.08.18. 20:30, utolsé médositd: [SZEMELYES ADAT));

3. ,,Baja Dedk Ferenc u 11-13 C-épiilet Gépészet arazatlan.xlsx” (utolsé moédositas: 2021.08.18.
20:27, utolsé modositd: [SZEMELYES ADATY);

4. ,Baja Dedk Ferenc u 11-13 C-épiilet Elektromos_arazatlan.xIsx” (utols6 mddositas: 2021.08.18.
14:13, utols6 modosito: [SZEMELYES ADAT)).

A megkiildott dokumentumokban alkalmazott arak [nemcsak az ENGY-bél letolthetd ajanlati arak,
hanem az Gn. ,.K tételek”-nél megadott (az ENGY alapjan nem meghatarozhato ,,Kalkulalt”, innen a K
tétel elnevezés), egyedi arak is] megegyeznek a PONTY-PORONTY altal benytjtott ajanlatokban
alkalmazott arakkal, és részben, az ajanlatok késdbbiekben® bemutatott egyezése okéan, az Operon
Group ajanlataval is.

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tudja, hogy miért lehetett sziikség arra, hogy a
bearazott koltségvetések [SZEMELYES ADAT] és mas véllalkozasok kozott megkiildésre
keriiljenek.%

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint lehet, hogy megkérte [SZEMELYES ADAT]-t, hogy a
dokumentumokat kiildje meg a részére, de nem emlékszik pontosan. Azt nem tudja, hogy hogyan kertilt
[SZEMELYES ADAT]-hoz a dokumenticié. Nyilatkozata szerint valdsziniileg azért kérte meg
[SZEMELYES ADAT]-t, hogy kiildje 4t a dokumentumokat, hogy ne kelljen egyenként bearaznia,
hanem 4tarazhassa az egyes tételeket, mivel, ha van mar egy viszonylagos ar, gy egyszeriibb. Arra
nem emlékezett, hogy ezt drazta-e at, vagy teljesen 0jat készitett. Nem tudta, hogy kinek az arai vannak
ebben, mivel nem volt tisztiban azzal, hogy [SZEMELYES ADAT] kinek dolgozhat.%

Itt jegyzi meg az eljaré versenytanacs, hogy [SZEMELYES ADAT]_nyilatkozata 6nmagéban az
osszehangolt magatartas elismerését jelenti, hiszen altala elismerten [SZEMELYES ADAT] megkapta
egy masik a palydzaton induld versenytars arajanlatat és azt figyelembe véve (,,ne kelljen egyenkeént

89V/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-osszefoglald

%0V/J/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyz6konyv 10. kérdésére adott valasz
91VJ/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyz6kdnyv 13. és 14. kérdéseire adott valasz
92\/J/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyzokonyv 16. kérdésére adott valasz
93VJ/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-osszefoglald

% Vizsgalati jelentés 175-177. pontjai

% VJ/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyz6konyv 20. kérdésére adott valasz

% \/J/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyzokonyv 9. kérdésére adott valasz
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94.

bearaznia, hanem adtdarazhassa az egyes tételeket, mivel, ha van mar egy viszonylagos ar, ugy
egyszeriibb ) alakitotta a sajat magatartasat.

[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] nyilatkozatuk szerint nincs tudomasa arrél, hogy a
dokumentumokat [SZEMELYES ADAT] miért kiildte meg [SZEMELYES ADAT] részére.®’
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az Excel fijlokban szerepld [SZEMELYES ADAT]
felhasznalo 6t jeloli. Az Excel fajlokban foglalt arak — mivel nincs rajtuk fejléc — azok lehetnek, amiket
kiajanlott az ENGY. Nem emlékszik, hogy miért kiildte el az e-mailt [SZEMELYES ADAT] részére.%
A korabban bemutatott ,Fwd: Operon belépés” targyl e-mail alapjan [SZEMELYES ADAT]
tudatdban volt annak, hogy [SZEMELYES ADAT] az Operon Group részére is szokott dolgozni és
kapcsolatban all a PONTY-PORONTY-vel, az ,,Ezt nem Kellene elb...szni” targyu e-mail, illetve a
PONTY-PORONTY munkatarsanak ([SZEMELYES ADAT]) a bejarason valé részvétele alapjan
pedig tudataban volt, hogy a PONTY-PORONTY is indulni tervez a vizsgalt kozbeszerzési eljarason.
Megiéllapithaté, hogy az Epitd az ajanlatok benyujtasa elétt értesiilt a PONTY-PORONTY egyes
ajanlati arairol (C épiilet) és részben az Operon Group ajanlati arair6l, mely tényrdl az Operon Group
¢s a PONTY-PORONTY is tudomaéssal birt, tekintettel arra, hogy az Operon Group és a PONTY-
PORONTY megbizottja, [SZEMELYES ADAT] kiildte meg az arakat [SZEMELYES ADAT] (Epito)
részére, aki tovabbitotta azokat [SZEMELYES ADAT]-nak (PONTY-PORONTY).

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy nem életszerti és nem fogadhato el [SZEMELYES ADAT]
azon magyarazata, miszerint a bedrazott koltségvetést [SZEMELYES ADAT] azért kiildte meg a
részére, mert a viszonylagos arak alapjan konnyebben meg tudja hatarozni sajat ajanlati arait. A
megkiildott dokumentum alapjan [SZEMELYES ADAT] tudomast szerzett arrdl, hogy az
[SZEMELYES ADAT]-t megbiz6 valamely vallalkozas milyen ajanlati 4rakat fog alkalmazni a C
¢épiilet esetében, illetve nem hogy a megkapott informacioktol nem hatarolddott el, hanem altala is
elismerten figyelembe vette ezeket a szamokat a sajat ajanlati ardnak kialakitdsakor. Mivel
[SZEMELYES ADAT] tudataban volt, hogy a PONTY-PORONTY indulni tervez a tenderen és a
PONTY-PORONTY [SZEMELYES ADAT] bizta meg a koltségvetésének elkészitésével, alappal
feltételezhette, hogy a PONTY-PORONTY -nak késziilt koltségvetés keriilt a részére megkiildésre. A
tovabbiakban bemutatottak szerint [SZEMELYES ADAT] az e-mail megkiildését kovetd ordkban ki
is nyomtatta és szkennelte a PONTY-PORONTY ajanlatat.

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az ajanlati arakat programmal hatrozza meg, igy a
program hasznalata esetében is csak egy elére megadott arat kellett volna modositania. Az e-mail
megkiildését kovetden még négy nap allt volna rendelkezésére egy olyan beszerzés koltségvetésének
megalkotasara, amely a nyilatkozatok alapjan Baja térségében jelentésnek szamit.®® Ennek ellenére
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata alapjan nem az egyébként rendszerint hasznalt programot vette
igénybe, hanem egy masik vallalkozds koltségvetése alapjan, a versenytdrsaénal magasabb aru
ajanlatot készitett el. [SZEMELYES ADAT] mindezek alapjan abban a tudatban készitette el és
nyujtotta be ajanlatat, hogy az legalabb a C épiilet vonatkozasaban, nem lesz versenykeépes.

A PONTY-PORONTY altal az ajanlat részeként benyujtott az ajanlati arakat tartalmazé Excel
dokumentumok 2021. augusztus 19. 10:09 és 12:48 kozott keriiltek véglegesitésre. A PONTY-

crer

részei pedig 12:20-kor keriiltek szkennelésre, a pdf dokumentumok cime alapjan megallapithatoan. '

Az Operon Group ajanlati dokumentacidja — a koltségvetést kivéve — 2021. augusztus 19-én 12:21-
kor!®! keriilt szkennelésre.1%?

97VJ/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv 10. kérdésére adott valasz

% \/1/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyzékonyv 23. kérdésre adott valsz

99VJ/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyzOkonyv 2. kérdésére adott valasz

100V/J/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgéltatas

1Az eszkdz, amivel a harom véllalkozas ajanlatainak részét képezé dokumentumokat szkennelték, a létrehozas
idépontjaként két 6raval kés6bbi idépontot adott meg, mint ami a dokumentum cimeként megjelenik. A két 6ranyi eltéréstol
eltekintve a két idépont minden dokumentum esetében masodperc pontossdggal megegyezik. Megallapithatd, hogy a
cimben szerepld idépont a szkennelés tényleges idOpontja, ugyanis egyes dokumentumok esetében a ,létrehozés
idépontja”-ként az ajanlat benyujtasa utani idépont keriil megjeldlésre, mig a cimben az ajanlat benyujtasa elotti.
102/J/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatas
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[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az Operon Group ajanlatanak beadasat megel6zSen
[SZEMELYES ADAT] latta a teljes ajanlatot.'®® [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint minden
egyes arat 6 hatdrozott meg, ami a koltségvetésben szerepel és a beadas eldtt meg is nézte azokat.1%
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint, amikor végzett a PONTY-PORONTY ajanlatanak
elkészitésével, azt [SZEMELYES ADAT] megmutatta és 6 jovahagyta, '

1V.2.4. Az ajanlatok véglegesitése és benyujtasa (2021. augusztus 23.)

2021. augusztus 20-22 munkasziineti napok voltak, igy valosziniileg ennek tudhato be, hogy az eljaras
ala vontak kozott vélhetdleg nem volt interakcio, a palyazat beaddsanak hatarideje 2021. augusztus 23.
9:00 volt.

A rendelkezésre allo alabbiakban bemutatott nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan megéallapithato,
hogy mindharom eljards ald vont vallalkozds ajanlatdnak kinyomtatdsara, szkennelésére ¢s
benyujtasara a PONTY-PORONTY székhelyén keriilt sor 2021. augusztus 23-an. A kinyomtatasra €s
szkennelésre valamennyi ajanlat esetében ugyanazzal, a PONTY-PORONTY hasznalataban 1év6
multifunkcios eszkozzel keriilt sor. A szkennelés eredményeképp létrejott pdf fajlok a [SZEMELYES
ADAT] hasznalataban 1év6 szamitogépen jelentek meg. Ennek kdvetkeztében az Operon Group és az
¢s egyuttal a PONTY-PORONTY ajanlatanak beadasat megel6z6en a PONTY-PORONTY birtokdban
volt. Emellett az Operon Group, illetve a PONTY-PORONTY megbizasa alapjan eljard
[SZEMELYES ADAT] is rendelkezésére allt mind a két vallalkozas ajanlata.

2021. augusztus 23-an reggel, az Operon Group és az Epité eljaras ala vont vallalkozasok ajanlatainak
véglegesitésekor, nyomtatasakor és szkennelésekor, valamint mindhdrom eljarés ala vont véllalkozas
ajanlatanak benyujtasakor mindharom eljaras ala vont vallalkozés részérdl eljard személyek, altaluk is
elismerten'® jelen voltak a PONTY-PORONTY székhelyén: [SZEMELYES ADAT] (Operon Group
és PONTY-PORONTY), [SZEMELYES ADAT] (Epit6), [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] (PONTY-PORONTY).

Az egyes eljaras ala vont vallalkozasok részeérdl eljard személyek segitséget nyujtottak a versenytars
vallalkozas ajanlatdnak véglegesitése korében végzett tevékenységekhez és az ajanlat benyujtasahoz
sziikséges adminisztrativ teenddk ellatasahoz.

1V.2.4.1. A palyazatok beadasanak koriilményei, 2021. augusztus 23. reggele

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az ajanlat leaddsanak reggelén a PONTY-PORONTY
székhelyén volt, mivel a vizsgalt kozbeszerzési eljarastol fiiggetlen palyazattal kapcsolatban egyébkeént
is oda hivta [SZEMELYES ADAT]. A vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran benyjtott ajanlatat képezd
dokumentumok egy részét mar kordbban kinyomtatta, egy részét pedig a PONTY-PORONTY
székhelyén, [SZEMELYES ADAT] segitségével nyomtatta ki. Erre amiatt volt sziikség, mert a leadasi
hataridé mar nagyon kozel volt. Azon dokumentumokat, amelyeket ott nyomtatott ki, elvitte
[SZEMELYES ADAT] iigyvezet6hoz alairatni, majd visszavitte a PONTY-PORONTY székhelyére,
és ott a teljes ajanlati dokumentaciot szkennelte [SZEMELYES ADAT] segitségével. Az ajanlati
dokumentéciot ezt kovetden a sajat szamitogépérdl toltotte fel az EKR rendszerbe. Nyilatkozata szerint
a ,,.$RC8B35Y” elnevezésii fajl esetében, amelyben az szerepel, hogy [SZEMELYES ADAT], aki az
Epitd munkavallaloja a PONTY-PORONTY-t képviseli, valosziniileg véletlen hiba okozta a helytelen
adatot, ezt ott helyben javitotta.?’

[SZEMELYES ADAT]-t a PONTY-PORONTY részérél engedte be valaki a vallalkozas székhelyére,
igy a PONTY-PORONTY részérél valaki [SZEMELYES ADAT] érkezéskor mar jelen volt a
vallalkozas székhelyén'®,

103\//39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatési jegyz6konyv 6. kérdésre adott valasz
104V/]/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyzokonyv 2. és 4. kérdésére adott valasz

105/3/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatési jegyz6konyv 9. kérdésre adott valasz

106 \/3/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatési jegyzkonyv

VJ/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyzokonyv ([SZEMELYES ADAT])

VJ/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyzokonyv ([SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT])
107\/J/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyzokonyv 5., 11-19. kérdésekre adott valaszok.

108 \/J/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyzO6konyv 16. kérdésre adott véalasz
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Az Epitd ajanlatinak részét képezé Excel tablazatok utolsé modositasanak idépontjaként 2021,
augusztus 23. 5:51 és 7:20 kozotti idépontok allapithatok meg. Az Epité koltségvetésének
szkennelésére a dokumentum cime alapjan megallapithatéan 6:48-kor keriilt sor. Az Epitd tovabbi
dokumentéciojanak szkennelését [SZEMELYES ADAT] végezte. '

Az Epité teljes ajanlati dokumentacidjanak szkennelésére a PONTY-PORONTY székhelyén, az ott
fellelheté Konica Minolta bizhub tipust eszkozzel keriilt sor. A szkennelt dokumentumok a PONTY-
PORONTY munkavallaléjanak, [SZEMELYES ADAT]-nak a hasznalataban 1évé szamitogépre
érkeznek™, igy az Epité teljes ajanlati dokumentacidja fellelheté volt a beadas el6tt a PONTY-
PORONTY-nal.1*2

[SZEMELYES ADAT] (Epit6) a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimrél 2021. augusztus 23-4n 7 éra
37 perckor ,,Fw: C épiilet” targya e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (PONTY-PORONTY)
részére. Az e-maillel tovabbitotta a korabbi bemutatott [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES
ADAT] részére megkiildott ,,C épiilet” targyt e-mailt és annak csatolmanyait. Az e-mail csatolmanyai
fejléc nélkiili Excel tablazatokat tartalmaztak a vizsgalt kozbeszerzési eljaras részét képezo C épiiletre
vonatkozdan, benniik a PONTY-PORONTY altal beadott ajanlati arakkal. Az Excel dokumentumok
2021. augusztus 18-4n keriiltek utoljara modositasra.!t®

[SZEMELYES ADAT] meghallgatisakor nem emlékezett, hogy miért kiildte 4t a dokumentumokat
[SZEMELYES ADAT] részére, nyilatkozata szerint valdszintileg [SZEMELYES ADAT] kérhette
erre. 14

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a dokumentumokat a részére az 6 kérésére kiildte meg
[SZEMELYES ADAT]. Erre azért volt sziikség, mert [SZEMELYES ADAT] megkérte
[SZEMELYES ADAT], hogy 4razza be a C épiiletre vonatkozo koltségvetéseket, ugyanis neki nem
volt ideje az arazasra, sem pedig arra, hogy a koltségvetési tablazatokat atkiildje [SZEMELYES
ADAT] részére. [SZEMELYES ADAT] azért [SZEMELYES ADAT] kérte el az iires koltségvetési
tablazatokat, mert 6 is részt vett a vizsgalt kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddo bejarason, ezért tudta,
hogy neki rendelkezésére all a palyazati anyag. [SZEMELYES ADAT] arra nem tud magyaréazatot
adni, hogy miért bearazott koltségvetést kiildott meg a részére [SZEMELYES ADAT]. Nyilatkozata
szerint annak, hogy a részére megkiildott koltségvetések be voltak drazva, nincs jelentésége, ugyanis
6 azokat atarazta az [SZEMELYES ADAT] altal megadott arszint szerint. Az atarazast kovetéen
megkiildte az Excel fajlokat [SZEMELYES ADAT] részére. A fajlok ezt koveté sorsarél nincs
tudomasa, nem tudja, hogy [SZEMELYES ADAT] médositotta-e azokat.!*®

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] neki segitett az arazasban,
[SZEMELYES ADAT] mondta meg, hogy milyen arszintre legyen bearazva, majd [SZEMELYES
ADAT] valésziniileg megkiildte utana a részére a bearazott dokumentumokat. Nem emlékszik, hogy
végiil miért mégis az e-mail mellékletében szerepld Excel fajlokban 1évé arak keriiltek benyujtasra a
PONTY-PORONTY részér§l e

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tudja, miért kiildte meg az e-mailt [SZEMELYES
ADAT] részére [SZEMELYES ADAT]. Nyilatkozata szerint ENGY barki szamara hozzaférhetd,
nyilvanos adat, az abban szerepld arak megosztdsa nem lenne mas, mint egymds munkdjanak
segitése. !’

A fentebb, a 88-89. pontokban ismertetett dokumentumok alapjan megallapithato, hogy az ,,Fw: C
épulet” targyt e-mail megkiildésének id6pontjaban a PONTY-PORONTY teljes ajanlati
dokumentécioja, beleértve a koltségvetést is, €s az Operon Group koltségvetésen tali ajanlati
dokumentacioja mar teljes egészében Osszeallitasra és szkennelésre keriilt. Ebben az idépontban tehat
az [SZEMELYES ADAT] feladatkoréhez tartozo, arazassal kapcsolatos feladatok koziil mar csak az

109V/J/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatas

110 \/J/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyzékonyv 5. kérdésre adott valasz

111V/]/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyzékonyv 16. kérdésére adott valasz
112\/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-dsszefoglald

113 \/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-dsszefoglald

114v/1/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyzokonyv 9. kérdésére adott valasz
115\/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyz6konyv 10. kérdésére adott valasz

116 \/]/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatsi jegyzokonyv 23. kérdésre adott valasz
117\/J/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyzO6konyv 14. kérdésére adott vélasz
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

Operon Group koltségvetésének arazasa folyhatott. Mivel a PONTY-PORONTY ajanlati ara mar
rogzitésre kertlt, igy a C épiiletre vonatkoz6 arazott koltségvetések megkiildésére az Operon Group
ajanlatanak a PONTY-PORONTY ajanlataval valdo Osszehangolasa miatt volt sziikséges. Ennek
kapcsan tényként allapithaté meg, hogy az Operon Group C épiiletre vonatkozo6 ajanlatait a PONTY-
PORONTY-nal alacsonyabb ajanlati arral nyujtotta be.

Megallapithato tovabbé, hogy [SZEMELYES ADAT] a dokumentumok megkiildésével eleget tett a
versenytars vallalkozas megbizottja kérésének és segitséget kivant nyujtani az Operon Group, illetve a
PONTY-PORONTY versenytars vallalkozasok ajanlatdnak megalkotasadhoz. Megallapithatd, hogy
[SZEMELYES ADAT] az e-mail megkiildésének idépontjaban tisztdban volt azzal, hogy a PONTY-
PORONTY is indul a beszerzésen és [SZEMELYES ADAT] a kozbeszerzési eljarassal
6sszeﬁil%8gésben a vallalkozas részére tevékenységet végez, mivel a bejardason mindketten jelen
voltak.

Ekorben nem életszerii [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata, miszerint amennyiben az ENGY altal
meghatarozott arak szerepelnek az atkiildott koltségvetésben az csak a masik vallalkozas munkajanak
segitése. A PONTY-PORONTY az atkiildott koltségvetéssel azonos ajanlatot nyujtott be a C épiilet
vonatkozasaban, igy az e-maillel sajat, tényleges ajanlati arait hozta versenytarsa tudomasara, amely a
kozbeszerzési eljarason tanusitott magatartds szempontjabol relevans informacid, fliiggetleniil attol,
hogy arak megegyeznek-e az ENGY 4éltal meghatarozottakkal. Emellett a PONTY-PORONTY és az
Epit6 a vizsgalt kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban egymas versenytarsai, amelyrél a két vallalkozas
a kordbban bemutatottak szerint tudomassal is birt, versenyhelyzetben pedig nem racionalis, életszer(i
iizleti magatartds a versenytars vallalkozas segitése az eredményes ajanlattétel érdekében, ugyanis
azzal a segitséget nyu;td vallalkozas sajat esélyeit csokkenti.

Az Operon Group koltségvetésének szkennelésére a pdf dokumentum cime alapjan megallapithatéan
PORONTY székhelyén keriilt sor.!?® A szkennelt dokumentumok a PONTY-PORONTY
munkavallaléjanak, [SZEMELYES ADAT] a hasznalataban 1év6 szamitogépre érkeznek'?, igy az
beadés elétt a PONTY-PORONTY-nél.1?2 Az Operon Group ajanlatinak benyujtdsaval kapcsolatos
adminisztraciot [SZEMELYES ADAT] végezte.?3

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tudja, hogy a beadas elétt, hogy keriilhetett az Operon
Group érazott koltségvetése a PONTY-PORONTY-hoz, 6 csak [SZEMELYES ADAT] allt
kapcsolatban. Kinyomtatast, szkennelést nem & végezte, nem tudja, hogy [SZEMELYES ADAT]
ezeket az anyagokat hol nyomtatta ki. Az anyag kinyomtatasara nem az Operon Group iroddjaban
keriilt sor.12*

Azt, hogy az Epité és az Operon Group ajanlataihoz kapcsolodé adminisztrativ teendék a PONTY-
PORONTY székhelyén, a PONTY-PORONTY eszkozeivel keriiltek lefolytatasra, igazoljak a
PONTY-PORONTY székhelyén lefolytatott eldzetes értesités nélkiil megtartott helyszini kutatas soran
masolat formajaban birtokba vett egyes papir alapu iratok is. Ugyanis a vizsgalat a 2021. szeptember
28-i helyszini kutatds soran az Epité 4ltal, a vizsgalat targyat képezé kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban tett tobbletjotallas iddszakara, valamint feleldsségbiztositasra vonatkozo
nyilatkozatok pecsét és alairas nélkiili példanyat, és az Operon Group altal a vizsgalat targyat képezo
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban tett tobbletjotallas iddszakara vonatkozo nyilatkozat pecséttel és
alairassal ellatott példanyat vette masolat forméjaban birtokba.'?°

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tudja, hogy hogyan keriilhetett az Operon Group-re
vonatkozé dokumentum a PONTY-PORONTY székhelyére.?®

118 \/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyz6konyv 10. kérdésére adott valasz
119V/J/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgéltatas

120 \/]/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyzékonyv 6. kérdésére adott valasz
121\/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyz6kdnyv 16. kérdésére adott vélasz
122'\/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-dsszefoglald

123V/]/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatési jegyzkonyv 6. kérdésére adott vélasz
124 \/J/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyz6konyv 12. kérdésre adott valasz
125\/]/39-4/2021. sz. helyszini kutatasrol szol6 jegyz6kdnyv mellékletek

126 \/J/39-36/2021. sz. Operon meghallgatdsi jegyz6konyv 26. kérdésére adott vilasz
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] nyilatkozatuk szerint nem tudjak megmondani,
hogy hogyan, illetve mikor keriilhettek a dokumentumok a PONTY-PORONTY székhelyére. Nincs
tudomasuk arrél sem, hogy ki vihette azokat a PONTY-PORONTY székhelyére.'?’

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az Epité dokumentumai vagy ugy keriilhettek a PONTY-
PORONTY székhelyére, hogy ott felejtette a beadas napjan, 2021. augusztus 23-an reggel a nyomtatast
kovetden, vagy pedig [SZEMELYES ADAT] maér kordbban jart az Epit6-nél Hercegszanton, és
véletleniil elvihette magéval.'?8

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az Operon Group-ra vonatkozé dokumentum azért keriilt
valosziniileg a PONTY-PORONTY székhelyére, mert az Operon Group részére ott is dolgozott. Azt
nem tudta megmondani, hogy az Epité dokumentumai hogyan keriilhettek a PONTY-PORONTY
székhelyére.1?°

A PONTY-PORONTY pdf koltségvetésének ,,0sszeflizésére” 7:59-kor kertilt sor a pdf dokumentum
létrehozasanak id6pontja szerint megallapithatéan. A dokumentum 0Osszeflizésére GPL Ghostscript
9.27 programmal keriilt sor. Az ajanlat benyujtasara 8:02-kor keriilt sor. *3°

Megallapithatd, hogy a PONTY-PORONTY ajanlatdnak beadaséara abban a tudatban kertilt sor, hogy
a C épiiletre vonatkoz6 ajanlati arakat az Epitd részére a PONTY-PORONTY megbizottja elkiildte,
azokat az Epité6 mar megismerte.

[SZEMELYES ADAT] (PONTY-PORONTY) a bajaipalyazat@gmail.com e-mail cimrél 2021.
augusztus 23-an 8:05-kor ,,Fwd: EKR értesités hatdaridon beliil tortént benyujtasdrol” targyt e-mailt
kiildott a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre, [SZEMELYES ADAT] részére.®! Az e-mailben
tovabbitotta az EKR rendszer, a vizsgalat targyat képezd kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo
értesitojét.

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tud semmit mondani az e-mailrél, nem tudja, hogy az
miért keriilt tovabbitasra [SZEMELYES ADAT] részére.'%

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint minden e-mailt, ami érkezik az EKR rendszerbél
automatikusan tovabb kiild [SZEMELYES ADAT] részére, mas teendSje nem volt ezzel
kapcsolatban.'®3

A fenti e-mail alapjan megallapithaté, hogy [SZEMELYES ADAT], és rajta keresztiil az Operon Group
is tudomassal rendelkezett arrdl, hogy a PONTY-PORONTY az ajanlatat a vizsgalat targyat képezo
eljarasban hataridon beliil benyujtotta.

A PONTY-PORONTY székhelyén lefolytatott helyszini kutatds soran lefoglalasra keriilt egy ott
talalhat6 sziirke HP laptoprol (ez az a laptop, amelyet [SZEMELYES ADAT] nem kivant atadni a
vizsgalok részére és emiatt eljarasi birsaggal lett stijtva) tobb, az alabbiakban bemutatott dokumentum.
A helyszini kutatds soran jelen 1évé [SZEMELYES ADAT] tajékoztatisa szerint a laptop
[SZEMELYES ADAT], illetve PONTY-PORONTY munkavéllalok hasznalatiban van.'%*
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint szokta haszndlni a laptopot, de az nem kizarélag az 6
hasznalatiban van.'*®

Az [SZEMELYES ADAT] hasznalataban 1é6vé sziirke HP laptoprél szarmazé adatalloményban
megtalalhato volt négy, a D épiiletre vonatkozd, a kiir6 altal megadott Excel formatumban elkészitett
koltségvetés (Osszesitd, Elektromos, Epitészet, Gépészet)*®. Valamennyi dokumentumban, annak
ellenére, hogy a laptop a PONTY-PORONTY-¢ és [SZEMELYES ADAT]-n kiviil a fentiek szerint a
PONTY-PORONTY munkavallaldi is hasznéaljdk azt, az Operon Group keriilt ajanlattevéként
feltiintetésre. Az 0Osszesitd koltségvetésben nem keriiltek arak feltiintetésre, a masik harom
dokumentum azonban bedrazasra keriilt. A dokumentumok utolsé6 mddositdsaként megjelolt idépont
2021. augusztus 23. 08:05., utolsé modosité: [SZEMELYES ADAT] [ahogy fentebb kifejtésre keriilt
[SZEMELYES ADAT] (Epit6) beceneve (és email cimének része) [SZEMELYES ADAT]]. Ennek

121'\/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv 40-42. kérdéseire adott valaszok

128 \/J/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyz6konyv 20. kérdésére adott valasz

129\/J/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyz6konyv 38-40. kérdéseire adott valasz
130V/J/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgéltatas

131 \/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-dsszefoglald

182\/J/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyz6konyv 11. kérdésére adott valasz

133\/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv 15. kérdésére adott valasz
134V/J/39-4/2021. sz. jegyzékonyv

135V/]/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyzokonyv 31. kérdésre adott valasz

136 \/J/39-34/2021. sz. Ponty-Bau bizonyiték-osszefoglald
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

kapcsan tényként allapithaté meg és ezt a kiir6 is észlelte és részben emiatt is keriilt sor a PONTY-
PORONTY ¢és az Operon Group kizarasara, hogy az Operon Group nevében, a D épiiletre benyujtasra
keriilt ajanlatban a PONTY-PORONTY fejléce szerepel.

[SZEMELYES ADAT] a fenti dokumentumok kapcsan eléadta, hogy nem tudja, hogy ki lehet a
[SZEMELYES ADAT] felhasznalo, illetve, hogy miért szerepel az 6 neve a dokumentumban, mint
utolsé modositd. Nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT]-val semmilyen formaban nem miikodott
egylitt sem a vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran, sem pedig mas eljaras soran. Az arak meghatarozasa
egy folyamat volt, ahol az Operon Group arai a kiilonb6zé tényezok, példaul alvallalkozok
megkeresése okan, valtozhattak, ezért lehet, hogy végiil nem ezek az arak keriiltek benyujtasra.t3’
[SZEMELYES ADAT] _és [SZEMELYES ADAT] a dokumentumok kapcsan nem tudjak
megmondani, hogy azok hogyan keriilhettek az [SZEMELYES ADAT] altal hasznalt szamitogépre. A
L[SZEMELYES ADAT]” nevii felhasznalo vonatkozasaban eléadtak, hogy nincs tudomésuk arrél,
hogy [SZEMELYES ADAT] az Epit6-n kiviil méas cég palyazati anyaganak elokészitésében is részt
vett volna.'%®

Az Epité nyilatkozata szerint a ,,[SZEMELYES ADAT]” felhasznalonév [SZEMELYES ADAT]-t
jeloli, [SZEMELYES ADAT] azonban nem emlékszik, hogy szerkesztette volna a
dokumentumokat.**°

Itt jegyzi meg az eljard versenytandcs, hogy az irati bizonyitékokkal ellentétes tartalmt nyilatkozat
onmagaban nem alkalmas arra, hogy megdontse a korabeli irati bizonyitékot.

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nincs tudomasa arrél, hogy kit jelolhet a ,,[SZEMELYES
ADAT]” felhasznal6. Nem gondolja, hogy mas is dolgozhatott az Operon Group részére a vizsgalt
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem tudja, hogy a dokumentumok hogyan és miért keriiltek a
laptopra. 4

Az alapjan, hogy a fenti dokumentumok utolsé modositéja (,,[SZEMELYES ADATT]”), illetve az Epitd
nyilatkozata'*! alapjan a fentiek alapjan megallapithaté az eljard versenytanacs szerint, hogy azokat az
Epit6 munkavallaloja, [SZEMELYES ADAT] moédositotta utoljara, és a dokumentumok az Epitd
[SZEMELYES ADAT] éltal hasznalt szamitogépérdl keriiltek [SZEMELYES ADAT]. Megallapithat6
tehat, hogy [SZEMELYES ADAT], az Epit6 munkavallaléja részt vett az Operon Group ajanlati
arainak meghatarozasdhoz és az ajanlat megalkotasdhoz kapcsolodo tevékenységben, majd az igy
elkésziilt dokumentumokat atadta [SZEMELYES ADAT]-nak.

Az Epit6 pdf koltségvetésének ,,0sszeflizésére” 8:22-kor keriilt sor a pdf dokumentum 1étrehozasanak
iddpontja szerint megallapithatéan. A dokumentum Osszeflizésére ugyanigy, mint a tobb eljaras ala
vont vallalkozas esetében itt is GPL Ghostscript 9.27 programmal keriilt sor. 4

[SZEMELYES ADAT] (PONTY-PORONTY) a bajaipalyazat@gmail.com e-mail cimrél 2021.
augusztus 23-an 8 6ra 38 perckor ,,Epitd aldirdsi” targy e-mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT]
(Epitd) részére ([SZEMELYES ADAT]).!* Az e-mail csatolmanyaként szines pdf formatumban
megkiildte az Epit6 tigyvéd altal ellenjegyzett alairas-mintajat.

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az Epité palyazatait rendszerint a PONTY-PORONTY
irja, ezért volt sziikség arra, hogy [SZEMELYES ADAT] meglegyen az Epité alairds-mintaja.
Valosziniileg a vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran az ajanlat beadasakor éppen nem talalhatta az Epitd
alairas-mintajat, ezért kérhette meg az akkor éppen mellette il [SZEMELYES ADAT], hogy kiildje
meg azt a részére. 4

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint azért volt a szamitogépén megtalalhato az alairas-minta,
mert a PONTY-PORONTY tobbek kozott az Epitének is ir palyazatot, és a palyazatok benyiijtasdhoz
sziikség van az alairas mintara. Nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] kérhette meg, hogy kiildje
4t a részére a dokumentumot, de nem tudja, hogy ebben az e-mailben miért keriilt megkiildésre. *°

187\/J/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyz6konyv 22-25. kérdésére adott valasz
138'\/]/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyzékonyv 33-38- kérdéseire adott valaszok
139\/J/39-58/2021. sz. Epité adatszolgaltatas

140 \/3/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT]meghallgatasi jegyzékonyv 32-35. kérdésre adott valaszok
141v/]/39-18/2021. sz. Epité Bt. adatszolgéltatas

142\/J/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatas

143 \/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-dsszefoglald

144\/]/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyzokonyv 7. kérdésére adott valasz

145 \/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyzO6konyv 7. kérdésére adott valasz
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Az e-mail alapjan megéllapithat6, hogy az Epitd alairas-mintaja az ajanlatok benyujtasa elStt a
PONTY-PORONTY rendelkezésére allt. A fajlméret, illetve a fajl elnevezése alapjan megallapithato
tovabba, hogy ez az alairis-minta megegyezik azzal, amit ajanlata részeként az Epitd benyjtott a
kozbeszerzési eljaras soran.

A vizsgalat emellett a PONTY-PORONTY adatbazisaban fellelte az Operon Group alairasi
cimpéldanyat is szkennelt pdf formatumban. 146

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tudja, hogy keriilhetett az Operon Group alairési
cimpéldanya [SZEMELYES ADAT]szamitogépére.'*’

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a dokumentum egy palyazat benytjtasahoz kellett, ezért
keriilt a szamitogépére.1*®

Az Epité ajanlatdnak benyujtasara 8:50-kor keriilt sor. 14

Az Operon Group pdf koltségvetésének ,,0sszeflizésére” 8:54-kor keriilt sor a pdf dokumentum
létrehozasanak id6pontja szerint megallapithatoan. A dokumentum Osszefiizésére itt is GPL
Ghostscript 9.27 programmal keriilt sor. Az ajanlat benytjtasara 4 perccel a hatarid6 el6tt 8:56-kor
keriilt sor.™>°

Megéllapithatd, hogy mindharom eljaras ald vont vallalkozas ugyanolyan tipusu 6sszefiizé programot
hasznalt ajanlatuk benyujtasa soran.

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem emlékszik, hogy kellett-e tomériteni pdf fajlokat, de
lehetséges. Nem tudja, hogy mi lehet az oka annak, hogy utolsé mddositéként a GPL Ghostscript 9.27
szerepel az Osszes eljaras ala vont véallalkozas ajanlatanak pdf verzidjaban. >

Az Operon Group ¢és a PONTY-PORONTY 0sszefiizott koltségvetése megtalalhatdo volt az
[SZEMELYES ADAT] hasznalataban 1év§ sziirke HP laptopon.

A PONTY-PORONTY ¢és az Operon Group altal benyujtott koltségvetések kdzott, az alabbiak szerint,
jelentds azonossagok fedezheték fel.t>

Az A ¢épiilet elektromos ¢és gépész, a C és D ¢épiiletek elektromos munkalataira vonatkozé
koltségvetések, illetve valamennyi koltségvetés Osszesitd kapcsan megallapithatd, hogy mind a
PONTY-PORONTY, mind pedig Operon Group altal benyujtott dokumentumok utolsé6 modositoja a
,»pc” nevil felhasznalo.

Az A ¢épiilet gépész, B épiilet épitész, C épiilet épitész és gépész, D épiilet épitész és gépész
koltségvetései kapcsan megallapithatd, a PONTY-PORONTY altal benytjtott dokumentumok utolso6
moédositdja a ,[SZEMELYES ADAT]” nevii felhasznalo. A PONTY-PORONTY nyilatkozata'>*
szerint a ,,pc”, illetve ,,[SZEMELYES ADAT]” felhasznalonév [SZEMELYES ADAT] jeloli.

Az Operon Group ¢és a PONTY-PORONTY altal benytjtott koltségvetések kozotti azonossagok az
alabbiak szerint jelennek meg®®®:

Koltségvetési elem Azonossagok
A ¢éplilet Epitész Dijkoltség: teljes egészében azonos
A ¢épiilet Gépészet Dijkoltség: teljes egészében azonos

Anyagkoltség: teljes egészében azonos

A ¢éptilet Elektromos Dijkoltseg: teljes egészében azonos
Anyagkoltség: teljes egészében azonos

C ¢épiilet Epitész Dijkoltseég: osszes tétel teljes egészében azonos
Anyagkoltség: egy kivételével (Fa- és mlianyag szerkezet elhelyezése
fejezet) valamennyi tétel azonos

146 \/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-osszefoglald

147\/J/39-36/2021. sz. Operon meghallgatési jegyzOkonyv 13. kérdésére adott véilasz

148 \/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyzO0konyv 26. kérdésére adott vélasz

19V/J/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatas

150V/J/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgéltatas

151\/J/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyz6konyv 42. kérdésére adott valasz

152 \/J/39-34/2021. sz. Ponty-Bau bizonyiték-6sszefoglald

183 V/J/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatas

154V/]/39-19/2021. sz. PONTY-PORONTY adatszolgaltatas

155 Az Operon Group Kft. eltérd arakat adott meg a Pdf forméaban és az Excel formaban benyujtott kdltségvetésekben. Az
Operon Group Kft. és a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal is a pdf formatumban benyujtott ajanlat vonatkozasaban tett
nyilatkozatot, igy a vizsgalat is ezt vette figyelembe.
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151.

152.

153.

C ¢piilet Elektromos Dijkoltség: osszes tétel teljes egészében azonos
Anyagkoltség: dsszes tétel teljes egészében azonos

C ¢épiilet Gépészet Munkadij: 0sszes tétel teljes egészében azonos
Anyagkoltség: dsszes tétel teljes egészében azonos
C ¢épiilet Osszesitd Munkadij: 6sszes tétel azonos teljes egészében azonos

Anyag: Epiiletgépészeti szerelési munkak és Elektromos szerelési
munkak tételek azonosak

D épiilet Epitész Dijkoltség: Felvonulasi 1étesitmények, Fa- és milanyag szerkezet
elhelyezése, Fém nyilaszaré és épliletlakatos-szerkezet elhelyezése,
Szigetelés tételek kivételével valamennyi tétel azonos (11-bol 7 tétel
azonos)

Anyagkoltség: Felvonulési 1étesitmények, Fa- és mlianyag szerkezet
elhelyezése, Fém nyilaszaré és épililetlakatos-szerkezet elhelyezése,
Szigetelés tételek kivételével valamennyi tétel azonos (11-bol 7 tétel
azonos)

D épiilet Elektromos | Dijkdltség: dsszes tétel teljes egészében azonos
Anyagkoltség: osszes tétel teljes egészében azonos

D épiilet Gépészet Munkadij: Kozponti fiités szerelés tétel azonos, Bels6 viz-, csatorna
szerelés tétel esetében 30-bdl 22 altétel azonos, Belsd gz szerelési tétel
esetében 37-bél 30 altétel azonos

Anyagkoltség: Kozponti fiités szerelés tétel azonos, Belsd viz-, csatorna
szerelés tétel esetében 30-bol 22 altétel azonos, Belso gaz szerelési tétel
esetében 37-bol 30 altétel azonos

D épiilet Osszesitd Munkadij: Elektromos szerelési munkak tétel azonos
Anyag: Elektromos szerelési munkak tétel azonos

Az Operon Group altal a D épiilet vonatkozasaban benytjtott valamennyi Excel tabla fejlécében
ajanlattevoként a PONTY-PORONTY Kkeriilt megjelolésre.’>® Ahogy korabban kifejtésre keriilt emiatt
is kertiltek kizéarasra a vallalkozasok a kdzbeszerzési eljarasban.

A koltségvetési elemeket tartalmazd Excel tablakat az ajanlatkérd alkotta meg, és az ajanlattevOk az
ajanlatkérd altal megalkotott Excel tablakat kitoltve készitették el koltségvetésiiket. A tablakban egyes
koltségveteési elemek az épitdipari koltségvetés-keészitd programok altal hasznalt szamkoddal keriilnek
megjeldlésre, mig masok ,,K”-ként, vagy ,,K-tétel”-ként szerepelnek. Az ENGY-t is iizemeltets TERC
Kft. altal fejlesztett Osszevont Epitdipari Koltségvetés-készité Programrendszer Felhasznald
kézikdnyve alapjan ,K-tétel”-ek ,,az ugynevezett kalkulalt tételek, amelyek esetében a program
semminemi arképzést nem végez, ¢és az erdforrasaikat sem dolgozza fel, sem itt, sem a kigytijtés
modulban.®®” A kézikdnyv alapjan tehat a K-tételek esetében az ajanlattevok egyéni és egyedi arképzést
végeznek, ezekre a tételekre nem nyerhetd ki adat a koltségvetés-készitd programokbdl. Ezt tdmasztja
ala a TERC Kft. adatszolgéltatasa is.1*

Osszehasonlitva az Operon Group és a PONTY-PORONTY 4ltal a K-tételek esetében benytjtott
ajanlati arakat és az alabbi egyezéseket tarta fel:

K tétel egyezések szama Epiilet (munkanem)
8/8 A épiilet gépészet (Belso viz-csatorna szerelés)
16/16 A épiilet gépészet (kozponti fiités szerelés)
16/16 A épiilet gépészet (Belsd gazszerelés)
5/5 A épiilet gépészet (Klima szerelés)
2/2 A épiilet Epitész (Vakolas és rabicolas)
nincs K tétel A épiilet elektromos
nincs K tétel B épiilet
nincs K tétel C épiilet elektromos

156 \/J/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatas
157\J/39-94/2021. sz. feljegyzés
158 \/J/39-85/2021. sz. TERC adatszolgaltatas
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154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

nincs K tétel C épiilet épitész
10/10 C épiilet gépészet (Belso viz-csatorna szerelés)
4/4 C épiilet gépészet (Kozponti fiités szerelés)
15/15 C épiilet gépészet (Belso gazszerelés)
nincs K tétel D épiilet elektromos
nincs K tétel D épiilet épitész
7/3 D épiilet gépészet (Belso viz-csatorna szerelés)
717 D épiilet gépészet (kozponti fiités szerelés)
17/10 D épiilet gépészet (Belso gazszerelés)

A K-tételek kozott vannak, amelyek egy konkrét eszkdz beszerzésére vonatkoznak (pl. VIESSMANN
7K02479 Csatlakoz6 szerelvények kombi kazanhoz), és vannak, amelyek egy munkafolyamat
elvégzésére (pl. Mosdd alatti vizmelegitd bontdsa). A K-tétel kozotti egyezOség nem csak az
eszkOzbeszerzéseknél, hanem az egyedi, személyes munkavégzést igénylé munkafolyamatoknal is
megjelenik, ahol az ajanlattevoknek nagyfoka rugalmasséagra lenne lehetdsége az alvallalkozoikkal és
munkavallaloikkal kothetd eltérd tartalmu szerzodések okan.

A K-tételek mellett az ajanlati dokumentacidoban olyan tételek is talalhatd, amelyek sorszammal
rendelkeznek, de ennek ellenére nem talalhatoak meg az ENGY-ben (pl. A épiilet — Elektromos
munkak — Gépészeti ellatas — 15-23. sorok).'®® Az Operon Group és a PONTY-PORONTY ajanlata
kozott az ezen soroknal sziikséges egyedi arazas ellenére is teljes egyezés volt megallapithato.

Egyes sorok vonatkozasaban emellett megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy az adott munkalatokra
vonatkozoan az ENGY tartalmaz arat, a PONTY-PORONTY ¢és az Operon Group ajanlatdban az
ENGY altal meghatarozott artél eltérd, de egymassal megegyezé ar szerepel (pl. C épiilet —
Vakolds/rabicolés 7 tétel).

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tudja, hogy mi lehet az Operon Group és a PONTY-
PORONTY egyes ajanlati arai kozotti egyezés oka. Nyilatkozata szerint nem tudja, hogy mi lehet az
oka annak, hogy a D épiilet vonatkozasaban az Operon Group altal benyujtott Excel tablak fejlécében
aPONTY-PORONTY keriilt ajanlattevoként megjelolésre. Eldadta, hogy azokon a dokumentumokon,
amiket véglegesitettek és amit [SZEMELYES ADAT] a részére megmutatott, nem szerepelt sehol a
PONTY-PORONTY0,

[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nincs tudomasuk arrél, hogy
miért all fenn azonossag a PONTY-PORONTY és az Operon Group egyes ajanlati arai kozott, illetve
arr6l sem, hogy az Operon Group altal benyujtott egyes Excel tablak fejlécében miért a PONTY-
PORONTY Kkeriilt feltiintetésre.'®!

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az egyezés oka az ENGY altal meghatarozott arak
lehetnek. Az Operon Group esetében a leadasra mar nagyon kevés ideje volt, és ezért nem sikertilt
minden 4rat modositania. Letoltott az ENGY -s arat, ebbdl készitett egy fajlt. Ez alapjan a fajl alapjan
készitett két mentést, egyet az Operon Group, masikat a PONTY-PORONTY részére. Nyilatkozata
szerint a hasonldsag oka az lehet, hogy mind a kett$ ajanlat esetén az ENGY altal meghatérozott arak
szerepelnek. Az Operon Group esetén a keretosszeg a [SZEMELYES ADAT] altal
meghatarozottaknak megfelelé volt, de [SZEMELYES ADAT] nem volt ideje az egyes sorokra
lebontani a keretdsszeget, igy az egyes sorokban maradt az ENGY-s ar.162

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint valosziniileg az ENGY alapjan tortént bearazas lehet az
egyezés oka.1%®

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy nem életszerti és nem fogadhato el [SZEMELYES ADAT]
azon nyilatkozata, miszerint nem volt ideje lebontani az Operon Group esetében a keretosszeget az
egyes sorokra. [SZEMELYES ADAT] mar 2021. augusztus 19-én elkészitette és beszkennelte a

crer

crcr

159 \/J/39-85/2021. sz. TERC adatszolgaltatis

160 \/J/39-36/2021. sz. Operon meghallgatisi jegyz6konyv 29. és 30. kérdésére adott valasz
161V/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyz6kdnyv 44-45. kérdéseire adott vilasz
162\/]/39-41/2021. sz. 45.  [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyzokonyv 48. kérdésére adott valasz
163 \/J/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyzOkonyv 17. kérdésére adott vélasz
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

tobb mint harom teljes nap allt rendelkezésére, hogy az Operon Group ajanlati dranak keretdsszegét az
egyes sorokra lebontsa. Ennek ellenére a beadasi hataridd el6tti oérakban kertilt csak sor az egyes
sorokban talalhaté ajanlati arak kialakitasara, amely nem életszerii, ha az Operon Group valdban
kiemelten kivanta kezelni a jelentOs értékiinek tekintett beszerzést.

Az eljard versenytanacs megallapitia, hogy nem valés [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] azon nyilatkozata, hogy az Operon Group és a PONTY-PORONTY egyes ajanlati arai kozotti
egyezést kizarolag az ENGY programmal valo arazas okozta. A fent bemutatott az ENGY-ben nem
szereplo egyedi ajanlatot megkivand K-tételek kozott koltségvetési elemek vonatkozasaban ugyanis, a
korabbiakban bemutatottak szerint, szinte teljes azonossag allapithatd meg. Ezen kdltségvetési elemek
pedig részben nem az ENGY hasznalataval, részben pedig az ENGY éltal meghatarozott artol eltéréen,
egyedi arazassal keriilhetnek megallapitasra.

Az Operon Group és a PONTY-PORONTY ajanlati arai k6zotti szintes teljes azonossag oka, ahogy
ezt [SZEMELYES ADAT] is el6adta, hogy a leadasi hataridé elétt mar nem volt ideje (8:56-kor, 4
perccel a hatarido lejarta eldtt toltotte azt fel) a PONTY-PORONTY ajanlati arait modositani, ugyanis
elmondésa szerint a mar elkésziilt PONTY-PORONTY palyazati anyagot hasznélta fel az Operon
Group ajanlatanak elkészitéséhez is, csak atnevezte, illetve modositotta annak tartalmat.

Ezt tamasztja ald, hogy a PONTY-PORONTY keriilt ajanlattevoként feltiintetésre az Operon Group
altal a D épiilet vonatkozasdban benyujtott valamennyi Excel tabla fejlécében.

Tényként rogzithetd az is (a palyazatok leadasi hatarideje alapjan), hogy az Operon Group ajanlatanak
leadasakor mar mind a PONTY-PORONTY, mind pedig az Epité ajanlati 4ra rendelkezésre alltak, igy
ezek fényében lehetett meghatarozni az Operon Group ajanlati arait.

[SZEMELYES ADAT] nem tudta meghallgatasin megmondani, hogy miért a PONTY-PORONTY
keriilt ajanlattevoként feltiintetésre az Operon Group altal a D épiilet vonatkozasaban benyujtott
valamennyi Excel tabla fejlécében.1®*

1V.2.5. Az ajanlati drak meghatirozasanak folyamata

A korabbiakban bemutatott informaciok alapjan megallapithatd, hogy az Operon Group és a PONTY-
PORONTY ajanlati arai azonos folyamat eredményeként keriiltek meghatarozasra.

[SZEMELYES ADAT] (Operon Group) és [SZEMELYES ADAT] (PONTY-PORONTY) megbizasa
alapjan [SZEMELYES ADAT] az ENGY altal meghatérozott arak alapjan megalkotta az az eljaras ala
vont véllalkozasok részletes koltségvetést. Az ENGY altal meghatarozott arakat sziikség szerint
modositotta, a keretdsszegeken beliil maradva. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint, mivel
ugyanarra a munkara kapott megbizast a PONTY-PORONTY-t6l és az Operon Group-tdl is, az egyes
munkafolyamatokra vonatkozé ENGY-ben meghatarozott arakat csak egyszer toltdtte le, és ebbdl
készitett egy fajlt. Ez alapjan a fajl alapjan készitett két mentést, egyet az Operon Group, masikat a
PONTY-PORONTY részére. Az Operon Group esetén a végsd ajanlati ar megfelelt a [SZEMELYES
ADAT] altal meghatarozott keretosszegnek, de [SZEMELYES ADAT] nem volt ideje azt egyes
sorokra lebontani, igy az egyes sorokban maradt az ENGY-s ar.16°

A koltségvetések megalkotasat kovetéen [SZEMELYES ADAT] azokat megmutatta jovahagyas
céljabol a PONTY-PORONTY esetében [SZEMELYES ADAT], az Operon Group esetében pedig
[SZEMELYES ADAT]. [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] jovéhagytak a résziikre
megmutatott koltségvetést.

A PONTY-PORONTY teljes koltségvetése elkésziilt 2021. augusztus 19-re. Az Operon Group
koltségvetése 2021. augusztus 23-4n, az ajanlattételi hataridé eldtti érakban, a PONTY-PORONTY
székhelyén keriilt véglegesitésre.

Az Epité esetében [SZEMELYES ADAT] az ajanlati drakat egy programmal hatdrozta meg, majd ezt
kovetden utdlag ellendrizte, hogy megfeleljen a lehetdségeknek.6®

Az Epitd koltségvetése az Operon Group koltségvetésével egyezden 2021. augusztus 23-4n, az
ajanlattételi hataridé el6tti orakban, a PONTY-PORONTY székhelyén keriilt véglegesitésre.

1V.2.6. Az ajanlatok benvyujtasat megelozo egyeztetések osszegzése

164/]/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatési jegyz6konyv 45. kérdésére adott valasz
165\/]/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatési jegyzokonyv 5. és 48. kérdésére adott valasz
166 \/J/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyzokonyv 4. kérdésre adott valasz
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173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

Osszességében megéllapithatd, hogy a PONTY-PORONTY mar a jelen vizsgilat targyat képezd
kozbeszerzési eljarasban benyujtandd ajanlatok eldkészitését megeldzoen jelezte a tobbi vallalkozas
felé Osszejatszasi szandékat és felhivta a vallalkozasokat az Osszejatszasra (lasd [SZEMELYES
ADAT] 2021. augusztus 5-ei email-jét, és az eljaras ald vontak el6adasat). A vallalkozasok nem
hataroldodtak el az 0sszejatszasi szandékrol vald tudomdsszerzést kovetden, €s a kozbeszerzési eljaras
soran tanusitott magatartdsuk alapjan megallapithat6, hogy a felhivasnak megfeleléen a PONTY -
PORONTY tendernyertességének elomozditasara torekedtek. Ennek érdekében a PONTY-PORONTY
és az Operon Group tudva egymas magatartasarél ugyanazon személyt [SZEMELYES ADAT] bizta
meg az ajanlatok elkészitésével.

[SZEMELYES ADAT] allitotta ssze a PONTY-PORONTY és az Operon Group teljes ajanlatat, igy
6 mindkét vallalkozas valamennyi ajanlati arardl tudomaéssal rendelkezett.

A PONTY-PORONTY ¢s az Operon Group A, C és D épiiletre vonatkozo ajanlatai kozott kozel teljes
azonossag allapithatd meg, beleértve az egyedi arazasu, a koltségvetés készitd programbol nem
kinyerheto6 tételeket is (,,K-tételek™). Tovabba az Operon Group D épiiletre vonatkozo Excel ajanlata a
PONTY-PORONTY fejlécével keriilt benytjtasra.

A PONTY-PORONTY ajanlati 4rairol az Epité is tudomassal birt az ajanlattételre eldirt hataridd
lejarta, illetve az ajanlatok benyujtisanak idépontjat megeldzden, mivel [SZEMELYES ADAT]
megkiildte [SZEMELYES ADAT] (Epitd) részére a PONTY-PORONTY altal az ajanlattétel soran a
C épiilet vonatkozasaban alkalmazott arakat, aki tovabbitotta azokat [SZEMELYES ADAT] (PONTY-
PORONTY), illetve az ajanlatok véglegesitése, valamint benyujtasa soran [SZEMELYES ADAT] is
jelen volt a PONTY-PORONTY székhelyén. Megallapithatd, hogy [SZEMELYES ADAT] abban a
tudatban kiildte meg C épiiletre vonatkozo arazott koltségvetést [SZEMELYES ADAT] részére, hogy
az a PONTY-PORONTY végleges ajanlatat tartalmazza, ugyanis még aznap, néhany oran beliil
véglegesitette, kinyomtatta ¢és szkennelte a PONTY-PORONTY végiil benyujtott ajanlatat.
[SZEMELYES ADAT] pedig az augusztus 18-an indult ,,FW: C épiilet” targyti email lanc keretében
egy Ujabb emailt kiildott [SZEMELYES ADAT] részére az e-mailt, amivel az Epitd arajanlatat
megkiildte a versenytarsaként fellépd vallalkozas munkavallalojanak, vélelmezhetden azért, hogy az
segitsen a szdmara az arajanlatanak benyujtasaban (nyomtatas, szkennelés...).

Az Epit6 és az Operon Group ajanlatanak véglegesitésére és benyujtasara a beszerzés jelentds értéke
ellenére, kozvetleniil az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt keriilt sor, ugy, hogy az ajanlatok sikeres
benyujtasaban a PONTY-PORONTY munkavallaldja is segédkezett, pl.: elkiildte az Epité alairasi
cimpéldanyat, szamitogépével ¢és nyomtatojaval kozremilkodott az elektronikus beadvanyok
elkészitésében.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok, és nyilatkozatok alapjan
megallapithatd, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok munkavallaloi és a megbizasuk alapjan eljaréd
személyek annak ellenére, hogy a kdzbeszerzési eljaras sordn egymas versenytarsaiként jelentek meg,
az ajanlatok eldkészitése és benyujtisa soran tdjékoztattdk egymast a kozbeszerzési eljarédssal
Osszefliggd eseményekrdl (kiiras, részvételi-Osszejatszasi szandék, bontasi jegyzOkonyv), tajékoztattdk
egymast egyes ajanlati araikrdl, kozremiikodtek a masik vallalkozas ajanlatdnak megalkotdsahoz
kotddo tevékenységekben, valamint a versenytars vallalkozasok ajanlatdnak sikeres benyujtasa
érdekében a PONTY-PORONTY rendelkezésre bocsatotta irodai apparatusat, és munkavallaloi is
segitséget nyujtottak mas vallalkozads ajanlatinak benyujtdsdhoz ko6tddd adminisztrativ teenddk
ellatasaban.

Az egylittmiikodés kezdeményezése, a dokumentdciok Osszedllitisaban és benyujtdsdban valo
segitségnyujtas, valamint a hidnypotldsok, az aldbbiakban bemutatott alakuldsa okén a vizsgalat
allaspontja szerint megallapithatd, hogy a vallalkozasok tevékenysége a PONTY-PORONTY
tendernyertességének eldsegitésére iranyult.

1V.3. Az ajanlatok benyujtasat koveto eseménvyek

1V.3.1. Az ajanlattételi hatarido lejartat kovetd értesitések

A PONTY-PORONTY ([SZEMELYES ADAT]) a bajaipalyazat@gmail.com e-mail cimrél 2021.
augusztus 23-an eldszor ,,Fwd: EKR értesités, elkésziilt bontdsi jegyzokonyvrol” targyu e-mailt, majd
késébb ugyanezen a napon ,,Fwd: EKR értesités, kiozbeszerzési eljarashoz benyujtott ajanlatok
bontisa megtortént” targyu e-mailt kiildott a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre, [SZEMELYES
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

ADAT] részére’®. Az e-mailben tovabbitotta az EKR rendszer, a vizsgalat targyat képezd
kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo értesitdjét.

[SZEMELYES ADAT] 2021. augusztus 24-én ,.Kormdnyablak bontdsi” targy( e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére'®®. Az e-mail
csatolmanyaként megkiildte a jelen vizsgalat targyat képezd kozbeszerzési eljards bontdsi
jegyzokonyvét, és jelezte, hogy abban megjeldlésre keriilt a kiird rendelkezésére all6 anyagi fedezet.
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] azért kiildhette 4t a részére a
dokumentumot, mert tisztaban volt vele, hogy az Epité is szeretne indulni a kdzbeszerzési eljarason,
ezért thjékoztatasként kiildte meg a dokumentumot. Azt nem tudja, hogy miért keriilt [SZEMELYES
ADAT] részére megkiildésre.°

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem emlékszik erre az e-mailre, nem tudja, hogy az miért
keriilt megkiildésre az Epit6 részére. Nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] az operativ iranyito,
részére valosziniileg ezért keriilt megkiildésre, és 6t automatikusan csatolta [SZEMELYES ADAT].17°
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint azért kiildte meg az e-mailt [SZEMELYES ADAT]részére
is, mert az Epit6 is indult a kozbeszerzési eljarason. '

Az eljar6 versenytanacs szerint ennek kapcsan megéallapithatd, hogy az Operon Group és a PONTY-
PORONTY 4ltal megbizott [SZEMELYES ADAT] az 6t megbiz6 vallalkozassal azonos e-mailben
tajékoztatta az Epitott is a bontasi jegyz6konyvrdl. Mindezt annak ellenére tette, hogy kozte és az Epitd
kozott a vizsgalt kdzbeszerzési eljarassal kapesolatos jogviszony nem allt fenn, a bontasi jegyz6konyv
alapjan az Epité nem volt nyertes pozicidban, valamint az EKR rendszeren keresztiil az Epité
kozvetleniil is értesiilt a bontas eredményérdl. Mindezek alapjan nem életszerti és nem elfogadhato
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata azzal kapcsolatban, hogy miért kiildte meg a megbizéja mellett
egy, a megbizoja érdekeivel ellenérdeki, versenytars vallalkozasnak az e-mailt, ez a tény megerdsiti
az eljarés ald vont vallalkozdsok kozotti egylittmiikddés és informacidaramlas fennallasat.

1V.3.2. A hianypétlasi felhivas

Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden a vizsgalat targyat képezd kozbeszerzési
eljarason indult mas vallalkozasok mellett az Epit6-t, Operon Groupot, illetve a PONTY-PORONTY-
ot hianypotlasra kérte fel.

E villalkozasok koziil a hianypétlasi felhivasnak egyediil a PONTY-PORONTY tett eleget, az Epitd
¢s az Operon Group nem teljesitették a hianypotlast.

Elészor az Operon Group és a PONTY-PORONTY kertilt hianypoétlasra felhivasra, ugyanis az Operon
Group nyujtott be a legalacsonyabb, mig a PONTY-PORONTY a masodik legalacsonyabb ajanlati
arral ajanlatot, igy a kiiro ezt a két ajanlatot vetette ala részletes elemzésnek.’

Az Operon Group és a PONTY-PORONTY eljaras ald vont vallalkozasok tekintetében eldirt
hidnypoétlas részben ugyanazokat, a fennmaradd részben pedig ugyanazon ajanlati részekhez
(Szakember oOnéletrajzok) kotédd, azonos jellegli hibakat vetette fel mindkét ajanlattevd
vonatkozasaban.

Az Operon Group és a PONTY-PORONTY 2021. szeptember 6-an keriiltek hianypotlasra felhivasra.
A PONTY-PORONTY hatériddben, 2021. szeptember 8-an benyujtotta hidnypotlasat.

A kiir6 2021. szeptember 10-én zarta ki az eljarasb6l a PONTY-PORONTY-ot és az Operon
Groupot.*™

A PONTY-PORONTY ([SZEMELYES ADAT]) a bajaipalyazat@gmail.com e-mail cimrél 2021.
szeptember 8-an ,,Fwd: EKR értesités hianypotlas benyujtisarol” targyu e-mailt kiildott a
[SZEMELYES ADAT] e-mail cimre, [SZEMELYES ADAT] részére.}’* Az e-mailben tovéabbitotta az
EKR rendszer, a vizsgélat targyat képez6 kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo értesitdjét.

167\/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-osszefoglald

168 \/]/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-osszefoglald

169.\/J/39-35/2021. sz. Epité meghallgatasi jegyz6konyv 10. kérdésére adott valasz
170\/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyz6kdnyv 12. kérdésére adott vélasz
171v]/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatési jegyzkonyv 15. kérdésére adott valasz
112\/J/39-52/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatas

173\/J/39-52/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatas

174 \/J/39-33/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-osszefoglald
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193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az Operon Group esetében a hianyp6tlas be nem nyujtasara
vonatkoz6 dontést [SZEMELYES ADAT] hozta meg.”®

[SZEMELYES ADAT]_nyilatkozata szerint, tudoméasa szerint még a hianypétlas elbiralasa eldtt
kizartak az Operon Groupot, egyébként a hianypoétlasi felhivasnak eleget tettek volna.'’®

Kiemelendd, hogy a hianypotlasi felhivas idépontjaban a legkedvezObb, nyertes helyzetben 1évo
ajanlattevé az Operon Group volt, amit az Operon Group is tudott az ajanlatok bontasat kovetden.
Megillapithat6, hogy [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata, miszerint még a hianypétlas elbiralasa elétt
kizartak az Operon Groupot, nem helytallo, iratellenes, ugyanis arra csak 2021. szeptember 10-én, két
nappal a hianypotlast kdvetden keriilt sor.

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozataban nem adott elé olyan tényezét, amely miatt az Operon Group
nyertes helyzete ellenére nem tudta volna teljesiteni a hianypoétlasi felhivasban foglaltakat. Ezzel
ellentétben, nyilatkozata szerint eleget kivantak volna tenni a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak, ha
nem zartak volna ki 6ket a hataridd lejartat megeldzden.

Az eljar6 versenytanacs szerint megéallapithatd, hogy az Operon Group nyertes helyzete ellenére sem
tett eleget a hianypoétlasi felhivasnak és nem torekedett egy, a térségben kiemelkedd értékii
kozbeszerzési eljaras megnyerésére, ugy, hogy [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata alapjan
megerodsitetten nem merilt fel olyan koriilmény, amely lehetetlenné tette volna a vallalkozas szamara
a hidnypotlas teljesitését, vagy a beruhdzas megvalositasat.

Tekintettel a PONTY-PORONTY ¢és az Operon Group ajanlatai k6zotti nagymérték atfedésre is, az
Operon Group ezzel a magatartdsaval a PONTY-PORONTY tendernyertességének eldsegitésére
torekedett, ugyanis a hianypotlas elmaradasanak eredményeképp a PONTY-PORONTY lett volna a
kozbeszerzési eljaras nyertese, hiszen a PONTY-PORONTY adta a masodik legalacsonyabb arat.

Az Epitét 2021. szeptember 20-an hivta fel az ajanlatkérd a hianypétlasanak benyujtasara. Az Epit6
nem nyujtott be hianypétlast, és a kiiré ennek kovetkeztében 2021. szeptember 27-én kizarta. Az Epitd
ekkor az ajanlattevok sorrendjében masodik volt a végiil nyertes Bacs-Integral Kft. mogott, a két
véllalkozas ajanlati dra kozott 20.000,- Ft kiilénbség volt.t"”

Az Epité nyilatkozata szerint azért nem nyujtotta be a hianypétlast, mivel a hianypétlas kézhezvételét
kovetden vették észre, hogy az EKR feliileten tévesen, mint munkavallalot jeldltek meg alkalmassagi
kovetelményként megjelolt szakembereket, €s nem tudtik, hogy ezt az elirast hogyan tudnak javitani.
Emellett lattdk, hogy az Epit6 ajanlatdnal alacsonyabb arral is nyujtottak be ajanlatot.’8

A PONTY-PORONTY ([SZEMELYES ADAT]) a bajaipalyazat@gmail.com e-mail cimrél 2021.
szeptember 27-én ,,Fwd: EKR értesités, ajanlat érvénytelenné nyilvdnitisarol” targyG e-mailt
kiildott a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre, [SZEMELYES ADAT]'®. Az e-mailben tovabbitotta
az EKR rendszer, a vizsgalat targyat képez6 kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo értesitdjét.
[SZEMELYES ADAT] nem tudott nyilatkozatot fiizni az e-mailekhez.°

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint minden értesitést, ami érkezik az EKR rendszerbél, azt
automatikusan tovabb kiild [SZEMELYES ADAT] részére, mas teenddje nem volt ezekkel
kapcsolatban. 8!

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint azért keriilt megkiildésre a részére az értesités, mert
[SZEMELYES ADAT] jelezte felé, hogy tortént valami a vizsgalt kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Az tizenetek, amiket [SZEMELYES ADAT] tovabbitott a részére, tudomasa szerint
mind a PONTY-PORONTY EKR értesitései.'®?

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Operon Group a hianypoétlas nem teljesitésével a PONTY-
PORONTY tendernyertességének elOsegitésére torekedett.

Az Epit6 részérdl a hianypotlas teljesitésének elmaradasa alatdmasztja azt, hogy az Epit6 is a PONTY -
PORONTY tendernyertességét szolgalta, ugyanis az Epité és a végiil nyertes Bacs-Integral Kft.
ajanlata kozott mindossze 20.000,- Ft kiilonbség volt és az Epitd annak ellenére nem teljesitette a

175\/]/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyz6konyv 47. kérdésére adott valasz

176 \/]/39-36/2021. sz. Operon meghallgatasi jegyzokonyv 28. kérdésére adott valasz
117\J/139-52/2021., illetve VJ/39-10/2021. sz. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatas

178 \/]/39-87/2021. sz. Epité Bt. adatszolgéltatas

179\/J/39-323/2021. sz. Ponty-Poronty bizonyiték-6sszefoglald

180 \/J/39-36/2021. sz. Operon meghallgatisi jegyz6konyv 15-18. kérdésekre adott valaszok

181 \/J/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatési jegyzOkdnyv 28-31. kérdéseire adott valaszok
182\/]/39-41/2021. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatési jegyzokonyv 16-22. kérdésére adott valasz
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208.

209.

210.

211.

hidnypotlast, hogy a kdzbeszerzési eljaras kordbbi eseményei alapjan lathatta, hogy a Bacs-Integral
Kft. esetleges kizarasa esetén megnyerhetné a tendert. Ugyanis nem életszer(i, és nem racionalis piaci
magatartds az, ha egy masodik helyen 1évd, redlis nyerési eséllyel bir6d vallalkozas nem teljesiti a
hianypoétlast. Emellett nem életszerti és elfogadhaté az Epitd azon nyilatkozata, hogy egy szakember
megadott jogviszonyanak modositasa olyan nehézségek elé allitotta volna a vallalkozést, amelyet egy
kiemelt jelent6ségli tender esetleges megnyerése érdekében ne tudtak volna megoldani. A fent
bemutatottak alapjan levonhat6 az az okszerii és életszerii kovetkeztetés, hogy az Epitd nem kivant
valodi versenyzO tevékenységet kifejteni a vizsgalt tender kapcsan, az ajanlataval — amely mind a
PONTY-PORONTY, mind az Operon Group ajanlati aranal magasabb volt — csupan latszolag
versenyzO ajanlatot kivant benyujtani, amit a PONTY-PORONTY ¢s az Operon Group kizarasat
kovetéen mar nem kivant fenntartani, hiszen az okafogyotta valt.

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

Az eljaras ala vont véllalkozéasok az eldzetes allaspont kiadasa el6tt nem terjesztettek eld védekezést a
jogsértésre vonatkozdan, az eldzetes allaspontot kdvetden pedig egyezségi eljarasban vettek részt,
amely alapjan tett egyezségi nyilatkozatukban az eldzetes allaspontban régzitetteknek megfeleléen
ismerték el a tényallast és a vizsgalt magatartas értékelését.

VI.
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodés és Osszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének ¢és mds hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: véllalkozasok tarsuldsa) a
dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadéalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok k6zott jon 1étre. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése
alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilondsen: a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara; b) az eldallitas, forgalmazas, miiszaki fejlesztés
vagy a befektetés korlatozasara vagy ellendrzés alatt tartdsara; c) a beszerzési forrasok felosztasara,
illetve a koziilikk valod valasztas lehetdségének korlatozéasara, valamint az iizletfelek meghatarozott
korének valamely aru beszerzésébdl torténd kizarasara; d) a piac felosztaséra, az értékesitésbdl torténd
kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozéasara.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentdségli. A
Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja alapjan csekély jelentdségii a versenytarsak kozotti megallapodas,
ha a megallapodast kot feleknek és az azoktdl nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes
részesedése az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tiz szazalékot. Ugyanezen szakasz (2a)
bekezdése alapjdn versenytarsak kozotti megallapodas az olyan vallalkozasok kozott 1étrejott
megallapodas, amelyek az érintett piacok barmelyikén egymadasnak tényleges vagy lehetséges
versenytarsai. A (3) bekezdés értelmében nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés a versenytarsak kozotti
olyan megallapodasra vagy Osszehangolt magatartdsra, amelynek célja a verseny korlatozasa,
megakadalyozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen a vételi vagy eladési arak, valamint az egyéb iizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, az eldallitas vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac
felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos dsszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is
(a tovabbiakban: kartell), valamint barmely kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak
rogzitésére irdnyuld mas megallapodasra vagy osszehangolt magatartasra.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi
teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése alapjan a megallapodas
targyat alkot6 arun tilmenden figyelembe kell venni az azt - a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre
¢és a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet
az, amelyen kiviil a) az iizletfél nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja
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212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni

A Tpvt. 73/A. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a 11. §-ban vagy a 21. §-ban, illetve az EUMSz. 101.
vagy 102. cikkében tilalmazott magatartas miatt inditott eljarasban a vizsgalatot lezar¢d jelentés alapjan
az eljard versenytanacs a feltart tényallasra és az azt alatamaszto bizonyitékokra figyelemmel az eljaras
gyors ¢és eredményes befejezése szempontjabdl azt célszeriinek tartja, az ligyfelet felhivhatja, hogy
irasban jelezze, kivan-e a (2) bekezdés szerinti egyezségi eljarasban részt venni.

Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése értelmében ha az tligyfél az (1) bekezdés szerinti felhivasra
valaszul az eljar6 versenytandcs altal meghatarozott — legfeljebb tizendt napos — hataridén beliil irdsban
jelzi, hogy kész egyezségi eljarasban részt venni, az eljard versenytanacs az ligyfelet meghallgatja,
ennek soran kozli az tigyféllel, hogy vele szemben mely magatartas miatt, milyen bizonyitékok alapjan,
varhatoan milyen jogsértést allapitana meg, és milyen szempontok alapjan, milyen Osszeghatarok
kozott szabna ki birsdgot. Ha az ligyfél és az eljard versenytanacs az eljaras gyors €s eredményes
befejezését nem veszélyeztetd 1don beliil e tényezok tekintetében kdzos allaspontra jut, az eljaro
versenytandcs — legfeljebb tizendt napos hataridd tiizésével — felhivja az ligyfelet arra, hogy nytjtsa be
egyezségi nyilatkozatat. Az e § szerinti nyilatkozattételi hataridék elmulasztdsa miatt igazolasi kérelem
benytjtasanak nincs helye

Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése értelmében az egyezségi nyilatkozat a (2) bekezdés szerint
kialakult k6zos allaspontnak megfeleléen tartalmazza

a) az tugyfélnek a jogsértd magatartasban vald részvételét elismerd egyértelmi
nyilatkozatat,

b) a magatartasnak és jogi megitélésének, a magatartas céljanak, megvaldsitasa modjanak,
id6tartamanak, valamint az {ligyfél abban vald részvétele modjanak és mértékének
tényszerll és tomor leirasat,

c) azugyfél altal elfogadhatonak itélt legmagasabb birsagdosszeget,

d) az tigyfél nyilatkozatat arrol, hogy az eljard versenytanacs a (2) bekezdésben el6irtakrol
megfelelden tajékoztatta és lehetdséget adott azzal kapcsolatos allaspontjanak megfeleld
kifejtésére,

e) az ugyfél nyilatkozatat arrdl, hogy ha az elézetes allaspont és a hatarozat tartalma az
elismeré nyilatkozatban foglaltakkal megegyezik, tovabbi eljarasi 1épéseket, igy
kiilonosen tovabbi iratbetekintést és targyalas tartasat nem kezdeményezi, tovabba

f) az lgyfél nyilatkozatat arrdl, hogy el6zetesen lemond a hatarozattal szembeni
jogorvoslat jogarol.

A Tpvt. 73/A §-anak (4) bekezdése szerint a 73. § (1) bekezdésétdl eltérve, az egyezségi nyilatkozatot
tevo ligyfeél az eldzetes allaspontra legfeljebb tizendt napon beliil koteles egyértelmiien nyilatkozni
arrol, hogy az eldzetes allaspont tartalma érdemben megegyezik az egyezségi nyilatkozatban
foglaltakkal, vagy hogy az egyezségi nyilatkozatot visszavonja

A Tpvt. 73/A §-dnak (5) bekezdése szerint az egyezségi nyilatkozat a hatdrozattal szembeni
jogorvoslati hataridd leteltéig €s kizarolag akkor vonhatd vissza, ha az eljar6 versenytanacs eldzetes
allaspontjanak, illetve azt kdvetden hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktol
érdemben eltér, ideértve azt az esetet is, ha a kiszabott birsag dsszege a (3) bekezdés ¢) pontja szerinti
Osszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3) bekezdés a) pontja szerinti elismerd nyilatkozat
bizonyitékként nem vehetd figyelembe

A Tpvt. 73/A §-anak (6) bekezdése szerint az egyezségi eljarasban részt vevo ligyfél koteles ezt a tényt,
valamint az egyezségi eljaras sordn megismert barmilyen informéciot a versenyfeliigyeleti eljaras
befejezéséig titokban tartani

A Tpvt. 73/A §-anak (7) bekezdése az egyezségi nyilatkozat €s a nyilatkozat benyujtasanak ténye az
55. § (5) bekezdésében meghatarozott idopontig korldtozottan megismerhetd adat. Az 55. § (5)
bekezdésében meghatarozott idopontot kdvetden az egyezségi nyilatkozatba csak a tobbi tligyfél
tekinthet be azzal, hogy az egyezségi nyilatkozatrol masolat nem, csak feljegyzés készithetd. Az 55. §
(3) bekezdése szerinti harmadik személy az egyezségi nyilatkozatba nem tekinthet be, arr6l mésolatot,
feljegyzést nem készithet. Az egyezségi nyilatkozat visszavonésa esetén a nyilatkozatot az arr6l késziilt
masolatokkal egyiitt vissza kell szolgaltatni a nyilatkozatot tevo vallalkozéasnak.

A Tpvt. 73/A. § (7) bekezdése szerint az egyezségi nyilatkozat, tovabba — az 55. § (5) bekezdésében
meghatarozott idépontig — a nyilatkozat benyujtasanak ténye korlatozottan megismerhetd adat. Az
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221.

222.

223.

224.

225.

226.

egyezségi nyilatkozatot csak a tobbi iligyfél ismerheti meg az 55. § (5) bekezdésében meghatarozott
idépontot kovetden azzal, hogy az egyezségi nyilatkozatba vald betekintésre és az abban foglaltak
felhasznalasara az 55/A. § (1) bekezdés d) pontja szerinti adatokra vonatkoz6 rendelkezéseket kell
megfeleléen alkalmazni azzal, hogy az 55. § (3) bekezdése szerinti harmadik személy az egyezségi
nyilatkozatot nem ismerheti meg. Az egyezségi nyilatkozat visszavondsa esetén a nyilatkozatot az arrol
késziilt masolatokkal egyiitt vissza kell szolgaltatni a nyilatkozatot tevd vallalkozéasnak.
A Tpvt. 73/A. § (8) bekezdése alapjan a (7) bekezdés szerint iratbetekintésre jogosult az egyezségi
nyilatkozatban szereplé adatokat védelemhez vald joganak gyakorlasa érdekében és csak abban a
birdsag elotti eljarasban hasznalhatja fel, amely kapcsolddik ahhoz a versenyfeliigyeleti eljarashoz,
amelyben az iratbetekintést engedélyezték, és amely

a) a kartell résztvevdivel szemben egyetemlegesen megéllapitott birsdg 0sszegének a kartell

résztvevoi kozotti elosztasara; vagy

b)a 11. §-ban és a 21. §-ban, illetve az EUMSz. 101. és 102. cikkében tilalmazott magatartas

elkovetését megallapitod hatarozattal szembeni jogorvoslat elbiralasara

vonatkozik.
A Tpvt. 73/A. § (9) bekezdése alapjn a (7) bekezdés szerint iratbetekintésre jogosult koteles a
visszavont egyezségi nyilatkozatban szerepld adatokat és az egyezségi nyilatkozat benyujtasanak és
visszavonasanak tényét a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig titokban tartani.
A Tpvt. 55 §-énak (5) bekezdése szerint az (1)-(3) bekezdés szerint iratbetekintésre jogosult a
hivatalbol indult eljaras irataiba csak a vizsgalat befejezését kdvetden, az eljard versenytanacs eldzetes
allaspontjanak, illetve - ha arra korabban sor kertil - a vizsgalatot lezard jelentésnek a 73. § szerint az
igyfelek részére vald megkiildését kovetden tekinthet be azzal, hogy az (1) és (2) bekezdés szerint
iratbetekintésre jogosult ezen id6pontot megeldzden is betekinthet abba az iratba, amelynek
megismerése az eljaras sordn hozott kiilon jogorvoslattal megtadmadhaté végzéssel szembeni
jogorvoslati joga gyakorlasahoz feltétleniil sziikséges.
A Tpvt. 55 §-énak (6) bekezdése szerint az ligyfél kérelme alapjan az eljar6 versenytanacs az (5)
bekezdésben megjelolttdl eltérd okbdl is engedélyezheti a vizsgalatot lezard jelentés, illetve az eldzetes
allaspont iigyfeleknek vald megkiildése el6tt meghatarozott iratokba a betekintést, ha az nem
veszélyezteti az eljaras eredményességét.
Az egyezségi eljaras keretében a GVH jogalkalmazasi gyakorlatat az egyezségi eljarasrol szolo, a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa Elndkének —
2/2018. és 1/2021. szamu kozleménnyel modositott — 10/2017. kdzleménye (tovabbiakban: Egyezségi
kozlemény) tartalmazza.
A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs hatarozataban
f) megallapitja a jogsértés tényét,
K) birsagot szab ki,
1) jogsértés megallapitasa esetén aranyos €s a jogsértés megsziintetéséhez vagy a jogsértés hatdsainak
kikiiszoboléséhez sziikséges kotelezettséget - ideértve a magatartasra vonatkozo, vagy szerkezeti
korrekcids intézkedéseket - ir eld, igy kiilondsen az tigylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat
létrehozasatol vagy tovabbi fenntartdsatél vald indokolatlan elzarkdzas esetén szerzddéskotésre
kotelez.
A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg. Ugyanezen
szakasz (1b) pontja szerint a birsdg dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatdrozatban
azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozataldt megel6z0 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3)
bekezdése szerint a birsag 6sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyéra,
a jogseérto allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt
tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatérozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi
verseny vesz€lyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.
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VII.
Jogi értékelés

VIL.1. Hataly
A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és dsszehangolt

magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢€s
mas hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.
A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:
a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;
d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténo kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozésara.
A fentebb ismertetett tényallasra a Tpvt. rendelkezései alkalmazandok, tekintettel arra, hogy a Tpvt.
hatalya a Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan kiterjed a jogi személynek Magyarorszag teriiletén tanusitott
piaci magatartdsara.
Mindezek alapjan az V. fejezetben ismertetett tényallas értékelését a Tpvt. szerint kell elvégezni.
A Tpvt. 44. § (2) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast a GVH folytatja le. A GVH
illetékességét a Tpvt. 45. §-a éallapitja meg.

VII.2. A jogsértéssel érintett piac

Armeghatarozo, illetve piacfeloszté kartell (kékemény Kkartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasadnak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen alapulod
mentesiilés kokemény kartell esetén kizart. Az ilyen ligyekben az eljaras ala vont vallalkozasok
magatartdsdnak jogi megitélése szempontjabol az érintett piac meghatirozasanak nincs jelentdsége,
ezért azt teljes pontossaggal nem sziikséges meghatarozni.'®

A versenykorlatozo céli megéllapodasok esetében az érintett piacot a megallapodéasban részes felek
magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e piacra dsszpontositjak.18
A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az érintett
piacot az adott kozbeszerzés targya képezi.'® Mindezek alapjan a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartasok szempontjabol az érintett termékpiacot alapvetden az a kozbeszerzési eljaras
jelenti, amelyen az eljaras ala vont vallalkozasok ajanlattevoként 1éptek fel.

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a fentiekre figyelemmel a vizsgalt magatartassal érintett
termékpiacot az ajanlatkérd altal megjeldlt €piilet energetikai feltjitdsa érdekében kiirt kozbeszerzeési
eljaras képezte.

Az eljaras ald vontak jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasa nyilt kozbeszerzési
eljarast érintett, amelyek esetén barmely piaci szerepld lehet ajanlattevd, amely megfelel a minimalis
pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi kovetelményeknek és meg tudja valdsitani a felhivasban megjelolt
épitési beruhazast.
Az ¢érintett kozbeszerzési eljards a teljesités helye alapjan egy konkrét foldrajzi teriiletre
koncentralodott, az Baja varosat érintette.

V11.3. Az értékelés keretei

VI1.3.1. Versenykorlitoz6 megillapodasok, 6sszehangolt magatartasok

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, hogy a vallalkozasok kozotti megéllapodasok,
Osszehangolt magatartdsok versenyjogi megitélésének kiindulépontja azon kovetelmény, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket dnalldoan hozzadk meg, melldzve a versenytarsaikkal akarategységben
tanusitott piaci magatartast.’® A piaci szerepldknek sajat maguknak, 6nalldan kell kialakitaniuk a

183 [ eg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005.; Févarosi Itél6tabla 2.Kf.27.195/2012/6., Vj-162/2004.; Fdvarosi
[tél6tabla 2.K£.27.217/2010/4., Vj-36/2008.

184 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

185 Fgvarosi [tél6tabla 2.KF. 27.798/2006/7. szamu itélet, VI-74/2004.

186 Fgy. [télstabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002
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239.

240.

241.

242.

piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott. '8

A Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ. 101. cikke szerinti megallapodas — 6sszhangban az unios gyakorlattal
— nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett megallapodassal. A versenyjogi
értelemben vett megallapodas nemcsak irdsos szerzddés formdjaban, hanem egyéb modon is 1étrejohet.
Sziikséges ¢s egyben elegendd feltétele, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd, vagy a
felek megallapodasra utaldé magatartast tanusitanak. Megallapodas jon létre a felek kozott, ha
csatlakoznak egy kozOs tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetdleg korladtozza onallé gazdasagi
tevékenységiiket azaltal, hogy meghatdrozza a piacon kovetendd magatartds, vagy magatartastol
tartozkodas iranyat. frasba foglalasa, formalis elemek jelenléte, szerzédéses jogkdvetkezmények vagy
végrehajtasi intézkedések meghatdrozasa nem sziikséges a megallapodas létrejottéhez. 188 A
megallapodas ténye lehet a résztvevOk magatartasaval kifejezett vagy abba beleértett, azaz sziikséges
¢s egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a felek
megallapodasra utald magatartast tanusitanak.'%® Nem sziikséges tovabba a jogsértés megallapitasahoz,
hogy a felek eldzetesen egy atfogd tervben allapodjanak meg. A torvényi tilalom kiterjed olyan az
egyezkedési folyamat sordn létrejové be nem fejezett egyetértésekre, részleges és feltételes
megallapodasokra, amelyek Osszességiikben vezetnek azutan egy végleges megallapodasra.

Jollehet a Tpvt. 11. §-a kiilonbséget tesz a megallapodas és az 6sszehangolt magatartas fogalma kozott,
ennek célja, hogy e jogszabalyhely tilalma ala vonja az egyiittmiikddés minden olyan formajat is, amely
esetében az ugyan nem ¢éri el egy megallapodasként aposztrofalhat6 szintet, de amely elegendd ahhoz,
hogy a felek tudatosan, tényleges egyiittmiikodésre cseréljék a verseny kockazatait. Osszehangolt
magatartdsnak mindsiil ezért, ha egy bizonyos magatartas tantsitdsa elott az érintett vallalkozasok
kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, és ott a magatartasok lehetséges modozatairol
targyalnak ¢és megallapodnak. Ez ugyanis lehetdvé teszi, hogy a versenytarsak altal kovetendd
magatartds szamitdsba vételével hatarozzak meg piaci magatartasukat, igy hozott dontéseik
fliggetlennek és spontannak nem tekinthetdk. %

Jollehet a fiiggetlenség kovetelménye nem fosztja meg a vallalkozasokat attél, hogy intelligens médon
alkalmazkodjanak versenytarsaik tényleges vagy feltételezett jovébeli magatartasdhoz, szigortan kizar
e versenytarsak kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot, amelynek célja vagy hatasa
akar valamely tényleges vagy potencialis versenytars magatartasanak befolyasolasa, akar pedig e
versenytars szadmara annak feltarasa, hogy 6 maga milyen piaci magatartds tanusitasarol dontott, vagy
milyen magatartast fontolgat.!%!

fgy a versenykorlatozas tilalma ala eshet egy magatartas akkor is, ha a felek ugyan nem csatlakoztak
kifejezetten valamilyen, a piaci magatartdsukat meghatarozé kozds tervhez, mégis tudatosan
alkalmazzak az dsszejatszas olyan formait, amelyek eldsegitik piaci magatartasuk koordinalasat.’%? A
magatartasok e tudatos Osszehangolasara az érintettek kozotti kozvetlen kapcesolat hianyaban is sor
keriilhet, a lényeg az, hogy a versenytarsak tudata talalkozzék, azaz egymas magatartasara tekintettel
versenykorlatozoan alakitsak sajat magatartdsukat.!%3

A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a vallalkozasok magatartasa egymastol valo fliggetlenségének
kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot a piaci szereplék kozott,
amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasolasa, vagy a sajat maga altal
kovetendd magatartds feltarasa a versenytarsak el6tt. A kartellmagatartasok (megallapodas,
Osszehangolt magatartas, dontés) az egyeztetés révén kizarjdk a piaci magatartassal kapcsolatos
bizonytalansagot. fgy a vallalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel célja, vagy hatasa, a véllalkozasok

187 A Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont

188 1 4sd példaul a Fovarosi {téltabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Els6fokt Birosagnak a T-41/96. sz.
Bayer kontra Europai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie Nationale
SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.

1891 .4sd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurépai K6zosségek Bizottsaga iigyben 2005. szeptember 15-én hozott
itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.

190 Fgv. [télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7

1917 40-48/73. sz. Suiker Unie és masok kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 1975] 1663. o.

1921 4sd még a T-7/89. sz. Hercules kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1991.] 1I-1711. o., 256. pontjat

193 Fgy. [télstabla 2.Kf. 27.713/2006/6., Fév. [télotabla 2. Kf. 27.212/2003/17
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248.

piacon tanusitott magatartasanak Osszehangolasa, kizarja a vallalkozasok altal kovetett magatartasok
autonom, egymastol fiiggetleniil tandisitott, spontan, parhuzamos jellegének a megallapithatosagat.*%*

Ha egy vallalkozas versenytarsai el6tt felfedi az altala a piacon a jovében tantisitandd magatartast (pl.
alkalmazni kivant darait, felmeriilt koltségeit, kapacitasait, ligyfélallomanyara vonatkozd egyéb
adatokat stb.) és versenytarsait — jovObeni magatartasuk befolyasolasa céljabol — ugyanezen
magatartasra buzditja, ésszertien feltételezheti, hogy versenytarsai az altala k6zolt informacidknak
megfeleld magatartast fognak tantsitani, vagy legalabbis figyelembe fogjak venni azokat a piacon
kovetett magatartasuk meghatarozasakor. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a
verseny kockazatai helyébe a koztiik 1évo kooperaciot Iéptetik.

Az Osszehangolt magatartas feltétele a vallalkozasok kozotti kapcsolat. Ez a feltétel teljesiil, ha egy
versenytars felfed jovébeli piaci magatartasaval kapcsolatos informaciokat és ezt a masik versenytars
kérelmezte, vagy legalabbis elfogadta. Egy 6sszehangolt magatartas bizonyitasahoz nem sziikséges azt
bizonyitani, hogy az érintett vallalkozas formalisan elfogadta, hogy egy bizonyos magatartast fog
tantsitani, vagy, hogy a versenytarsak megallapodtak a jovoben tanusitandé magatartasukrol az érintett
piacon. Elegendd, ha a szandéknyilatkozata révén a versenytars kiiktatta, vagy jelentds mértékben
csOkkentette az érintett piacon a téle varhatdé magatartas kapcsan a versenytarsak oldalan felmeriild
kockézatot.1%®

Jollehet az 6sszehangolt magatartas fogalma feltételezi nem csak az egyeztetésnek, hanem valamilyen
ebbdl fakadd piaci magatartdsnak is a megvalositasat és a kettd kozotti okozati kapcsolatot is,
vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a piacon tovabbra is jelen 1évd véllalkozasok
figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt informaciokat a sajat piaci magatartasuk alakitasa soran.
Kiilonosen igaz ez, ha az egyeztetés hosszll idon keresztiil, rendszeres jelleggel folytatodik. Az ilyen
Osszehangolt magatartés a torvényi tilalomba {itk6zik akkor is, ha nem azonosithat6 a versenykorlatozo
hatasa a piacon.’®® A versenyjog tehat tilalmazza a vallalkozasok kozétti koordinacié azon fokat is,
amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt
verseny, valamint a verseny kockazatainak, vagy azok egy részének helyébe 1€p, vagy szandékozik
1épni. Az dsszehangolt magatartas fogalma olyan egyiittmiikodési format jelent a vallalkozéasok kozott,
amely révén — anélkiil, hogy a véllalkozasok eljutnanak egy megallapodds megkdtéséig — a
vallalkozasok a verseny kockazatait tudatosan helyettesitik [knowingly substitute, mas magyar
forditasban: szandékosan kiiktatjak'®’] az egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikddéssel.*%®

VI11.3.2. Versenykorlatozo cél, illetve hatas

A versenykorlatozo cél objektiv, a felek szandékatol fliggetlen fogalom. Versenykorlatozas a célja az
olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét.

Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi szereplok
megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, a jogsértés
megallapitasdhoz a megallapodas tényleges piaci hatadsanak vizsgalata szlikségtelen. Nem a jogsértés
megallapitidsara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag mértékének megallapitasara tartozd kérdés
lehet az, hogy a versenytorzitd célu, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen
hatast.1%

Egy megéllapodds vagy Osszehangolt magatartds versenykorlatozd célinak mindsiil, amennyiben
jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Mind a magyar, mind az eurdpai joggyakorlat
egyseéges abban, hogy nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az 6sszehangolt magatartas
versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis hatasait, amennyiben a versenykorlatozo cél bizonyitast
nyert.

194 E8varosi {tél6tabla 2.KF. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. iigyben.

195 7-25/95 - Cimenteries CBR kontra Bizottsag, 1852. pont

1961 4sd még a C-199/92 P. 5z Hiils kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [EBHT 1999.] 1-4287. 0., 158-166. pontjait illetve
a C-8/08 sz., 2009. februar 19-én hozott T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, EU:C:2009:343, 51. pontjat

197.C-286/12. P. sz., Dole kontra Bizottsag {igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:184) 56. pontja

198 Lasd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands iigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp
egyesitett igyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.

199 Fgy. télétabla 2.K£.27.650/2010/7. szam
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254.

Az éallando¢ itélkezési gyakorlat szerint ,,annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas versenykorlatozo
célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az altala elérni kivant célokat és azokat a gazdasagi €s
jogi dsszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi.” 2%

. A Versenytanacs joggyakorlata®®! szerint versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen magatartasnak mindsiil
példaul az arrdgzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen magatartasok az
eréforrasok nem megfeleld elosztdsat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi jolétet. Szdmos
tényezotdl fiigg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny korlatozasa.?%?

VI11.3.3. Arrogzités, piacfelosztis

A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett arrogzitést a legstilyosabb
versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az ,,arrogzité megallapodas esetén az arak mar
nem a valosagos piaci viszonyok mutatdi, nem képesek tiikrozni a fogyasztok értékitéletét és
jutalmazni a jobb forraskihasznalast, illetve biintetni a hatékonysag hianyat.”?%3

Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kdkemény versenykorlatozasrol van szo. A
birdi gyakorlat szerint ,,nem meriilhet fel a jogsértések megallapitasat kizdr6 moédon megengedett
egylittmiikddés, ha a piac szerepldi, kiiktatva a kozpénzek optimalis felhasznalasanak érvényesiilését
biztositd garancidlis eldirdsokat, az ajanlattévé tudta nélkiil, eldzetesen egyeztetik ajanlataikat és
araikat.”?%4

A Versenytanacs gyakorlata“™ szerint a vallalkozdsokat jobb teljesitményre 6sztonzd kockazatok egyik
fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit. A
potencialis versenytarsak kozotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortdl, vagy éppen meddig nem
lépnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfeloszté megallapodasnak mindsiilve a spontan piaci
folyamatok versenyjog-ellenes dnérdekii szabalyozasat jelenti.?®® A Versenytanacs gyakorlata szerint
a kozbeszerzési eljardsokban vagy egyéb versenyeztetési eljardsokban megvaldsuld Osszejatszas is
lényegében piacfelosztast valosit meg.?%’

205

VIl.4. A bizonyitékok értékelésének keretei

A jogsértés megallapitasahoz olyan bizonyitékokat kell eldterjeszteni, amelyek a jogilag megkdvetelt
modon igazoljak a jogsértést megvaldsitdo koriilmények fennallasat.?®® A felmeriilé barminemi
kételynek annak a vallalkozasnak a javat kell szolgalnia, amely a jogsértést megallapitdé hatarozat
cimzettje.?® A jogsértés fenndllasa nem a jogilag megkovetelt modon megéllapitott, ha kétség all fenn
annak kapcsan. Ez esetben ugyanis tekintettel kell lenni az artatlansadg vélelmére, amely az unids
jogrend altal védett alapvetd jogok része, és amely szerepel az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (HL
2007. C 303., 1. 0.) 48. cikkének (1) bekezdésében. A kérdéses jogsértések jellegébdl €s az ezt kovetd
biintetések komolysadgabodl és jellegébdl addddan az artatlansdg vélelmének elve alkalmazando
azokban a vallalkozasokat €rintd, versenyszabalyok megsértésére vonatkoz6 eljarasokban, amelyek
birsag vagy kényszeritd birsig megallapitdsdhoz vezethetnek.?? Pontos és egybevagd bizonyitékokat
kell tehat felsorakoztatni az allitolagos jogsértés megtorténtének aldtdmasztasdra. Nem sziikséges

20 Tranymutatds az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés 101. cikkének a horizontdlis egyiittmiikddési
megallapodéasokra vald alkalmazhatésagarol, 2011/C 11/01, 25. pont

201 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségii dontései (2016) 11.35.
pontjat.

202 A Versenytanacs hatdrozata a VJ1/3/2008. sz. iigyben.

203 A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a VI-97/2000. sz. iigyben.

204 A Févérosi [télétabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a VI-138/2002. sz. iigyben.

25 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (2016) 11.35.
pontjat.

206 A Versenytanacs hatarozata a VJ-140/2006. sz. ligyben.

207 14sd pl. Vj-174/2007. 202. bek., Vj-134/2008. 80. bek

208 T 45d ebben az értelemben a Birdsag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag iigyben 1998. december 17-én
hozott itéletének [EBHT 1998., I-8417. 0.] 58. pontjat, valamint a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 86. pontjat)

209 Lasd errdl az Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX.30.) hatdrozatanak 4.2. pontjat.

210 L4sd ebben az értelemben a Birosag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-4287. 0.] 149. és 150. pontjat, valamint a Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag ligyben hozott
itéletének [EBHT 2005., 11-4407. 0.] 215. és 216. pontjat
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257.

ugyanakkor az eléterjesztett minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek. Elegendd, ha a
felhozott bizonyitékok a maguk teljességében értékelve megfelelnek e kdvetelménynek.?
Megjegyzendd, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a
hatosag elé¢ szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irdsos dokumentum,
amelybdl akar az akarategység, akar a megéllapodas minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato.
gy meglehetdsen nehéz objektiv és kétséget kizard bizonyitékot felmutatni jogsértésiik igazolaséra.
Ez azonban nem lehet akadélya annak, hogy a rendelkezésre 4ll6 — nagyobb részben akér egy forrasbol
szarmaz0, mas bizonyitékokkal azonban megtdmogatott — adatok alapjan a jogsértés megallapithato
legyen.?*2
Az eljard versenytanacs itt kivan még hivatkozni az Eurépai Unio Birosaganak (a tovabbiakban: EUB)
Pometon itéletében?® foglaltakra, nevezetesen arra, hogy ,,a versenyellenes magatartasokban (...) az
osszejatszasra iranyulo tevékenységek egyre titkosabban folynak le, a vallalkozasok képviseloi kozotti
talalkozokat titokban tartjik (...), tovabba az erre vonatkozo dokumentacio a legminimdlisabbra
szoritkozik, éppen azert, hogy elkeriiljék a kartell felderitését és az igazsagosan szigoru szankciokat.
1ly modon, még ha a Bizottsag fel is fedez olyan iratokat, amelyek kifejezett modon tanusitjak az érintett
tarsasdagok gazdasagi szereploi kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok dltalaban
toredékesek és szorvanyosak, és ezért bizonyos részleteket gyakran kovetkeztetésekkel kell
rekonstrualni®** Ennélfogva a versenyellenes magatartds vagy megallapodds létezését bizonyos szamii
egybeesésbol és valosziniisito koriilménybol kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas
dsszefiiggd magyardzat hianyaban a versenyszabdlyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak.?'®
Végeredmeényben a Bizottsag dltal hivatkozott jogsértés bizonyitasa céljabol nem kell minden, ezen
intézmeény altal benyujtott bizonyitéknak sziikségképpen pontosnak lennie és 6nmagaban a jogsértés
onallo bizonyitékat képeznie, hanem elegendo, ha a vad egésze, illetve a Bizottsag dltal benyujtott
valosziniisito koriilmények és bizonyitok csoportja, a maguk Osszességében értékelve, megfelel a
vétkesség bizonyitdsdara vonatkozo alapvetoé kovetelményeknek, igy a késobbiekben esetlegesen a
jogsertést megallapito hatarozat feliilvizsgalata kapcsan eljaro unios birosag ugy tekintheti, hogy e
vétkességet jogszertien bizonyitottak (ldasd a fenti 109. pontot). Ezekkel az egyre elérhetetlenebbé valo
versenyellenes gyakorlatokkal szembesiilve a Bizottsag figyelembe vehet a jogsértés idoszakan kiviil
megdllapitott koriilményeket, amennyiben e koriilmények a Bizottsag altal az emlitett jogsértés
bizonyitasa érdekében hivatkozott valosziniisité kériilmények csoportjanak részet képezik. Ily modon
hivatkozhat valamely versenyellenes magatartds megvalosulasat megelézé ténybeli koriilményekre®t®
valamely objektiv bizonyiték tartalmanak megerdsitése érdekében .
Ezenkiviil, illetve ezen fenti tényekre figyelemmel a kartelljogsértések bizonyitasa tekintetében a biroi
gyakorlat az alabbi elveket is lefektette:

a) szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatosagi eljarasokban;!’

b) 6nmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithato a versenyjogsértés, ha olyan logikai

lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkdvetését tanusitjak;>®

211 L4asd a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
igyekben hozott itéletének [EBHT 2004., 11-2501. o.] 180. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot) és a
T-147/09. és T-148/09. sz. Trelleborg Industrie SAS és Trelleborg AB kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet
[EBHT 2013 11-000 0.] 51. pontjat.

212 Fgy, ftéldtabla 2. Kf. 27.564/2007/ 18., Vj-102/2004.

213 T/433/16 110-113. pontok és 120. pont

214 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 55. és 56. pont; 2017. januar 26-i Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke
és tarsai itélet, C-613/13 P, EU:C:2017:49, 50. pont).

215 2015. szeptember 17-i Total Marketing Services kontra Bizottsag itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26. pont; 2017.
januar 26-i Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke és tarsai itélet, C-613/13 P, EU:C:2017:49, 51. pont).

216 _4sd ebben az értelemben: 2012. februér 2-i Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-83/08,
nem tették kozzé, EU:T:2012:48, 188. pont) vagy akar e magatartds megvalosulasat kovetd koriillményekre (2015. junius
16-i FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-655/11, EU:T:2015:383, 178. pont)

27 Vallalkozasok kozétti tiltott sszehangolt magatartas miatt indult iigyben a tényallas megéllapitisa szabad bizonyitasi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyitd ereje az adott ligy
tényallasanak megallapitasanal azonos, kozottik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentdsége, hogy
kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a tényallds megallapitasdhoz.” (2102/2009. sz.
kozigazgatasi elvi hatarozat, Legfelsébb Birosag Kfv.111.3784/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. ligyben.)

218 egfels6bb Birosag Kfv.IL. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. iigyben.
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c) a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata onmagaban nem elegendd a jogsértés
alol torténd mentesiiléshez; >
d) altalaban a feltart tények és a vallalkozasok magatartasa egy adott logikai lancolat mentén,
egyiittesen igazolhatja a versenyjogsértés elkovetését;?2°
e) nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevd nem kapott meg;??
f) mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevé fél jogsértését;???
g) a jogsértés megallapitasainak nem akadalya valamely kartelltalalkozordl valo tavolmaradas, ha
¢sszertien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a megbeszélésrol értesiilt és attol
nem hatarolodott el .22
A Kuria gyakorlata alapjan megallapithat6, hogy a kartelljellegii magatartasok tanusitasara mas, hiheto,
¢szszerlibb magyardzatot a kartell gyanujaba keveredett vallalkozasoknak kell megadniuk és azt
bizonyitaniuk.??* A Kuria mar tobb itéletében elfogadta az életszerliségre hivatkozast és megallapitotta,
hogy az életszertiségre valo hivatkozas a tényallas-megallapitas soran figyelembe vehetd.?%
A Kkialakult gyakorlat alapjan tehat, a Kuria legfrissebb gyakorlata alapjan is megerdsitetten, az
¢letszerliség egy nem kellden észszerli, ezaltal életszeriitlen magyardzattal szemben elfogadott
hivatkozasi alap.??®

VI1I.5. A vizsgalt magatartas értékelése

260. Az eljar6 versenytanacs a magatartas értékelése elott meg kivanja jegyezni, hogy a magatartas

261.

262.

értékelésének konzisztenciaja és az ismétlések elkeriilése érdekében, a tényallas ismertetése®?’ soran

tobb esetben az egyes tényallasbeli eseményeknél kifejtette a vonatkozd jogszabalyi eldirasokat, a birdi
gyakorlatot és az ezekre €épiild megallapitasait. Ezeket jelen fejezetben nem kivanja megismételni, de
visszautal ra.

VIIS.1. A versenyjogi gvakorlat a kozbeszerzési eljarasok soran tanusitott odsszehangolt
magatartisok esetében

A versenyjogi gyakorlat?®® szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszas soran a kozvetlen
bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazo tablazatok, a feltiintetett
szazalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez flizott megjegyzésekkel, maga a sz6hasznalat) a
ténylegesen elért palyazati eredmények ismeretében a vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét tiikkrozik.
A kozvetett €s kozvetlen bizonyitékokkal szemben a vallalkozasoknak ,,a végeredmény eldre lathatd”
koriilményére valo hivatkozdsa — a gazdasagi ésszerliség, lizleti indokoltsdg, valdsziniisithetd piaci
transzparencia, foldrajzi és gazdasagi adottsdigok — sem adja ésszerli magyarazatat annak, hogy a
véllalkozasok valoban egymastol fliggetleniil hataroztdk meg piaci magatartdsukat. A verseny
tisztasaganak kovetelménye kizadr minden olyan kdzvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok
kozott, amelynek célja, vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasoldsa, vagy a
kovetendd magatartas feltardsa a versenytarsak elott. A vallalkozadsok az altaluk kotott
megallapodasokkal és az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében kizarjak a magatartasuk
autonom, egymastol fiiggetleniil tanusitott spontan, parhuzamos jellegének megallapithatosagat.

Az egymassal a kozbeszerzési palyazaton versenyben 1évd vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem (indokolt) konzorcium 1étrehozasat vagy nem (indokolt) alvallalkozoi
munka elosztasat célozza. A vaéllalkozdsok magatartdsanak egymastdl vald fliggetlenségének

A tiltott kartellezés jellegébdl fakadoan tehat a kozvetett bizonyitéknak is lehet dontd stlya; az egyes elektronikus levelek
meghatarozott részei, a levelek Utja (feladd, cimzett, tovabbitd, tovabbitast fogadd stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitasara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.” (A Févarosi
ftélétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

219 A Févarosi Birosag Legfelsdbb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.

20 Fgy. ftélotabla, 2.Kf. 27.167/2008/22., Vj-56/2004., Fév. itélétabla 2.Kf. 27.232/2007/14., Vj-28/2003.

221 A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.

222 A Fvarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.

223 A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.

224 K£v.11.37.646/2015/14. szamu itélet, 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat

25 K£v.11.37.646/2015/14. szamu itélet, Kfv.V1.38.108/2016/26. szam itélet, Kf.V.39.062/2020/4. szam itélet

26 K£.V.39.062/2020/4. szam( itélet

227 L4sd jelen hatéarozat IV. fejezetét

228 A Févarosi [téltabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a VI-27/2003. sz. iigyben.
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265.

266.

267.

kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplék
kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartdsanak befolyasolasa vagy a sajat
maga altal kovetendé magatartas feltarasa a versenytarsak elott. A kozbeszerzési eljaras alapveto célja
a kozpénzek ésszerti felhasznalasa, atlathatdosaganak és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének
megteremtése, tovabba a kozbeszerzések sordn a verseny tisztasdganak biztositasa. Ezt a torekvést
alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozasok megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny
kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a torvényi szabalyozéas miatt is korlatozottabb a verseny),
illetéleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljak a munkak felosztasaval (irrelevanssa
valik, ki nyer, ki veszit).??®
A Févarosi Torvényszék kimondta tovabba®®, hogy ,.[...] a verseny tisztasaga érdekében a palyazaton
valo részvétel soran a felek kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely
a fliggetlen magatartas csorbuldsahoz vezethet. A kozbeszerzési eljaras soran benyujtandé palyazat
tartalma tekintetében valo kapcsolatfelvétel nyilvanvaloan jogsérto.”
A kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek soran az arrogzités tipikusan abban nyilvanul meg,
hogy az adott projekten indulok egyeztetik egymassal ajanlati draikat, annak érdekében, hogy koziiliik
az egyik induldt nyeréshez segitsék. Ennek ellentételezéseként tobbféle megoldas is elképzelhetd:
elé6fordulhat példaul, hogy egy masik palyazaton a korabbi palyazatrdl ,lemond6” vallalkozéas kap
nyerési esélyt, vagy az adott tenderen vagy mas munkéban alvallalkozoként keriil bevonasra, pénzbeli
kompenzaciot kap, stb. Az arrogzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is vezet, a felek magatartasa
tehat a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartdsok koziil az a) és a d) pontban
foglalt magatartast is megvalosithatja.
Az OECD aéltal 2009-ben kiadott, a kdzbeszerzési kartellekkel szembeni fellépéssel kapcsolatos
iranymutatds?®! — valamint a GVH altal a kozbeszerzések kiiroi szamara készitett oktatasi anyag?? -
szerint a kozbeszerzési eljarasban torténd 0sszejatszasra utalo jel lehet egyebek mellett, ha a kiilonb6z6
ajanlattevoktol érkezett ajanlatok

— azonos szamitasi hibakat tartalmaznak,

— azonos irodai eszkdzok hasznalatdnak nyomat viselik,

— az utolso pillanatban végrehajtott modositasokat, torléseket vagy egyéb fizikai modositasokat

tartalmaznak
— nagyobb szadmban tartalmaznak egyes tételek koltségével kapcsolatban hasonl6 becsléseket
— egy masik ajanlattevd levelezési cégjelzését, faxszamat tartalmazza, vagy egyéb, a masik
ajanlattevd ajanlatdban szerepld sajatos részt tartalmaz.

VI1.5.2. Osszehangolt magatartis a jelen iigyben

Az eljaras ala vont vallalkozasok vonatkozasdban megallapithato, hogy versenyjogilag egymastol
figgetlen gazdasagi szereploknek mindsiilnek. fgy a kozbeszerzési eljaras kapcsan tanusitott
magatartasuk, a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba titkozik. Az értékelés soran vizsgalando,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd-e, hogy az eljaras ald vontak
jogellenesen Osszehangoltak-e a magatartasukat. Ennek keretében azt sziikséges értékelni, hogy az
eljaras ala vontak a verseny kockazatait tudatosan helyettesitették-e az egytittmiikodésiikkel, azaz egy-
egy vallalkozasnak tudomasa volt-e a versenytarsai altal kdvetett versenyellenes célokrol, és azokhoz
hozz4 kivant-e sajat magatartasaval is jarulni, vagy hogy az emlitett vallalkozés ésszerlien eldre
lathatta-e a versenytarsainak a versenyellenes tevékenységét, és kész volt-e ennek kockazatat
elfogadni.

Az eljard versenytanacs szerint a PONTY-PORONTY tevékenységében részt vevé [SZEMELYES
ADAT] éltal tanusitott magatartast a PONTY-PORONTY tevékenységének tekinti, tekintettel arra,
hogy [SZEMELYES ADAT] a feltartak szerint a PONTY-PORONTY Kft. a vallalkozas
tevékenységében tényleges operativ vezetdként vett részt. Ennek részletes bemutatdsara a PONTY -
PORONTY Kft. egyéni feleldsségénél kertil sor.

229 A Févarosi [tél6tabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. iigyben.

230 A Fovarosi Torvényszék 2.K£.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. iigyben

B TIrAnymutatds a  kozbeszerzési  kartellekkel — szembeni  fellépéshez, OECD,  2009.  februar,
https://www.oecd.org/competition/cartels/45263580.pdf

232 Az ajanlatkérdk lehetéségei a kozbeszerzési kartellek felderitésének segitésére, Budapest, 2015.
http://www.gvh.hu/data/cms1036296/GVH_VKK _kiadvanyok_oktatasi_anyag_kozbesz_kartell_2017.pdf
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Az eljar6é versenytanacs a PONTY-PORONTY ¢és az Operon Group tevékenységében részt vevod
[SZEMELYES ADAT] altal az adott vallalkozas viszonylataban tanusitott magatartast a PONTY-
PORONTY, valamint az Operon Group tevékenységének tekinti (azaz az altala kifejtett magatartast
betudja a két megbizdjanak), tekintettel arra, hogy [SZEMELYES ADAT] ténylegesen az eljaras ala
vont vallalkozasok iranyitasa és ellenérzése alatt tevékenykedett, akként, hogy egymas megbizasarol
tudva, mind [SZEMELYES ADAT], mind [SZEMELYES ADAT] megbizist adott erre
[SZEMELYES ADAT]. % Ennek részletes bemutatasara a PONTY-PORONTY, valamint az Operon
Group egyéni feleldsségénél kertiil sor.

Az EUB az in. Remonts iigyben?** hozott itélete utal korabbi dontésére®®, amiben kimondta, hogy
megallapithatd adott vallalkozas feleldssége a versenyellenes céli megallapodasok vagy 6sszehangolt
magatartas tekintetében, amennyiben sajat magatartasaval hozz4 kivant jarulni a valamennyi résztvevo
altal kovetett k6zos célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal ugyanezen célok elérése
végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatartdsokrol, illetve azt, hogy e magatartasokat
¢sszertien elore lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni.

A megbizotol szervezetileg fiiggetlen szolgaltatd (jelen esetben [SZEMELYES ADAT]) altal
elkovetett jogsértés megbizonak vald betudhatdsdga kapcsan a fentiekbdl kiindulva az EUB azon esetre
vonatkoztatva, amikor a megbizonak tudomdsa volt a versenytarsai €s a szolgaltatod altal kovetett
versenyellenes célokrdl, és ezekhez sajat magatartasadval hozza kivant jarulni megéllapitja a megbizo
felelésségét. Az EUB analdgiaként utal itt két korabbi dontésére?®, kiemelve, hogy e feltétel
kétségteleniil fennall, amennyiben e véllalkozasnak célja volt, hogy a szolgaltatojan keresztiil érzékeny
kereskedelmi informacidit megossza a versenytarsaival, illetve amikor kifejezetten vagy
hallgatolagosan jovahagyta, hogy a szolgaltatd megossza a versenytdrsakkal ezeket az érzékeny
kereskedelmi informéciokat.

Az eljaras soran feltart magatartds 1ényege, hogy az eljaras ald vont vallalkozésok 6sszehangoltdk
magatartasukat az érintett kozbeszerzési eljaras soran, meghataroztak maguk kozott a nyertesnek szant
vallalkozas kilétét és tamogatd ajanlatok benyujtdsaval, valamint a hidnypoétlasi felhivas nem
teljesitésével torekedtek a tendernyertességi esélyeinek novelésére. E magatartds a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti piacfelosztasnak mindsiil, illetve megvalositja az araknak az ugyanezen
bekezdés a) pontja szerinti meghatarozasat.

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasoknak a IV. fejezetben
bemutatott magatartasa versenykorldtozo dsszehangolt magatartasnak mindsiil, melynek keretében
az eljaras ala vont vallalkozéasok a verseny kockazatait (azaz pl.: hogy ki vesz részt a kozbeszerzésen,
milyen ajanlattal) tudatosan helyettesitették az egymas kodzotti gyakorlati egyiittmiikodéssel?®’, aminek
keretében meghatarozzak maguk koziil a nyertesnek szant vallalkozas (PONTY-PORONTY) kilétét.
Az IV. fejezetben bemutatott bizonyitékok egyenként és Osszességiikben értékelve kdzvetett modon is
bizonyitjak, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok kozott Osszehangolt magatartas jott 1étre. A
rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok egylittesen egy olyan zart logikai lancolatot alkotnak, amely
alapjan a jogsértés megallapithatd, és ettdl eltérd, ésszerl alternativ magyardzat nem volt feltarhato.
Az eljaras ald vont vallalkozasoknak mar a jelen vizsgalat targyat képezd koézbeszerzési eljarasban
benyujtandd ajanlatok eldkészitését megel6zden tudomasuk volt a tobbi véllalkozads Osszejatszasi
szandékarol. Ezt tamasztja ala a PONTY-PORONTY, az Epité munkavallaléi, valamint az Operon
Group megbizottja kozott lefolytatott e-mail véltas, melyben [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES
ADAT] (PONTY-PORONTY), illetve [SZEMELYES ADAT] (Epit6) részére — az e-mail szovegének
megfogalmazéasa alapjan - egyértelmiien azt jelzi, hogy az e-mailben hivatkozott kdzbeszerzési
eljarasra kiilonds figyelmet kell forditani (,,Ezt nem kellene elb...szni”). 23

233 Lasd errél a Birosag C-542/14. sz. ,,VM Remonts” {igyben 2016. julius 21-én hozott itéletét [ECLI:EU:C:2016:578]
234 A Birosag 2016. julius 21-i itélete a SIA "VM Remonts" (anciennement SIA "DIV un KO") és tarsai kontra Konkurences
padome tligyben, C-524/14., ECLI:EU:C:2016:578

235 A Birosag 1999. julius 8-i itélete a Bizottsag kontra Anic Partecipazioni {igyben, C-49/92 P, EU:C:1999:356

236 A Birosag 2004. januar 7-i itélete az Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag iigyben, C-204/00-205/00 P, C-211/00—
213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6,; valamint a Bir6sag 2016. januar 21-i itélete az Eturas és tarsai iigyben,
C-74/14, EU:C:2016:42

237 Lasd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands iigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp
egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat

238 Vizsgalati jelentés 82. pontja
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Mind az Operon Group, mind pedig a PONTY-PORONTY egyméis megbizasarol tudva®®
[SZEMELYES ADAT] bizta meg koltségvetésiik elkészitésével, valamint a teljes ajanlat
Osszeallitasaval és benyujtasaval. A fent bemutatottak szerint a két vallalkozas koltségvetése kozott
nagyfokl azonossag figyelheté meg, amely kiterjed az egyedi arazasu tételekre (,,K-tételek™) is.
[SZEMELYES ADAT] olyan Excel dokumentumokat kiildott [SZEMELYES ADAT] (Epité) részére,
amelyek pontosan megegyeznek a PONTY-PORONTY Kft. altal kés6bb a kozbeszerzési eljaras soran
a C épiilet tekintetében benyujtott dokumentumokkal, azaz a PONTY-PORONTY megosztotta ajanlati
arait a versenytarsaval, az Epitével. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a vizsgalt kozbeszerzési
eljards soran a PONTY-PORONTY az altala benyujtott ajanlat C épiiletre vonatkoz6 Excel
dokumentumok megkiildésével olyan ajanlati arakat osztott meg a vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran
versenytarsaként fellépd Epit6vel, amelyekrél ekkor méar egyértelmiien tudnia kellett, hogy sajat
végleges koltségvetésének részét képezik majd. Tovabba kiemelendd, hogy az [SZEMELYES ADAT]
altal ily modon megkiildott Excel dokumentumokban szerepld arak szinte pontosan megegyeznek az
Operon Group altal benytjtott ajanlati arakkal. Azaz bizonyithato, hogy az eljaras ala vontak ajanlati
arai egymas arairol tudva akként keriiltek meghatarozésra.

Megallapithat, hogy [SZEMELYES ADAT] (Epit8) részt vett az Operon Group ajanlati arainak
meghatarozasahoz €s az ajanlat megalkotasahoz kapcsolodo tevékenységben.

A bemutatott bizonyitékok, illetve az eljaras ald vont véllalkozasok és [SZEMELYES ADAT] tant
nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy valamennyi eljaras ala vont vallalkozas a PONTY-
PORONTY székhelyén és eszkozeivel véglegesitette és szkennelte be ajanlatat, és a miivelet soran
valamennyi eljarés ala vont vallalkozas részérdl jelen voltak.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok egymas ajanlatarol, ideértve
kiilondsen a részletes ajanlati arakat, mar az ajanlattételre eldirt hatarido lejarta, illetve az ajanlatok
benytjtasanak idOpontjat megeldzéen tudomadssal birtak, illetve azt egymassal tekintettel alakitottak
ki.

Az eljard versenytandcs megallapitja, hogy nincs mas ésszerli magyardzata annak, hogy egy
kozbeszerzési eljaras soran versenytarsakként megjelend vallalkozasok miért az egyik versenytars
székhelyén talalhatdo szkenner hasznalataval szkennelik be a véglegesen benyujtandé — majd
ténylegesen benytjtott - ajanlataikat, illetve miért kiildik meg egymasnak az ajanlatuk részét képezd
arakat, mintsem az, hogy a vallalkozasok még az ajanlatok benyujtasat megelézden ezen ajanlatok
tartalmanak egyeztetése érdekében egylittmiikodtek egymassal, a rdjuk iranyado6 onallosagi kritériumot
megsértve. Ezt tdmasztja ald az is, hogy valdodi versenyhelyzetben a versenytarsak nem segitenék
egymast versenyajanlataik benyujtasanal, sem eszkozparkukkal, sem fizikai koézremiikodésiikkel
(ISZEMELYES ADAT] — PONTY-PORONTY), sem pedig egymaés hivatalos iratainak (alairasi
cimpéldanyok) megkiildésével (megjegyezendd, hogy valddi versenyhelyzetben valoszinlileg egymas
hivatalos irataival sem rendelkezhetnek).

A hatarozat IV. fejezetében kifejtettek szerint az eljaras ala vont vallalkozasok altal az eldzetes
allaspont kiadasa el6tt az egyiittmiikodés vonatkozasaban eldadott alternativ magyardzatok nem
elfogadhatdak, részben azok ténybeli cafolata, részben pedig életszertiségiik hianya okan. Ekdrben
kivan hivatkozni az eljaro versenytanacs a Févarosi [tél6tabla itéletében?* szereplokre, amely szerint

., ...4 kozvetlen bizonyitékokban szereplé adatok (ajanlati drakat is tartalmazo faxok, az igazolt
kapcsolatfelvétel ténye) a ténylegesen benyujtott arajanlatok ismeretében a vallalkozdsok kozotti
informacioaramlas és egyeztetés tenyét tiikrozik. Ezzel oOsszevetve (és hozzdkapcsolva) a
palyazatokkal érintett piacot, a felperesek viszonylataban kialakitott egyiittmiikédés iranyultsagat,
mindkét tendert érintden a jogellenes oOsszehangolt magatartdst erdsit meg. A kozbeszerzési
eljarasban résztvevok nyerési céllal nyujtjak be palyazataikat, igy érdekérvényesitési helyzetiiket,
erdekiiket tekintve az indulo vallalkozasok versenyeznek egymassal. Gazdasagi térekvéseik altal
meghatarozottan sem megengedett - az épitdiparban sziikségszertien megvalosulo alvallalkozoi
rendszer Kialakitasara hivatkozassal -, egy madsik, szintén a kozbeszerzési eljarasban indulo
palyazotol megkapott arajanlat tovabbitasa, avagy a megbeszéléseken megszerzett informdciok e
korben valo aramoltatasa....”

239 Lasd jelen hatarozat 22. és 25. pontjat.
240 Fgvarosi [télotabla 2.Kf. 27.052/2007/22

40

ugyfelszolgalat@gvh.hu



mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

Megallapithat6 tehat, hogy a fent bemutatottak szerint az eljaras ala vont vallalkozasok vonatkozasaban
a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés okan nem valdsult meg a fliggetlenség kovetelménye. A
PONTY-PORONTY ugyanis azaltal, hogy tajékoztatta a tobbi eljaras ala vont vallalkozast a vizsgalt
eljarassal kapcsolatos szandékairdl befolyasolta azok magatartasat, a vallalkozasok feltartak egymas
elott ajanlataikat, valamint egyiittmiikddtek annak érdekében, hogy valamennyi vallalkozas sikeresen
benytjthassa a PONTY-PORONTY tendernyertességét eldsegiteni célzd ajanlatat. Az eljaras ala vont
vallalkozasok ennek megfeleld6 magatartast folytattak az ajanlatok benyujtasat kovetden is
(hianypotlasi felhivasok nem teljesitése).

A megallapodassal érintett tender nyilt kdzbeszerzési eljaras keretében keriilt lebonyolitasra, ezért
azokon az eljarés ala vontak mellett mas véllalkozasok is megjelenhettek ajanlattevéként, ahogyan az
a konkrét kozbeszerzési eljarasban ténylegesen meg is tortént. A jogsértd egyeztetés kapcsan ezért az
eljaré versenytanacs megallapitja, hogy kijelenthetd, hogy bar azok a gazdasagi verseny korlatozasaval
jartak, a versenyt azonban nem zartak ki.

A piac felosztdsa és az arak meghatarozasa versenykorldtozd céli magatartdsnak mindsiil, amely
esetében a jogsértés a hatas vizsgalata nélkiil is megallapithat6. Jelen ligyben megallapithato, hogy
valamennyi eljarads ald vont vallalkozést kizarta az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasbol, igy a
versenykorlatoz6 magatartassal elérni kivant cél nem valdsult meg. Az eljaras ala vont vallalkozasok
céljanak meghiusuldsa azonban a vallalkozasoktol fiiggetlen, kiilsé koriilmények okan kovetkezett be,
igy az a magatartas értékelését nem befolyasolja.

V11.6. Eljaras ala vontak felelgssége

VI11.6.1 PONTY-PORONTY

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a PONTY-PORONTY o&sszehangolta a kdzbeszerzési
eljaras soran az ajanlatadéi magatartasat az Operon Grouppal, illetve az Epitdvel annak érdekében,
hogy a PONTY-PORONTY nyerje meg az emlitett eljarast.

Megallapithatd, hogy a vallalkozdsok kozotti egylittmiikodés a PONTY-PORONTY
kezdeményezésére és felhivasara alakult ki ((SZEMELYES ADAT] 2021. augusztus 5.-ei, ,,Ezt nem
kellene elb...szni” targyu emailje).

Megallapithatd, hogy a PONTY-PORONTY-nak a kozbeszerzési eljaras soran benytijtandé ajanlatat
mar 2021. augusztus 19-én véglegesitették, amely alapjan ezt kovetden (2021. augusztus 23-4n a
reggeli 6rakban) még lehetdség volta arra, hogy a tobbi eljaras ala vont vallalkozas sajat ajanlatat ugy
véglegesitse, hogy a kozbeszerzési eljarasban a PONTY-PORONTY eldnyos helyzetének kialakitasat
eldsegitsek.

Megallapithatd, hogy azzal, hogy az Operon Group nyertes helyzete ellenére nem teljesitette az
ajanlatkérd egyszerli hidnypotlasi felhivasat, a PONTY-PORONTY adta be a legalacsonyabb art
ajanlatot az dsszes ajanlatado koziil.

A PONTY-PORONTY megbizasa alapjan eljaré [SZEMELYES ADAT] megbizottként részt vett az
Operon Group ajanlatanak kidolgozasdban is. Az Operon Group ajanlata és a PONTY-PORONTY
ajanlata kozott nagymértékii azonos allapithatd meg (az egyedi arak, ,,K-tételek” estében is), illetve az
Operon Group ajanlatanak egyes részei a PONTY-PORONTY fejlécével keriiltek benyujtasra.
Valamennyi eljaras ala vont vallalkozas ajanlatdnak véglegesitésére, nyomtatasara, szkennelésére, és
benyujtasira a PONTY-PORONTY székhelyén, a PONTY-PORONTY irodai apparatusdnak
hasznalataval és egyes eljaras ala vont munkavallaloinak, megbizottjanak ([SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT]) egymast segitd
kozremiikodésével keriilt sor, tovabba a PONTY_PORONTY munkavallaldja, [SZEMELYES ADAT]
altal haszndlt szamitogép adathordozdjan fellelhetd volt a tobbi eljarads ald vont véllalkozasnak a
tényleges beadas eldtti datummal keletkezett majd benyujtott ajdnlati dokumentumok jelentds része is.
A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitasa szerint 4ltalanos jelleggel kiemelhetd, hogy a
PONTY-PORONTY szervezd, kezdeményezd szerepét a feltart jogsértésben.

Az eljaré versenytanics megallapitotta, hogy [SZEMELYES ADAT] tevékenysége a PONTY-
PORONTY-nak tudhat6 be, megbizasi szerzddése alapjan a kozbeszerzési eljarassal dsszefiiggésben a
PONTY-PORONTY iizleti érdekét szem el6tt tartva jart el. Tevékenysége az eljaras alda vont
vallalkozasok magatartdsanak Osszehangoladsa révén az édesanyja tulajdondban is all6 PONTY-
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297.

298.

299.
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301.

302.

303.

PORONTY tendernyertességének eldsegitésére iranyult. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok és
nyilatkozatok alapjan megallapithato, hogy

i. [SZEMELYES ADAT] a vizsgalt kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben a PONTY-
PORONTY nevében ¢és érdekében jart el,

Il.  tevékenysége a vallalkozas vizsgalt kdzbeszerzéssel kapcsolatos miikodésének szerves részét
képezte (e-mail-ekben feltiintetés, kapcsolattartdi szerep, operativ vezetéi mindség, a
munkavallalok felé tartoztak beszamolasi kotelezettséggel),

iii.  személyét az eljaras ala vont vallalkozasok, illetve a PONTY-PORONTY munkavallaloi is a
PONTY-PORONTY-hoz kétotték. [SZEMELYES ADAT] tevékenységét [SZEMELYES
ADAT] tigyvezet6 jovahagyasaval végezte és utasitasai szerint volt koteles eljarni.

Az eljar6 versenytanacs megéllapitja, hogy [SZEMELYES ADAT] a vizsgalt kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben, a PONTY-PORONTY részére végzett tevékenysége a PONTY-PORONTY-nak
tudhaté be. [SZEMELYES ADAT] a PONTY-PORONTY részére végzett tevékenységét megbizasi
szerzOdés alapjan a PONTY-PORONTY iranyitasa mellett és utasitasai szerint, 6nalldo dontési jogkor
nélkiil végezte, a PONTY-PORONTY tendernyertességének elésegitése érdekében. [SZEMELYES
ADAT] a PONTY-PORONTY részére végzett tevékenységét [SZEMELYES ADAT] iranyitasa
mellett és utasitasainak megfeleléen dijazas ellenében végezte.

VI1.6.2. Epité
Az eljar6 versenytanacs véleménye szerint az Epitd Osszehangolta a kdzbeszerzési eljaras soran az

ajanlatadoi magatartasat az Operon Grouppal, illetve a PONTY-PORONTY-tyal annak érdekében,
hogy a PONTY-PORONTY nyerje meg a tendert.

Az Epitével kozvetleniil az ajanlattételi felhivas megjelenését kovetéen felvette a PONTY-PORONTY
a kapcsolatot és tajékoztatta indulasi és egyiittmiikodési szandékarol, az Epité, azonban nem
hatarolodott el egyiittmiikodéstol.

Az Epité [SZEMELYES ADAT] munkavallalo révén a kozbeszerzési eljarast megeldzden,?*! illetve
az ajanlatkérés meghirdetését kovetden?*? egyeztetett [SZEMELYES ADAT], illetve [SZEMELYES
ADAT] (PONTY-PORONTY), és tudomassal birt a PONTY-PORONTY ajanlati arairol.
Megallapithatd, hogy az Epitd az ajanlattételi hataridé lejartat és a sajat ajanlatinak benytjtasat
megelézéen a PONTY-PORONTY rendelkezésére bocsatotta sajat ajanlatanak tartalmat.?#
Megallapithato, hogy az Epit6 munkavallaldja részt vett az Operon Group ajanlati arainak
meghatarozasahoz és az ajanlat megalkotasahoz kapcsolodo tevékenységben.

A PONTY-PORONTY kizarasa utan az Epit6 nem teljesitette a hianypotlast, igy, a korabbi
magatartasara tekintettel, megéllapithato, hogy az Epité sem valos nyerési szandékkal nyujtotta be
ajanlatat, hanem a PONTY-PORONTY tendernyertességét kivanta el0segiteni.

VI1.6.3. Operon Group

Az eljar6 versenytanacs bizonyitottnak latja, hogy az Operon Group Osszehangolta a vizsgalat targyat
képezé kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatadoi magatartasat az Epitével, illetve a PONTY-
PORONTY-tyal annak érdekében, hogy a PONTY-PORONTY nyerje meg a kozbeszerzési eljarast.
Az Operon Group [SZEMELYES ADAT] révén kozvetleniil értesiilt a PONTY-PORONTY ajanlati
arair6l, mivel [SZEMELYES ADAT] mind az Operon Group, mind pedig a PONTY-PORONTY
részére megbizasi jogviszony keretében kozremiikodott a jelen vizsgalat targyat képezo kdzbeszerzési
eljarasban benytjtando ajanlatok elékészitésében.

Megallapithatd, hogy az Operon Group az ajanlattételi hataridd lejartat és a sajat ajanlatanak
benytjtasat megel6zden a PONTY-PORONTY rendelkezésére bocsatotta sajat ajanlatdnak tartalmat.
Megéllapithatd, hogy az Operon Group és a PONTY-PORONTY ajanlati arai, az egyedei arazast
kivano ,,K-tételek” esetében is szinte teljesen azonosak voltak.

241 \/J/39-33/2021. sz. bizonyiték-osszefoglalo 2. pontja, a [SZEMELYES ADAT] (ersekhalma@gmail.com) altal
[SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT]) és [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT]) részére 2021.
augusztus 2-¢én kiildott ,,Ezt nem kellene elb...szni” targyu e-mail

242 \/]/39-33/2021. sz. bizonyiték-osszefoglalo 3. pontja, [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT]) Altal
[SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADATY) részére 2021. augusztus 23-4n kiildott ,,Fw: C épiilet” targyt e-mail és
mellékletei és elézménye

243\/J/39-33/2021. sz. bizonyiték-6sszefoglald
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Az Operon Group nyertes helyzete ellenére és alapos ok nélkiil nem teljesitette az ajanlatkérd egyszerii
hianypotlasi felhivasat, igy ennek eredményeképp a PONTY-PORONTY keriilt volna nyertes
helyzetbe a vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran. Csak azért nem kertilt végiil a PONTY-PORONTY az
Operon Group ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa ellenére a vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran
nyertes helyzetbe, mert a PONTY-PORONTY ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatkérd.
Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy [SZEMELYES ADAT] a vizsgalt kozbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben, az Operon Group részére végzett tevékenysége az Operon Groupnak tudhatd be.
[SZEMELYES ADAT] az Operon Group részére végzett tevékenységét megbizasi szerzédés alapjan,
az Operon Group irdnyitdsa mellett és utasitasai szerint, 6nalld dontési jogkor nélkil végezte
[SZEMELYES ADAT] tevékenységét [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd iranyitasa mellett és
utasitasai szerint végezte dijazas ellenében, és az altala el6allitott dokumentacio [SZEMELYES
ADAT] jovahagyasat kovet6en keriilt benyujtasra.

VII.7. A jogkovetkezmények

VI11.7.1. Jogsértés megallapitisa

Az eljar6 versenytanacs megallapitja a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, hogy a PONTY-
PORONTY, az Operon Group és az Epité a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba iitk6z6, a Tpvt.
11. §-a szerinti jogsértést kovetettek el, amikor 2021 augusztusatol 2021 szeptemberéig 6sszehangolt
magatartast tantsitottak a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal altal a ,,Baja, Dedk F. u. 11-13.
energetikai felujitdasa” ciml projekt megvaldsitasa targyaban, EKR000481762021 azonositdé szamon
lefolytatott az unids értékhatdrt meghaladé nyilt kozbeszerzési eljards kapcsan ajanlatadoi
magatartasukra  vonatkozéan, a nyertes vallalkozasként kijelolt PONTY-PORONTY
tendernyertességének eldmozditasa céljabol.

VI1I1.7.2. Egvéb jogkovetkezmények

Az eljard versenytandcs a jogsértés megallapitasan tul a jogsértés tovabbi folytatdsanak megtiltasat
nem latja sziikségesnek, mivel a rendelkezésre allo informdaciok alapjan az eljards ald vont
vallalkozasok jogsértd magatartasa 2021 6szén, tekintettel kizarasukra befejez6dott.

Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor egyetemlegesen kotelezi az eljaras ald vontakat az eljaras soran
felmeriilt 17.681,— Ft, azaz tizenhétezer-hatszaznyolcvanegy forint tanu-koltségtérités megfizetésére a
Tpvt. 62/B. § (4) bekezdése alapjan. Az eljarasi koltség mértékérdl és megeldlegezésérdl a GVH a
VJ/39-57/2021. szamu végzésében rendelkezett, amely dontés ellen az eljaras ala vontak nem éltek
jogorvoslattal, igy az jogerére emelkedett.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan kotelezi az eljaras ala vontakat
az altaluk vallalt megfelelési program hatarozat kozlésétdl szamitott két honapon beliili bevezetésére
¢s a megfelelési program teljesitésének igazoldsra a hatarozat kozlésétol szamitott harom honapon
beliil.

VI1.7.3. Birsag

Az eljar6 versenytanacs emellett versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat is indokoltnak latta az eljaras ala
vontakkal szemben. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetés jogintézményének
alkalmazasara a Tpvt. 78. § (9) bekezdés a) pontja értelmében nincs lehetdség, mivel az eljaras ala
vontak jogsértése Kozbeszerzési eljaras soran arak rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyulod
megallapodasban nyilvanult meg.

A birsagosszeg megallapitasa soran az eljar6 versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett a GVH altal
a birsagolas kapcsan kovetett, illetve a jovoben kovetni kivant joggyakorlatot Osszefoglald, a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének
1/2021. szamu kozleményével egységes szerkezetbe foglalt, 1/2020. szami, a versenykorlatozo
megallapodasokra és Osszehangolt magatartdsokra, a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésre,
valamint a jelentds piaci erével valo visszaélésre vonatkozo6 tilalmakba iitk6z6 magatartdsok esetén a
birsag 0sszegének megallapitasardl szold kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) van
tekintettel.

A Birsagkozlemény 8. pontja szerint az érdemi birsdg meghatarozasakor a GVH f0szabalyként a
jogsértd vallalkozas altal a jogsértés idOtartama alatt az érintett piacon elért vagy becsiilt — relevans —
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forgalom jogsértés sulyatol fliggd mértékét veszi alapul. Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért
elényhoz vagy okozott hatrdnyhoz, €s a jogsértés iddtartamahoz leginkabb igazodd mértékii szankcio
keriiljon kiszabasra.

A 9. pont alapjan a jogsértés sulyanak értékelésekor a GVH a verseny veszélyeztetettsége korében
veszi figyelembe a magatartés tipusat. A GVH kiilonosen sulyos jogsértésként tekint a Tpvt. 13. § (3)
bekezdésében meghatarozott magatartasokra, azon beliil is kiemelten a kdzbeszerzési eljarasokkal,
minden — akar részben — kozpénzbdl finanszirozott szervezet beszerzési palyazataval, valamint az
Eurdpai Unid (tars)finanszirozasaval 1étrejove projektekkel Osszefiiggésben megvalosult
versenykorlatoz6 magatartdsokra, valamint az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis
megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol szolo 330/2010/EU
bizottsagi rendeletben ekként meghatarozott magatartasokra.

Végiil a 10. pont alapjan a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége értékelése soran a
jogsértés tényleges, illetdleg valoszinisitett és/vagy potencidlis hatasat és azt is értékelheti a GVH,
hogy a magatartas milyen mértékben valosult meg ténylegesen. Ezt befolyasolhatja tovabba a relevans
piac, a termék és a vevok egyéb jellemzdi, tovabba a jogsértés esetleges tovagylirtizo hatésa.

VI1.7.3.1. A relevans forgalom, jogsérelem siilya és a jogsérté dllapot idétartama

A jelen ligyben az eljard versenytanacs relevans forgalom alapjaként a kdzbeszerzési tender nyertes
ajanlatanak netto értékét vette figyelembe, azzal, hogy a Birsagkdzlemény 10. pontjanak megfeleléen
figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés piaci hatasa viszonylag alacsony volt, mivel az eljaras ala
vontak magatartasa nem zarta ki teljes mértékben a kozbeszerzésen a versenyt €s igy egy, a jogsértéssel
nem ¢€rintett, harmadik vallalkozas lehetett tendernyertes. Ennek egyébként tovabbi oka az is, hogy az
eljaras ald vontak egyike sem nyert a kozbeszerzésen, mert palyazatuk, kizarasuk miatt érvénytelennek
bizonyult és ennek kovetkeztében a nyilt eljaras révén az egyeztetésekben nem részes versenytars
nyerte meg a tendert. Erre figyelemmel csak a tenderérték 50%-at vette figyelembe venni az eljard
versenytanacs, ennek megfeleléen a relevans forgalom 242.516.748,- Ft fele, azaz 121.258.374,- Ft
mindhirom vallalkozas vonatkozasaban.

A jogsértés sulyanak értékelésekor az eljard versenytanacs figyelembe vette, hogy a Birsagkozlemény
értelmében (ldsd annak 9. pontjat) a GVH kiilondsen sulyos jogsértésként tekint a kdzbeszerzési
eljarasokkal Osszefiiggésben megvalosult versenykorlatozasra. Az eljard versenytanacs figyelembe
vette tovabba, hogy a versenykorlatozas a legsulyosabb kategoriaba tartozé piacfeloszto és arrdgzitd
magatartds volt. A jogsértés hatdsa korében, részben a jogsértd vallalkozasok piaci helyzetével is
Osszefliggésben az eljaro versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy a rendelkezésre allo informacidk
alapjan az eljaras ald vontak az érintett piacnak, a tenderen résztvevd tovabbi vallalkozasokat is
figyelembe véve, kdzepes stulyu szerepldi. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a fentiek alapjan
szamszerUsitett relevans forgalmak 75%-at vette figyelembe.

VII1.7.3.2. Jogsértéssel elért elony

Az eljaras ala vont vallalkozasoknak a jogsértéssel Osszefliggésben arbevétele nem keletkezett,
azonban az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a jogsértés kapcsan elért arbevétel a
versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak nem torvényi feltétele. A versenytorvényt megsértd

crer

ugyanis a potencidlis arbevétel is figyelembe veendd. A vizsgélt magatartas kapcsan, tényleges
arbevétel hidnyaban, — a Kuria altal megerdsitett elveknek megfeleléen — potencialis arbevétellel is
kalkulalt az eljaro versenytanacs.?**

VI1.7.3.3. A magatartas felrohatésaga

A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a GVH sulyosité koriilményként veszi figyelembe a pusztan a
jogszabalysértés elkdvetésében megnyilvanuld szintet meghaladd mértékii felréhatosagot. Kiemelt
foku felrohatosagnak tekinti a GVH, ha a jogsértés elkdvetésére bizonyithatdéan annak jogsértd jellege
tudataban, szandékosan keriilt sor. A GVH a szandékos elkdvetés irdnyaba mutatd koriilménynek
tekinti kiilondsen, ha a jogsértés kozbeszerzésen vald Osszejatszds révén valdsul meg, vagy ha a
vallalkozas a jogsértés titokban tartasat szolgalo 1épéseket tesz, illetdleg ha a vallalkozas a jogsértés

24 Kria Kfv. I11.37.011/2012/6. sz. itélet a Vj-102/2004. sz. igyben
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hatékonyabb megvalodsitasa érdekében tovabbi intézkedéseket foganatosit. Ugyancsak magasabb foku
felrohatosagra utalhat, ha a vezetd tisztségviselOk (is) érintettek a jogsértés elkdvetésében

A magatartas felrohatosagat illetden az eljard versenytanacs ramutat, hogy ,,toretlen az itélkezési
gvakorlat abban, miszerint a kozbeszerzési eljarasok soran, kézpénzek terhére megvalositott
versenyjogserto magatartds nyilvanvaloan felrohato. A felrohatosag korében tovabba hangsulyozza
azt is a masodfoku birosag, hogy a nyilvanvaloan behatarolt pénziigyi eszkézokkel rendelkezo
onkormanyzati kozpénzek terhére elkovetett legsiilyosabb versenyjogsérto magatartas nem felel meg a
tarsadalom altal a kézbeszerzési eljarasokban részt venni szandékozo vallalkozasokkal szembeni
elvardsoknak "?*

Jelen esetben a jogsértés kozbeszerzéseken vald Osszejatszas révén valosult meg, és mindharom
vallalkozas részérdl megallapithatd a vezetd tisztségviselok részvétele, igy a felrohatosagot az eljaro
versenytandcs kiemelt fokunak tekinti. A felrohatosag kiemelt fokat tdmasztja ala a jelen eljarasban az
a korilmény is, hogy az eljards ald vontak bizonyithatéan tudataban lehettek magatartasuk
jogellenességének. Erre utald koriilményként értékelte az eljard versenytanacs, hogy a PONTY-
PORONTY operativ vezetdje a helyszini ellendrzés sordn nem akarta atadni a PONTY-PORONTY
munkavallaléi, illetve megbizottja altal hasznalt laptopot, illetve azt is, hogy a helyszini kutatas soran
lefoglalt adathordozok tanusaga szerint az eljaras ala vontak a kozbeszerzési eljarason tortént kizarasuk
utan torolték a kozbeszerzési eljaras soran folytatott email valtasaikat (a rendelkezésre allo email-ek
az elsésorban [SZEMELYES ADAT] altal hasznalt laptoprél keriiltek el, amelyet [SZEMELYES
ADAT] nem is akart atadni a vizsgaloknak, ami arra utal, hogy tudataban lehetett annak, hogy a torlés
vonatkozasaban errdl a géprél, mint nem a PONTY-PORONTY altal hasznalt géprdl megfeledkeztek),
ezenkiviil az eljaras ala vontak vezetd tisztségvisel6i €s operativ vezetdi kimaradtak a palyazatok
tényleges elkészitésébdl, azok dokumentalasabol, a jogsértéssel érintett kdozvetlen egyeztetésekbdl.
Az eljaras ald vontak jogsértésben betoltott szerepével Osszefliggésben — a Birsagkdzlemény 15.
pontjara is figyelemmel — az eljard versenytanacs azt értékelte, hogy a PONTY-PORONTY a jogsértés
megvaldsitasa soran kezdeményezd, szervezd szerepet toltott be sajat tendernyertessége érdekében, igy
a vallalkozas esetében ezen az alapon is a felréhatosdg magasabb foka allapithatd meg.

VI1.7.3.4. A jogsérté magatartas ismételt tanusitasa, gyakorisiaga
Az eljaras ala vontak nem mindsiilnek visszaesdnek.

VII.7.3.5. Egyéb szempontok: Kiils6 koriilmények, elrettentés, torvényi maximum,
vallalkozascsoporti feleldsség

A fentiek alapjan adodo birsagosszeg az Operon Group és az Epité esetében is meghaladna az eljaras
ala vontak utolsd, hitelesen lezart {izleti év nett6 arbevételének 10%-at kitevd torvényi maximumot?*®,
és az eljaras ala vontak KKV statuszara (azon beliil is mikrovallalkozas jellegére) figyelemmel magas
pénziigyi terhet rona a vallalkozasokra. Az eljard versenytanacs ez okbol az Operon Group és az Epit6
esetében, figyelemmel arra is, hogy a birsdgok az elkovetett jogsértés sulydhoz mérten 6sszegszerlien
is kell§ elrettentd erét képviseljenek, a birsagok — az egylittmiikodés mérlegelése el6tti — mértékét az
el6z0 évi nettd arbevételiik 10%-andl kisebb mértékii értékben hatarozta meg.

A PONTY-PORONTY bar szintén KKV-nak mindsiil, €s nala is meghaladja a szamitott birsagosszeg
a torvényi birsagmaximumot, de figyelemmel arra, hogy a kartell kezdeményezdje, szervezdje és
haszonélvezdje (lett volna), igy az eljar6 versenytandcs nem vette a fenti birsagcsokkentési tényezot
figyelembe és esetében a szamitott birsagosszeget a torvényi maximumnak megfelelden, az el6z6 évi
nettd arbevételének 10%-aban hatarozta meg.

245 Fgvarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. szamu itélete
246

PONTY-PORONTY 29.929.300, - Ft
(utolso lezart év 2021)

Operon Group 32.180.700,- Ft
(utolso lezart év 2021)
Epit6 12.800.300,- Ft

(utolso lezart év 2020)
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325.

326.

327.

328.

329.

330.

331

332.

V11.7.3.6. Az eljarast segito egyiittmiikodo magatartas

VIIL.7.3.6.1. Egvyezségi eljaras

Az eljaras ald vontak egyezségi eljaras keretében a fentebb ismertetettek?®’ szerint egyezségi
nyilatkozatokat tettek.

Az eljar6 versenytanacs a birsag mértékét az egyezség 1étrejottére tekintettel az egyezségi eljarasrol
sz0lo, a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének ¢és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 10/2017. kdzleményének 7. pontja alapjan valamennyi eljaras ala vont esetében 30%-kal
csOkkentette a szamitott birsagosszegbdl figyelemmel arra, hogy egyezségi nyilatkozatot tettek (10%),
az eljaras ala vontak KKV-k (10%) és az egyezségek mindegyike lényegesen hozzajarul az eljaras
gyorsitasdhoz (10%).

VI1.7.3.6.2. Utolagos megfelelési program

Az eljards ald vontak az egyezségi eljarasban vald részvételik mellett, hivatkozassal a
Birsagkozlemény 35. pontjara, utélagos megfelelési erdfeszitésiik elismeréseként megfelelési program
kidolgozasat vallaltak és kérték tovabbi birsagcsokkentésként figyelembe venni.

A Birsagkozlemény az utdlagos megfelelési erdfeszitések elismeréseként legfeljebb 5%-0s
birsagcsokkentést tesz lehetdvé abban az esetben, hogy ha a vallalkozas vallalja megfelelési program
kidolgozasat és implementalasat.

Az eljar6 versenytanics megvizsgalta a bevezetni vallalt megfelelési programokat és arra a
megallapitasra jutott, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok — akik jelenleg ne rendelkeznek
megfelelési programmal - altal bevezetni vallalt programok a Birsagkozlemény 35. pontjaval
Osszhangban 1év6, a nemzetkdzi sztenderdeknek megfeleld, teljeskorli megfelelési programnak
tekinthetéek. Erre tekintettel az eljard versenytanacs az utélagos megfelelési eréfeszités elismeréseként
a szamitott birsagot tovabbi 5%-kal csokkentette az eljaras ald vontak esetében.

VI1.7.3.7. Fizetési nehézségek figyelembevétele

Valamennyi eljaras ala vont részletfizetés iranti kérelmet terjesztett eld. Ezekben valamennyien
hivatkoztak arra, hogy az elmult évek koronavirus jarvanyhulldmainak és a jelenleg zajlé orosz-ukran
habor gazdasagi hatasa igen megviselte vallalkozasaikat, valamennyien rendelkeznek nagyobb
0sszegli hiteltartozassal, illetve valamennyien KKV-k.

Az eljar6 versenytanacs Birsagkozlemény I11.8. fejezetében foglalt szempontok alapjan megvizsgalta
az eljaras ald vontak dokumentumokkal aldtdmasztott, részletesen kifejtett részletfizetés iranti kérelmét
¢s ezalapjan arra jutott, hogy az eljaras ala vontak nem rendelkeznek olyan likvid pénzéallomannyal,
amely lehetdvé tenné a birsag egyOsszegli kifizetését, valamint a birsag egydsszegii kiszabasa az eljaras
ala vontak hiteleinek felmondasahoz/hitelkereteinek zarolasahoz vezethetne, igy (figyelemmel arra,
hogy ennek kialakulasahoz nagyrészt kozrehatott a koronavirus jarvany, amely helyzetet tovabb
fokozhatja az orosz-ukran haboru is) megallapithato, hogy rajtuk kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a
hataridére valo egyosszegli teljesitést, és ezenkiviil az egydsszegli teljesités szamukra aranytalan
nehézséget is jelentene.

Erre figyelemmel az eljaro versenytanacs a Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan 24 havi részletfizetési
kedvezményt allapitott meg az eljaras ala vontak szamara. Itt jegyzi meg eljar6 versenytanacs, hogy a
24 honapnal hosszabb idejii részletfizetést nem tartotta indokoltnak egyrészrél amiatt, mert eljaras ala
vontak altal benyujtott iratok alapjan az igy el6alld havi torlesztd részlet kigazdalkodhat6 az eljaras ala
vontak Dbevételeibdl, az ennél hosszabb iddszak veszélyeztethetné a birsagmegtériilésének
valoszinliségét, valamint a kiszabott birsagdsszeg nagymértékben elinflalodhatna, ami veszélyeztetné
a birsag kiszabasanak azon c€ljat, hogy a birsagdsszeg preventiv (visszatartd) hatast érjen el.

VIII.
Eljarasi kérdések

333. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 80/Q. § (1) bekezdése biztositja.

247 Lasd jelen hatarozat 5-7. pontjait.
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334. A kozigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-jétol
kozigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatési per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

335. A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
$z016 2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-iligyintézési tv.) alapjan elektronikus ton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben ¢és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon - nyujthat be a birésaghoz.

336. Az E-ligyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus iligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben ligyfélként eljard gazdalkodo szervezet
¢s annak jogi képviseldje.

337. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil
fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem
benytjthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nytjtjak be, a kérelmet a
birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, ¢és az ezek igazoldsara szolgdlod okiratokat
csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valdszintisiteni kell.

338. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

339. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras
targya ado-, illeték-, adgjellegli  kotelezettséggel, tarsadalombiztositdsi  jarulék-  vagy
vamkotelezettséggel, versenyfelligyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

340. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatdsi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog
illet meg, mentestil az illeték eldzetes megfizetése alol. llyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birosag
erre kotelez.

341. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.

342. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. trvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

343. A Tpvt. 84/C. § értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal el6legezett kdltség utan a megeldlegezés idétartamara az ad6zas rendjérdl
sz0106 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet.

344. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdés értelmében az eljard versenytandcs a dontésében eldirt meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitdsara vagy attol vald tartdozkodasra
vonatkoz6 kotelezettség (a tovabbiakban egylitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtdsdnak
elrendelésével egyidejlileg - ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon
keresztiil hatékonyan nem biztosithato - végrehajtasi birsagot szab ki.

345. A Tpvt. 84/D. § (2) bekezdés értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a Gazdasagi
Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljar6 versenytandcs végrehajtasi birsag kiszabasarol
dontott.

346. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozo hatdsag, masodfoka dontés esetén pedig az elséfoku hatdsag rendeli el.
Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati
hatosagi tigyben helyi onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adohatdsag
foganatositja.
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347. A GVH hatéaskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 44. §-a, illetékességét a Tpvt. 45. §-a
allapitja meg.

Budapest, 2022. marcius 30.

dr. Kéhalmi Attila
el6ado versenytanacstag

dr. Kuritar David dr. Szoboszlai Izabella
versenytandcstag versenytanacstag
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GAZDASAG| A
VERSENYHIVATAL AW

1. szamu melléklet id6vonal

2021. augusztus 3. | 2021. augusztus | 2021. 2021. 2021. 2021. augusztus | 2021. 2021. augusztus 18.
3-19. augusztus 5. augusztus 6. augusztus 11. | 12. augusztus 16.
Kozbeszerzési - [SZEMELYES | 19:14 .Ezt nem | 11:33 - 11:03 7:52 E-mail: | 14:13 / 19:52 /
eljaras ADAT]?*# kellene [SZEMELYES | Kozbeszerzési | [SZEMELYES | Fwd: EKR |20:27/20:30
meginditdsa megbizza elb...szni” ADAT] targyat képezd | ADAT]?? értesités, FW: C épiilet e-
[SZEMELYES | targya emailt | tovabbitja épliletek email-ben kozbeszerzés | mail  mellékletét
ADAT]?*  az | kiildi [SZEMELYES | bejarasa:  a | tovabbkiildi i eljarashoz | képezé ,,C épiilet”
Operon [SZEMELYES | ADAT] PONTY- [SZEMELYES | érkezett arazott
koltségvetés ADAT] [SZEMELYES | PORONTY ADAT] az EKR | kommunika | koltségvetések
elkészitésére [SZEMELYES | ADAT] .Ezt | részérél rendszerbdl cidés eljarasi | elkészitése
- Megkezdddik a | ADAT]®® és | nem  kellene | [SZEMELYES | kapott ~ ”EKR | cselekményr | ((SZEMELYES
referenciak [SZEMELYES | elb...szni” ADAT], az | értesités, (]| ADAT])
felmerése ADAT]?®!. Az | targyl emailjét | Epité részérdl | kozbeszerzési (ISZEMELY
- [SZEMELYES | e-mailben [SZEMELYES | eljarashoz ES ADAT] ->
ADAT] megkiildte a ADAT] van | érkezett [SZEMELYE
meghatdrozza az | vizsgalat jelen kommunikaciéo | S ADAT])
Operon  teljes | targyat képezo s eljarasi
arat kozbeszerzési cselekményrol”
eljarés targyua emailt

248 Operon Group iigyvezeté tulajdonosa

249 Egyéni vallalkozo, szobeli megallapodas alapjan kéltségvetés készitést végzett az Operon Group és a PONTY-PORONTY részére. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint tudoméssal birt
arrél, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban [SZEMELYES ADAT] mas vallalkozasnak, feltehetéen az Operon Group-nek, is dolgozott. (VJ/39-88/2021. sz. Ponty-Poronty

meghallgatasi jegyz6konyv)
250 A PONTY-PORONTY munkavéllal6ja, épitésvezetd, illetve felel8s miiszaki vezetd (VJ/39-37/2021. sz. Ponty-Poronty meghallgatasi jegyz6konyv 1. kérdésére adott valasz)

251 Az Epit6 beltag-iigyvezetéjének [SZEMELYES ADAT], testvére, a kiiltagnak [SZEMELYES ADAT] lanya, az Epité munkavallaléja, figyeli a palyazati lehetségeket, majd ezt kovetSen a

35/2021. sz. Epit6 Bt. meghallgatasi jegyz6konyv 1. és 3. kérdésére adott valasz)
252 A PONTY_ PORONTY pélyazatir6 projektmenedzsere.

V4




hirdetményéne
k elektronikus
elérhetdségét.

- [SZEMELYES
ADAT]?>?
megbizza
[SZEMELYES
ADAT] a Ponty
koltségvetés
elkészitésére

- [SZEMELYES
ADAT]
meghatarozza a
Ponty teljes arat

Epit6 dont az
indulasroél

2021. augusztus 19.

2021. augusztus 19-23. (9:00)

2021. augusztus 23.

9:40 E-mail: C épiilet — C épiilet arazott
koltségvetés mellékletekkel
(ISZEMELYES ADAT] >
[SZEMELYES ADAT]) (lasd: augusztus
18.)

[SZEMELYES ADAT] latja a teljes
Operon koltségvetési anyagot

5:51 — 6:47 [SZEMELYES ADAT] megérkezik a Ponty
székhelyére, mivel [SZEMELYES ADAT] valamilyen egyéb
iigyben szeretne vele egyeztetni

- Kinyomtatjak a palyazati anyagot

- [SZEMELYES ADAT] elmegy és alairatia az anyagot
[SZEMELYES ADAT]

5:51 — 7:20 Epit6 koltsegvetes Excel utolsd modositasakent
megjelolt idépontok ([SZEMELYES ADAT])

10:09 — 12:48 Ponty Excel dokumentacio
mobdositasai

[SZEMELYES ADAT] latja a teljes
Ponty anyagot

6:48 Epitd koltségvetés scannelése

12:18 Ponty koltségvetés scannelése

25 PONTY-PORONTY egyik tulajdonosanak [SZEMELYES ADAT] a fia, aki megbizési szerz6dés alapjan végzi a vallalkozas operativ irdnyitasat, a munkavallalok téle kapjak az utasitdsokat.

dontéseket O hozza meg.
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7:09 - 8:41 Operon Excel kéltségvetés utolsé modositasakent
megjelolt idépont ([SZEMELYES ADAT])

12:20 Ponty ajanlati dokumentacid
scannelése

7:37 E-mail: FW: C épiilet C epiilet arazott koltsegvetes
mellékletekkel ([SZEMELYES ADAT] -> [SZEMELYES
ADAT)) (ldsd: augusztus 18.)

12:21 Operon ajanlati dokumentécio
scannelés (kivéve koltségvetés)

12:32  Ponty A  Osszesitd  utolso
modositasakent megjelolt idépont
[SZEMELYES ADAT] altal

7:44 — 7:56 Epitd ajanlati dokumentaci6 scannelése

Ez alatt az id alatt [SZEMELYES ADAT] az elrontott, Ponty
nevével megjelolt nyilatkozatot, ujra kinyomtatja, alairatja,
visszaér és bescanneli.

7:59 Operon koltségvetés scannelése

7:59 Ponty koltségvetés pdf ,,0sszefiizése”

8:02 Ponty ajanlat beadasa

8:05 Operon D épiilet koltségvetések utols6 modositasaként
megjelolt idépont [SZEMELYES ADAT] altal (az Osszeset
egyszerre, tehat lehet, hogy mentés masként) NEM
KERULTEK beadasra —

8:05 E-mail: Fwd: EKR értesités hataridon beliil ﬁirtént
benyujtasarél ([SZEMELYES ADAT] -> [SZEMELYES
ADAT])

8:22 Epit6 koltségvetés pdf dsszefiizése

8:27 - 8:30 Operon beadott D épiilet mddositasa

8:38 [SZEMELYES ADAT] megkiildi az Epité Bt.
alairasmintajat [SZEMELYES ADAT]

8:50 Epit6 ajanlat benyujtasa

8:54 Operon koltségvetés pdf dsszeflizése

8:56 Operon ajanlat beadasa

11:20 E-mail: Fwd: EKR értesités, kozbeszerzési eljarashoz
benyujtott ajanlatok bontasa megtortént ([SZEMELYES
ADAT] -> [SZEMELYES ADAT])

14:32 E-mail: Fwd: EKR értesités, elkésziilt l?ontési
jegyzoékonyvrél ([SZEMELYES ADAT] -> [SZEMELYES
ADAT])

ugyfelszolgalat@gvh.hu
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2021. augusztus 24. 2021. szeptember | 2021. szeptember 8. | 2021. szeptember 10. | 2021. szeptember 20. | 2021. szeptember 27.
6.
8:38 E-mail: | Hianypétlasra 10:18 E-mail: Fwd: | Ponty és Operon | Hianypotlasra Epit6 Bt. kizarasa
Kormianyablak bontasi | hiviAk  fel a | EKR értesités | kizarasa. hivjak fel az Epitét. | 11:19 E-mail: Fwd:
([SZEMELYES ADAT]-> | Pontyot és az | hiAnypotlas EKR értesités, ajanlat
[SZEMELYES ADAT], | Operont. benyujtasarol érvénytelenné
[SZEMELYES  ADAT], (ISZEMELYES nyilvanitasarol
[SZEMELYES ADAT]) ADAT] -> (ISZEMELYES ADAT]
[SZEMELYES -> [SZEMELYES
ADAT]) ADAT])
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