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Betekintheto valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker
& McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya utca 6.) altal képviselt Lidl
Magyarorszag Kereskedelmi Betéti Tarsasag (1037 Budapest, Radl arok 6.) eljaras ala vont
vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult VJ/19/2023. szamu eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Betéti Tarsasag
eljaras ala vont vallalkozas 2023. februar 13. és 2023. julius 19. kozott kozzétett, a jelen
hatarozat IV.1. pontjaban szerepld kereskedelmi kommunikacioi kozzétételével megvalositotta
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés ) pontjaban foglalt tényallast és
ezzel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az eljard versenytanacs erre tekintettel a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Betéti Tarsasagot
90.000.000,- Ft, azaz Kkilencvenmillio forint  versenyfelligyeleti birsag egyosszegii
megfizetésére kotelezi, amely Osszeget az eljaras ala vontak a Magyar Allamkincstar
10032000-01037557-00000000 szamu Versenyfeliigyeleti Birsagszamldja javara kotelesek
megfizetni a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kézlemény
rovatban feltlintetendd az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés
jogcime (versenyfeliigyeleti birsdg). Ha a kotelezett a pénzfizetési kotelezettségének
hatariddben nem tesz eleget, akkor az addzas rendjérél szold torvény szerinti késedelmi
potlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges
késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatdrozat
végrehajtasat.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill kdzigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalndl kell benyUjtani elektronikusan az erre
rendszeresitett Uirlap' hasznélataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljardsaban
a jogi képviselet kotelezd.

1 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH _gvh k01 19 01.jar
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INDOKOLAS

. A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2023. julius 6-an kelt, VJ/19/2023. szamu végzésével
vizsgalatot rendelt el, mert észlelte, hogy a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Betéti
Tarsasag (a tovabbiakban: Lidl vagy eljaras ala vont vallalkozas) 2023. februar 13.
napjatol kezdédden alkalmazott kereskedelmi kommunikacioban ,, 4 Lidl a legolcsobb
élelmiszerlanc” allitast tette, amely szlogen az atlagfogyasztd szdmara valoszintsithetOen
azt sugallja, hogy termékkinalata minden egyes tobbi magyarorszagi aruhdzlanchoz képest
ténylegesen a legolcsobb, €s amely allitas valoszintisithetéen valétlan tartalmua. Tovabba a
kereskedelmi kommunikacioban megjelolt, Pénzcentrum altal végzett felmérés
valdsziniisithetden — figyelemmel a felmérés kereskedelmi kommunikacié kozzétételéhez
viszonyitott korabbi iddszakara és a felmérés altal is kimondottan szubjektiv és nem
reprezentativ jellegére — nem alkalmas az eljaras ald vont véllalkozas piacelsdségi
allitdsanak objektiv, tényszerli igazolasira. Ezen magatartdsaval az eljaras ald vont
vallalkozas az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt tényallas megvalositdsaval
valdszintlisithetden megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

. A vizsgélat a vizsgalati jelentést 2023. oktdber 17. napjan terjesztette a Versenytandcs
elé.?

I1. Az eljaras ala vont vallalkozas

3. Az eljaras ala vont vallalkozas napi fogyasztasi cikkek korébe sorolhatdé termékek

magyarorszagi ¢lelmiszer kiskereskedelmi értékesitésével foglalkozik, valamint ruhazati
¢és miszaki cikkeket, illetve egyéb nem élelmiszer jellegli (non-food) termékeket is kinal.

. A Lidl anyavallalata a német Lidl Stiftung & Co. KG, amely a vilag vezetd
kiskereskedelmi csoportjai koz¢ tartozd Schwarz csoport része. Az eljaras ald vont
vallalkozas feletti tulajdonosi jogokat a Lidl Holding Kft. gyakorolja, amely a Lidl
Stiftung & Co. KG masik magyar leanyvallalata.

. Az eljaras alda vont vallalkozéds foglalkoztatottjainak létszama, éves nettd arbevétele,
valamint mérlegfédsszege az alabbiak szerint alakult:®

Idoszak Osszes Eves nett6 arbevétel
foglalkoztatott .
(forintban)

létszama (f6)

Mérlegfoosszeg
(forintban)

2022. marcius 1. 7361 973.533.000.000 349.724.000.000
— 2023 februar
28.

6. Az eljaras ala vonttal szemben a megel6zd tiz évben az alabbi ligyben allapitott meg a

Versenytanacs jogsértést:

Dontés
szama

Dontés
ideje

A jogsérté magatartas

A jogsértés
jogalapja

A birsag
mértéke

2A betekinthetd jelentés szama VJ/19-22/2023.
3 Lasd VJ/19-16/2023. szam adatszolgaltatas 7. szamu mellékletét.
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I11. Erintett piac

7.

10

11.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett piac a napi fogyasztasi cikkek
korébe sorolhatdo termékek magyarorszagi ¢lelmiszer kiskereskedelmi piaca. A piaci
szereplék altal hasznalt megnevezése a szektornak az FMCG (roviditése a Fast-Moving
Consumer Goods angol nyelvi kifejezésnek, amelynek a magyar jelentése a gyorsan forgd
napi fogyasztési cikkek), amely magéba foglalja az ¢lelmiszerek és az élelmiszernek nem
mindsiild egyéb haztartasi ¢s miiszaki cikkek forgalmazasat (non-food termékek).

Az FMCG piac legfobb szerepléi az eljaras ala vont mellett a Spar, a Tesco, a Coop, a
CBA, az Aldi, a Penny Market, a Real és az Auchan.

Az eljaras ala vont vallalkozas fobb versenytarsainak a Kozponti Statisztikai Hivatal (a
tovabbiakban: KSH) altal készitett "élelmiszer jellegii vegyes iizlettipusban" realizalt
2022-es kiskereskedelmi Osszforgalomra® vetitett, arbevétel alapti becsiilt piaci
részesedésesérdl szolo tablazatban felsorolt piaci szereplSket tekinti.>

Vallalkozas Teljes piacméret Relevans arbevétel Piaci részesedés
(milli6 forint) (milli6 forint)
Aldi 417.106 7,1%
Auchan 353.991 6,0 %
CBA 497.638 8,4 %
Coop 588.976 10,0 %
dm 5.889.284 142.540 2,4 %
Lidl 971.848 16,5 %
Penny 403.670 6,9 %
Market
Real 364.409 6,2 %
Rossmann 124.188 2,1%
Spar 765.177 13,0 %
Tesco 720.366 12,2 %

. A fenti tablazat alapjan a legnagyobb piaci részesedéssel a Lidl, a Spar és a Tesco

élelmiszerlancok rendelkeztek.

Az érintett FMCG piacon az elmult években kiilondsen gyorsan valtozott a gazdasagi
kornyezet, valtoztak a fogyasztoi szokasok, gyorsult az inflacié kiilondsen az élelmiszerek
piacan, valamint modosult a kereskedelmi lancok akciotartasi gyakorlata is. A 2022-es

4 Lasd: https://www.ksh.hu/stadat _files/bel/hu/bel0006.html.
5 Lasd VJ/19-16/2023. szam® adatszolgaltatast.
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évben a KSH adatai szerint az élelmiszerek aremelkedése atlagosan 31,5%-0s volt.5 A
Trade magazin az élelmiszer kiskereskedelmi lancok 6sszes bruttdo forgalmuk alapjan
készitett 2021. és 2022. évi toplistak Osszehasonlitasa alapjan, az élelmiszerinflacioval
azonos forgalmi névekményt ért el az Aldi, forgalmi névekményben masodik helyezett a
Lidl, és a harmadik pedig a Penny Market.’

12. A dinamikusan valtoz6 piaci koriilményeket jelzi, illetve ezt tamasztja ala a HVG 4altal
havi rendszerességgel elvégzett ,,vasarnapi ebéd” arait egy megadott termékkosar alapjan
Osszehasonlito felmérése, amelyek alapjan lathatd, hogy a fix termékkosarbol dsszeallitott
teljes meniire vonatkozd dsszehasonlitasaiban 2023. marciusban az Auchan, aprilisban az
Aldi, majusban az Auchan, mig juniusban szintén az Auchan rendelkezett a legolcsobb
bevasarlokosarral.®

1V. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

13. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az keriilt vizsgélatra, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas ,,A Lidl a legolcsobb élelmiszerlinc” szlogennel hirdetett kereskedelmi
gyakorlataval megsértette-e az Fttv. rendelkezéseit.

IV.1. Vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
14. A kampény 2023. februdr 13. és 2023. julius 19. kozott folyt.

15. Az eljaras ald vont vallalkozas altal a kampany népszerisitése soran alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat az alabbi kommunikéciés eszkdzokon valésult meg.®

6 Lasd VJ/19-16/2023. szam adatszolgaltatast.

" Lasd VJ/19-16/2023. szam adatszolgaltatas 5. szamu mellékletét, valamint a VJ/19-19/2023. szamu
beemelésrdl szo16 feljegyzés 4. szamu melléklete szerint.

8L4sd a VJ/19-20/2023. szam irat 2. szam( mellékletét, és a VI/19-21/2023. szamu irat mellékleteit

% A kereskedelmi kommunikéaciokat a megjelenési- és koltség adatokat a VJ/19-4/2023. szamu beadvany 3. szamu
melléklete tartalmazza.
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Kommun.l.kaclos I\O/Ie,g]elelfes Megjelenés helye Megjelenés szama Tartalma Koltségadatok
eszkoz idopontja
[UZLETI | [UZLETI TITOK] [UZLETI A rekldmszpotban 5 mésodpercig az alabbi vizulis tartalom jelenik [UZLETI
TITOK] TITOK] meg a képernyén, mikozben a ,,4 Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc! TITOK]
Koszonjiik, Onokert dolgozunk!” szoveg hallhato
A Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc!
2023-ban Mag; af k szerinta fel 7
Televizio-
reklam

*A peniceatum sy 2073 ebinad T1-4n Keczeten.  Debeece Egyetemmel 35056 eivegoers nem epreentat, 520 4 casgaaesei, bogy # katatishan
p rovereis P A i

,»A Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc!
2023-ban Magyarorszagon a fogyasztok szerint a Pénzcentrum
felmérésén*
K6szonjiik Onokért dolgozunk.”

[apro betii:] *A pénzcentrum.hu 2023. februar 23-an kozzétett, a
Debreceni Egyetemmel kdzosen elvégzett nem reprezentativ,
szubjektiv kutatasaban a felmérésében résztvevo fogyasztok
rangsoroltak, hogy a kutatasban szerepld 9 kereskedelmi iizletlanc
koziil melyik a legolcsdbb és melyik a legdragabb. A vizsgalat
modszertananak pontos részleteirdl az alabbi oldalon
tajékozodhatnak: www.penzcentrum.hu



http://www.penzcentrum.hu/

Facebook
bejegyzés

[OZLETI [OZLETI TITOK] [UZLETI [UZLETI
TITOK] TITOK] e et 0 i o 5 TITOK]

A Pénzcentrum és 3 Debreceni Egyetem kézdsen inditott, 2023. februdr 13-3n kézzétert
kutatésiban 17.000 embert kérdeztek meg a6l hogy 2 felsoroh © druhiziinc kzil mely hazai
Gzletiincot gondolik a vésirdk a legolcsbbnak és melyiket 2 legdragibbnak. A rangsorban
versenytirsstt lealdzve vallalstunk keriit a2 eis6 helyre 3 nem reprezentativ &5 szubjektiv
felmérésben, ami azt mutata. hogy 2 legtdbb fogyaszté Ggy vél hogy nilunk talélkozhatnak 2
legjobb drakkal

Szivbd! kész8njik bi @ Sokat jelent szd pozitiv jeizé hiszen
koliégdink nap mint nap azon hogy ¢ B Sségeis ménen 2 lehetd
legjobb dron és mindsé 4 2

A felmérésrdl nt olvashatsz bovebben httpsy

Pénzcentrum.hu: A fogyaszték szerint a Lidl a legolcsébb

élelmiszerlanc 2023-ban Magyarorszagon!*

2022 52023 janur 30.
17.057 Lapjén.

62 338 3461 - T
elért ember aktivitds Terjedési pontszam Bejegyzés kiemelése
Q@ 957 90 s 26 megosztis

[bejegyzés:] A Pénzcentrum és Debreceni Egyetem ko6zOsen
inditott, 2023. februar 13-an kozzétett kutatasban 17.000 embert
kérdeztek meg arrol, hogy a felsorolt 9 aruhazlanc koziil, mely hazai
iizletlancot gondoljdk a vasarlok a legolcsobbnak és melyiket a
legdragabbnak. A rangsorban versenytarsait leel6zve vallalatunk
keriilt az els6 helyre a nem reprezentativ és szubjektiv felmérésben,
ami az mutatja, hogy a legtobb fogyasztd ugy véli, hogy nalunk
talalkozhatnak a legjobb arakkal. Szivb6l kdszonjiik a bizalmatokat!
Sokat jelent szamunkra a pozitiv visszajelzésetek, hiszen kollégaink
nap mint nap azon dolgoznak, hogy termékeinket a
lehetéségeinkhez mérten a lehetd legjobb aron és mindségben
biztosithassuk szamotokra!

1026 Budapest, Riad6 u. 1-3.
Tel.: +36 1 472-8900

1534 Budapest, Pf. 958
E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

KRID: 213396918




A bejegyzésben a kutatas internetes elérhetdsége is megjelent.

Pénzcentrum.hu: A fogyasztok szerint a Lidl a legolcsobb
¢élelmiszerlanc 2023-ban Magyarorszagon*

[apr6é betii:] *A Pénzcentrum és a Debreceni Egyetem 2022.
december 2. és 2023. januar 30. koz6tt zajlo online felmérése szerint
Osszesen 17.057 {6 lekérdezése alapjan. Tovabbi részletek:
Www.penzcentrum.hu

POS [UZLETI | [UZLETI TITOK] [UZLETI [UZLETI
(Point of Sale, TITOK] TITOK] A kereskedelmi kommunikacié azonos szOveges terjedelemmel TITOK]
kirakati plakat) jelent meg, mint a televiziés reklamban kozzétett hirdetés.
| lE-DM ) [UZLETI | [UZLETI TITOK] [UZLETI [UZLETI
elektronikus
( direkt TITOK] TITOK] A kereskedelmi kommunikicié azonos szoveges terjedelemmel TITOK]
marketing) levél jelent meg, mint a televizids reklamban kozzétett hirdetés.
[UZLETI | [UZLETI TITOK] [UZLETI [UZLETI
TITOK] TITOK] Magazinokban teljes oldalas hirdetés, napilapokban adott TITOK]
Sajtéhirdetés termékmegjelenés aljan hirdetéscsik.
A kereskedelmi kommunikaci6 azonos széveges terjedelemmel
jelent meg, mint a televizios reklamban kozzétett hirdetés
[UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI . . . . [ﬂZLETl
Oriasplakit TITOK] TITOK] A kereskedel.ml kommgnlkacm azonos  szoveges terjedelemmel TITOK]
jelent meg, mint a televizios reklamban kozzétett hirdetés.
[UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI A kereskedelmi kommunikacid azonos szdveges terjedelemmel [UZLETI
City light plakat | TITOK] TITOK] jelent meg, mint a televizios reklamban kozzétett hirdetés. TITOK]
Indoor, outdoor | [UZLETI | [UZLETI TITOK] [UZLETI . L iy . [UZLETI
(beltéri, kiiltéri) TITOK] TITOK] A kereskedel_ml kommgnlka(:lo azonos  szoveges terjedelemmel TITOK]
K jelent meg, mint a televizios reklamban kozzétett hirdetés.

plakat



http://www.penzcentrum.hu/

- . [UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI . S i . [UZLETI
Epiilethalo TITOK TITOK A kereskedelmi kommunikacié azonos szoveges terjedelemmel TITOK
plakat ] ] jelent meg, mint a televiziés reklamban kozzétett hirdetés. ]

Széréla [%%_%EI;[‘ I | [UZLETITITOK] [%%_%EP;F I A kereskedelmi kommunikacido azonos szdveges terjedelemmel [%%_%Elg I
P ] ] jelent meg, mint a televizios reklamban kozzétett hirdetés. ]

Online széréla [_II_JI?I_LOEJ I | [UZLETI TITOK] [_H?rlaElg I A kereskedelmi kommunikacid azonos szdveges terjedelemmel [_[I_JI%_IE)E}E I
P ] ] jelent meg, mint a televiziés reklamban kozzétett hirdetés. ]

Saiat honla [%%_%Eg I [UZLETI TITOK] [%%_%Ekr I A kereskedelmi kommunikacid azonos szdveges terjedelemmel [%%_IE)EP;F I
L P ] ] jelent meg, mint a televizios reklamban kozzétett hirdetés. ]

Online [_II_JI?I_IéEg I [UZLETI TITOK] ['II'JI?I'%EI;F I A kereskedelmi kommunikacidé azonos szdveges terjedelemmel [_II_JI%_I(J)EJ I
megjelenések ] ] jelent meg, mint a televizios reklamban kozzétett hirdetés. ]

Voutube [UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI [UZLETI
megjelenés TITOK] TITOK] A kereskedelmi kommunikécié azonos szoveges terjedelemmel TITOK]

jelent meg, mint a televizios reklamban kozzétett hirdetés.

Mobil [UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI A kereskedelmi kommunikacio azonos szdveges terjedelemmel [UZLETI

alkalmazasok TITOK] TITOK] jelent meg, mint a televizios reklamban kozzétett hirdetés. TITOK]
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IV.2. A Kampany célja, a megcélzott fogyasztoi kor

16. Az eljaras ala vont vallalkozds allaspontja szerint a vizsgalt kampany célja egy
fliggetlen felmérésen elért, a médiaban széles korben publikalt elsé helyezésérdl torténd
tudositas volt, kereskedelmi kommunikacidjdnak féilizenete az volt, hogy a Lidl a
Pénzcentrum fogyasztéi felmérésén elnyerte a 2023 legolcsobb élelmiszerlanca cimet. A
vizsgalt kereskedelmi kommunikacié a Pénzcentrum honlapjan megjelent kutatasarol
sz0lo szlogen johiszemu atvételérdl szolt, és nem arrol, hogy egyes termékek vagy
termékkategoriak ara tekintetében a Lidl objektiv piacelsdséget allitott volna.®

17. Az eljaras ala vont vallalkozas szerint a vizsgalt kampany altal megcélzott fogyasztok
els6dlegesen a Lidl hazai vasarloi voltak, akiknek ily mddon kivanta megkdszonni a
felméréshez nytjtott pozitiv visszajelzéseket. Az eljaras ald vont véllalkozés hozzatette,
hogy a vizsgalt kommunikacié célk6zonségébe nyilvanvaldan a Lidl jovébeni potencialis
vasarloi is beletartoztak, azaz 1ényegében cimzetti korének a teljes magyar felndtt lakossag
tekinthetd.!

IV.3. A Debreceni Egyetem és a Pénzcentrum kozos felmérésének koriilményei

18. A kereskedelmi kommunikacié alapjat a Debreceni Egyetem ¢€s a Pénzcentrum kozos
felmérése (a tovabbiakban: Kutatds, Felmérés) képezte’®. A Kutatds Osszeallitisban a
Debreceni Egyetem vett részt, a Pénzcentrum tartalomszolgaltatoként a Felmérés
sz€lesebb korben torténd publikalasat segitette. A Pénzcentrum oldaldt iizemeltetd Net
Média Zrt. nyilatkozata alapjan a Kutatas céljal® egyrészt egy fiiggetlen, senki altal nem
szponzoralt, kizarolag kutatasi és tudomanyos célokat szolgalo felmérés volt, amely
felméri a fogyasztok véleményét arra vonatkozoan, hogy szerintiik melyik élelmiszerlanc
tekintheté a legolcsobbnak és melyik a legdragabbnak, masrészt egy olyan kérddiv
megalkotéasa, amely kdnnyen €s gyorsan kitolthetd.

19. A kizéarélag online kitoltésre szant kérddivvel a kitdltdk online feliileten és a kdzosségi
média feliiletein talalkozhattak, amely mindenki szamara nyitott volt, barki kitolthette azt,
a kitoltéshez azonositasra, regisztraciora nem volt sziikség. Az eljarés ald vont vallalkozas
hozzatette, hogy a kérddiv egyszerliségét bizonyitja, hogy szerkezete meglehetdsen
lényegre tord volt, ,,fogd és vidd” modszerrel konnyedén megadhatd volt az iizletlancok
sorrendje barmilyen platformrol, valamint az atlagos kitoltési idétartam 5 perc 9
méasodperc volt a lekérdezés soran.'*

20. A rendelkezésre allo informacidk alapjan a Felmérés targyat illetéen nem keriilt sor
sem konkrét iddszak, sem termékkategéria meghatdrozasara. A Felmérés sordn az
iizletlancok kezdeti megjelenési sorrendje a megkérdezettek szdmara véletlenszeriien

10 Lasd VJ/19-4/2023. szam adatszolgaltatast.

1 Lasd VJ/19-7/2023. szamu adatszolgaltatast.

12 Lasd VI/19-7/2023. szamu adatszolgaltatas 1. szama mellékleteként csatolt cikket, valamint a VJ/19-12/2023.
szamu adatszolgaltatast.

13 Lasd VI/19-12/2023. szamu adatszolgaltatast.

14 Lasd VI/19-7/2023. szamu adatszolgaltatas 1. szamu mellékleteként csatolt cikket.



generalt volt, nem tiikrozte a kezdeti sorrend mas kitolték vagy a kutatok véleményét,
amir6l a megkérdezettek tajékoztatast is kaptak. A fogyasztoknak minddsszesen a
véletlenszertien felsorolt 9 darab kiskereskedelmi iizletlancot — Aldi, Auchan, CBA, Coop,
Lidl, Penny Market, Real, Spar, Tesco — kellett a sajat belatasuk szerint rangsorolni, hogy
sajat véleményliik szerint melyik élelmiszerlancban lehet a legkedvezObb és melyikben a
legmagasabb arakon bevasarolni. A Felmérés tovabbi kérdései a fogyasztok nemére,
életkorara, lakohelyére, iskolai végzettségére, illetve jovedelmi helyzetére vonatkoztak.™

21. A kérdéivet 2022. december 2. és 2023. januar 8. kozott 6sszesen 1015 16 toltotte ki. A
kérdéiv nagyobb mintavétele 2023 janudrjaban a Pénzcentrum egyiittmikodésével
valosult meg, melynek koszonhetden a fogyasztdi mintavétel tovabbi 16.000 kitdltével
boviilt. A Kutatdst minddsszesen 17.075 £6 toltotte ki 2022. december 2. és 2023. januar
30 kozott.

22. A felmérés Osszesitett eredményét az alabbi dbra mutatja be, vagyis a Lidl az els6, és a
Penny Market masodik helyre kertilt a felmérésben, a harmadikat pedig az Aldi foglalja el.
Az abra azt szemlélteti, hogy a megkérdezettek valaszértékeinek gyakorisaga alapjan a
Lidl-t 39,8%-ra tette a Felmérés els6 helyére, mig a masodik helyezést elért Penny Market
a megkérdezettek 27,6%-4tol kapott elsd helyezést.1®

A Felmérés 0sszesitett eredménye.

15 Lasd VJ/19-7/2023. szamu adatszolgaltatas 1. szamu mellékletét, valamint a VJ/19-18/2023. szamu atemelésrél
sz016 feljegyzés 6. szamu melléklete, VJ/19-12/2023. szam1 adatszolgaltatas 6. szamt melléklete

16 VJ/19-12/2023. szamu adatszolgaltatas 7. szamu melléklete,
https://www.penzcentrum.hu/vasarlas/20230213/kiderult-ez-a-legolcsobb-elelmiszerlanc-2023-ban-
magyarorszagon-1133868
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1. 4abra

ZCENTRUM ES A DEBRECENI EGYETEM
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Forras: A Pénzcentrum és a Debreceni Egyetem kdzds kutatasa.

23. A Pénzcentrum altal kozzétett cikk a Lidl-nek a Felmérés szerinti elsé helyezését a
Trade magazin FMCG kiskereskedelmi lancok 2021. évben elért iizleti forgalmaval elért
eredményével is Osszevetette, ahol az eljaras ald vont vallalkozas szintén elsé volt.
Ezenkiviil a Felmérés a fogyasztok sorrendiségi véleményét a Kendall-féle statisztikai
elemzésnek is alavetette, melynek segitségével meghatarozhatd, hogy a Felmérés
véalaszaddinak a véleménye mennyire egyezik meg, illetve mekkora annak az eltérésének
az intenzitdsa. Ez alapjan a megkérdezettek 34,2%-a ért teljes mértékben egyetértett a
kialakult sorrenddel.

24. Ugyanakkor, ahogyan a cikk is hangsulyozza, a Felmérés eredménye nem tekinthetd
reprezentativnak, hiszen csak a fogyasztéi sztereotipiat mérte fel. Tovabba a Felmérés
korlatai kozé sorolhatd az is, hogy a kérddiv kitoltéséhez bejelentkezésre, azonositasra
nem volt sziikség, nem mérte a tényleges vasarlasi szandékot, valamint az sem biztos,
hogy a valaszadok szamara a Felmérésben felsorolt valamennyi iizletlanc ismert, vagy
elérhetd volt-e egyaltalan.

25. Ezenkiviil a Felmérés készitdje, a Pénzcentrum podcastjében is kiemelésre kertilt, hogy
objektiven és racionalisan az atlagfogyaszto nem tudja megmondani egy élelmiszer
iizletlancrol, hogy tulajdonképpen olcsénak vagy dragénak szamit egy adott iizletlanc,
illetve az objektiv Osszehasonlitashoz csak egy tobb termékbdl allo fogyasztdi kosar
vizsgalata adhatna alapot, a termékek arainak és arvaltozasainak vizsgalataval egyiitt,
azonban gyakorlatban ez is nehezen kivitelezhetd.!’

17 Lasd VI/19-12/2023. szam adatszolgaltatas 8. szamu mellékletét
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V. Az eljaras ala vont allaspontja

V.1. Vizsgalat soran tett észrevételek

26. Az eljaras ald vont vallalkozas allaspontja szerint'® a Kutatds egy fiiggetlen szakértdi
szerv altal végzett felmérés volt, amely a hasonl6 kutatasoktol elvarhat6 altalanos szakmai
kovetelmények szempontrendszerének teljes kortien megfelelt. A kérdés egyszeri és
érthetd volt, és tartalmazta azokat a legnagyobb ¢élelmiszer-kiskereskeddket, amelyeknél a
legtobb fogyaszté napi szinten megfordul. Az élelmiszerlancok kérddivben megadott
kezdeti megjelenési sorrendje a megkérdezettek szamara véletlenszerien generalt volt, a
kezdeti sorrend nem tlikrozte sem mas kitoltok, sem a kutatok véleményét (errdl a
megkérdezettek tajékoztatast is kaptak), igy a valaszadok e tekintetben sem voltak
befolyasolva. A kérddiv kitoltésének a lehetdségét széles korben meghirdették, melynek
eredményeképpen tobb mint 17.000-en t6ltotték ki a kérddivet; a valaszadok szama tehat
magas volt, kiilonos tekintettel arra, hogy egy reprezentativ kutatds esetén is mar akar
1.000 f6s mintavételre is alapozhatd egy kutatas. Tovabba a Kutatas eredménye — ahogy
az a Pénzcentrum cikkébdl kideriil — olyan szempontbol is megvizsgalasra keriilt, hogy azt
mennyiben torzitja nem, iskolai végzettség, ¢letkor, jovedelem, lakohely, melynek
eredménye az volt, hogy ,, nem talaltunk olyan demografiai csoportokat, ahol a kezdeti

sorrendtdl markdnsan eltérd sorrenddel taldlkozhattunk volna”. °

27. A Felmérés eredményérél szolo tdjékoztatdsok, illetve a Lidl kommunikacidja
egységesen ¢€s egyértelmiien utalt arra is, hogy a felmérés szubjektiv és nem reprezentativ
jellegti volt. Ugyanakkor a Lidl allaspontja szerint ez nem is relevans, hisz a Gazdasagi
Versenyhivatal eddigi gyakorlataban sem tekintette aggalyosnak azt, ha egy szubjektiv,
nem reprezentativ jellegli piacfelmérés eredménye kertilt publikalasra, amennyiben az erre
a jellegre vald utalds is megjelent a kommunikacidban. Az eljaras ald vont vallalkozas
szerint a hivatkozott Kutatas nem reprezentativ jellege vilagosan szerepelt a reklamjaiban,
igy a fogyasztok teljes korti informdacioval rendelkeztek, és ez alapjan értelmezték a
kampany tizenetét.

28. Az eljards ala vont vallalkozas Aallaspontja szerint®® a vizsgalt kereskedelmi
kommunikécié a Kutatason alapulé kommunikaciés szlogen, kvazi kommunikacios dij,
amelyet maga a felmérést végzo két intézet publikalt ugyanebben a forméaban, 6nkéntesen
a nyilvanossag felé. A Lidl kiemelte, hogy a vizsgalt allitas nem egy altala kitalalt és
onmagat Onkényesen, megalapozatlanul, a teljes iizletlancara Kkiterjesztett objektiv
piacelsdségi allitassal jutalmazo mottordl van szo, nem is egy par fogyaszto részvételével
végzett online kutatasrél, hanem egy mar kordbban is széles korben publikalt fiiggetlen
piackutatasi eredmény johiszemii atvételérdl és jogszertien hasznalhatd elismerésérol.
Tehat az eljaras ald vont vallalkozés a vizsgalt kereskedelmi kommunikacioban kozzétett
allitast a Pénzcentrum honlapjan megjelent Kutatas valtozatlan atvételével kommunikalta

18 Lasd VJ/19-4/2023. szamu adatszolgaltatast.
Bhttps://www.penzcentrum.hu/vasarlas/20230213/kiderult-ez-a-legolcsobb-elelmiszerlanc-2023-ban-
magyarorszagon-1133868

20V/]/19-18/2023. szamu atemelésrdl szo16 feljegyzés 6. szami melléklete szerint.
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a fogyasztok felé. Ebbol kifolydlag a Lidl nem készitett a vizsgalt kereskedelmi
kommunikaciérol 6nallé?, komplex médiatervet.

29. Az eljards ald vont vaéllalkozas allaspontja szerint a vizsgalt kereskedelmi
kommunikécioban kozzétett allitas valdsagat a Pénzcentrum honlapjan kozzétett Felmérés
széles korben publikdlt eredménye Onmagaban is igazolja, igy e korben az allitas
valosagtartalmat alatdmasztd barmilyen tovabbi bizonyiték csatolasa szlikségtelen. Ezt
bizonyitja a Pénzcentrum teljes napi olvasoi elérése a megjelenés napjan [UZLETI
TITOK] f8 volt, amelybél [UZLETI TITOK] 6 nyitotta meg és olvasta a cikket, illetve a
cikk Facebook elérésre az adatkozlés napjaig [UZLETI TITOK] volt, melyet tobben is
megosztottak. Tovabba a legtobb médium kiemelt tartalomként tette k6z¢é a cikket, igy, ha
egy olvasé magat a cikket nem is nyitotta meg, a cime, és ezaltal annak f6 iizenete eljutott
hozza.

30. [UZLETI TITOK]?

31. [UZLETI TITOK]Az eljaréas ala vont vallalkozas szerint a Kantar eredménye a Kutatas
eredményével a gyodztes tekintetében azonos, a tovabbi helyezetek tekintetében nagyon
hasonl6 képet mutat.

32. [UZLETITITOK]

33. Az eljaras ala volt vallalkozas szerint a fenti abra is alatamasztja, hogy habar a Kutatas
szakmai értelemben nem volt reprezentativ, de — mint egyébként a Pénzcentrum
modszertana is ramutatott, [UZLETI TITOK] — Osszességében valés piaci helyzetet
tiikrozott. [UZLETI TITOK]. A Lidl pedig tudatosan a fiiggetlen Kutatds eredményére
alapozta a kampanyat, [UZLETI TITOK].

34. A Lidl kereskedelmi kommunikécidjanak megjelenésérél akként nyilatkozott?*, hogy a
félizenetnek a részét képezte a Pénzcentrum Felmérésére utald konkrét hivatkozas,
valamint az is, hogy a Felmérés az arszinvonallal kapcsolatos fogyasztoi percepciot mérte,
igy egyértelmiien észlelhet volt a fogyasztd szamara (azaz nem csak ,,aprobetiis” részben
jelent meg). Ezt meghaladéan a csillaggal jeldlt (aprdbetlis) részben szerepld
tobbletinformaciok?® is szintén teljes értékii tajékoztatisnak mindsiiltek, mivel a
fogyasztonak modja volt azokat teljes egészében attanulményozni, €s az aprobetiis
informaciok lényegesen nem modositottak a kiemelt modon kozvetitett fOiizenetet. A
foiizenetnek eleve részét képezte a Pénzcentrum Felmérésére torténd utalas, és az
aprobetlis tajékoztatas is, amely nagy, egyértelmiien olvashatd betiimérettel szerepelt. Az
aprobetlls tajékoztatas tovabbi részleteket mutatott be, de a fOlizenet értelmezését
érdemben nem modositotta, igy a Lidl szerint a tobbféle betliméret semmiképpen sem valt
a kommunikacio részét képez0 barmely informécid észlelésének akadalyava.

2L Lasd VJ/19-7/2023. szamu adatszolgaltatast.

22 Lasd VI/19-4/2023. szamu adatszolgaltatast.

2VJ/19-4/2023. szamu adatszolgaltatds.

2% A penzcentrum.hu 2023. februdr 13-dn kézzétett, a Debreceni Egyetemmel kizdsen elvégzett nem

reprezentativ, szubjektiv kutatasaban a felmérésben résztvevd fogyasztok rangsoroltak, hogy a kutatasban
szereplé 9 kiskereskedelmi iizletlanc koziil melyik a legolcsobb és melyik a legdragabb. A vizsgalat
madszertandnak pontos részleteirdl az alabbi oldalon tdjékozédhatnak: www.penzcentrum.hu. ”
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35. Ezenkiviil az eljaras ala vont vallalkozas hozzatette?, hogy a mai digitalis vilagban egy
megnevezett cég weboldala — vagyis a www.penzcentrum.hu weboldal elérhetésége —
kiilonosebb erdfeszités nélkiil megtalalhatd a vilaghalon, mar 6nmagaban a neve alapjan,
igy az nem lehet a megtévesztésre okot ado érvelés targya, hogy egy weblapcim — mely
egyebekben feltiintetésre keriilt — csupan az aprébetiis részben taldlhatd. A sérelmezett
kereskedelmi kommunikacio ,.korldtja” a kifogasolt reklamban is szerepel, igy az eljaras
ala vont vaéllalkozds szerint, ha a fogyasztd részletesebb informdcidkat szeretne a
Felmérésrol, akkor akar a csillag alatti részben, akar egyszerii internetes kereséssel, akar
az eljaras ald vont vallalkozds rekldmkampanyaban is megtaldlja az errdl sz6lo
részletesebb tajékoztatast.

36. Az eljaras ala vont vallalkozas tovabba nem értett egyet azzal sem?®, hogy a televizios
hirdetésben, aprd betlivel megjelend t4jékoztatas, amelyben az 4ltalanos kijelentés
arnyalasra és kiegészitésre keriil, nem észlelhetd a fogyasztd szamara, ugyanis allaspontja
szerint a kifogasolt szlogen alatt kozvetleniil és olvashatéan megjelenitésre keriil a
kovetkezo kiegészitést ,,2023-ban Magyarorszdgon a fogyasztok szerint a Pénzcentrum
felmérésében!*"| illetve a csillag alatt a Felmérésrol részletes informacio is talalhato, ezzel
a f0 tlizenetben egyértelmlivé teszi azt, hogy az allitdis nem altalanos, hanem a
Pénzcentrum altal végzett Kutatdson alapul, igy semmilyen lényeges informéciot nem
hallgat el kereskedelmi kommunikaciojaban. Tovabba a néhany masodperces televizids
hirdetésre megjelenitésére ¢€s dabrazolasra vonatkozdan eldadta, hogy a televizios
kommunikéci6é valoban egyszerlien és tényszertien idében korlatozottan jelenithetd csak
meg, de a Lidl a teljes reklamblokk id6tartamanak atlagosan 25%-at forditotta a szlogen
teljes kommunikacidjanak a megjelenitésére a fogyasztok szamara.

37. A Lidl, megitélése szerint kiemelt gondossaggal jart el a kommunikacioja el6készitése
soran, annak érdekében, hogy a Felmérés lebonyolitasanak koriilményeirdl részletes,
vilagos t4jékoztatast adjon a fogyasztok szdmara. Ennek érdekében a Lidl valamennyi
kereskedelmi kommunikacidjdban megjeldlte a Felmérés fobb kereteit is, egyuttal
szerepeltetve a teljes korti informaciok elérhetéségének webcimét is. Az eljaras ala vont
vallalkozas hozzatette, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikacidja a Felmérés
eredménye alapjan, azzal maradéktalanul Osszhangban keriilt kialakitasra, pontosan
megjeldlve az informacio forrasat.

38. A Lidl a vizsgalt kereskedelmi gyakorlataval 6sszefliggésben eldadta, hogy egy kordbbi
hasonld kereskedelmi gyakorlatot?’, amikor szintén egy fiiggetlen entitas 4ltal

crer

Gazdasagi Versenyhivatal nem talalta aggalyosnak.

39. A hivatkozott korabbi panaszos eljarasban az eljaras ala vont vallalkozas altal
alkalmazott szlogen a kdvetkez6 modon kertilt feltiintetésre szordlapjain és plakatjain:

., Az orszag legjobb bolthalozata! *”

25VJ/19-18/2023. szamu atemelésrdl sz616 feljegyzés 6. szamu melléklete szerint.
26\/]/19-18/2023. szamu atemelésrdl sz616 feljegyzés 6. szamu melléklete szerint.
27 Lasd a VJ/19-4/2023. szamu adatszolgaltatast
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, ¥A Tesztvilag.hu 2014. novemberi, 7 élelmiszerlincra kiterjedd, szubjektiv tesztje
alapjan. A teszt nem reprezentativ felmerés, eredménye kizarolag a felmérésben
résztvevé személyek szubjektiv véleményén alapul. A teszteket az aldbbi szempontok
alapjan végezték: tisztasag, varakozas a pénztarnal, zéldségosztaly, pékaru, husaru,
minoség és az arak tekintetében. Ezek pontértékelése és atlagszamitdasa utan elért szamok
adtak az eredményeket. ,,

40. Az eljards ala vont vallalkozas 4altal hivatkozott Tesztvilag.hu altal elvégzett
~Megkerestiik az orszag legjobb bolthalozatar” felmérést 2014. november 28. napjan
folytattdk le, 7 Magyarorszag piacvezetd, kereskedelmi élelmiszerlanc részvételével
(Tesco, Aldi, Spar, CBA, Penny, Auchan, Lidl). A fenti kereskedelmi kommunikacioban
felsorolt szempontokat a Tesztvilag.hu 0jsagirdi valasztottak, majd ezen szempontok
szubjektiv értékelését kovetden rangsoroltak a felmérésben szerepld tizletlancokat.

41. A Lidl allaspontja szerint a korabbi panaszos eljarasban vizsgalt és a jelen eljaras
targyat képez0 kommunikaciés kampany lényegében azonos tartalommal épiilt fel a
kovetkezOk miatt:

- a kereskedelmi kommunikacios anyagokban a Lidl egy fiiggetlen szervezet altal
késziilt felmérésre hivatkozik;

- afelmérések szubjektiv, nem reprezentativ jellegiiek;

- afelmérések korabbi idépontban késziiltek;

- afelmérésekben tobb élelmiszerlanc keriilt 6sszehasonlitasra;

- akereskedelmi kommunikacioban elérhetd a felmérés weboldala, valamint

- a kereskedelmi kommunikicioban vizsgalt szlogenek a hivatkozott felmérések
weboldalain megjelent szlogenekre alapultak, melyeket a Lidl johiszemiien atvett.

42. Az eljaras ala vont vallalkozas tovabba megjegyezte, hogy a 2015-es panaszos eljaras
soran hangstlyozta, hogy a kereskedelmi kommunikéciot a maga teljességében sziikséges
értelmezni, és nem hagyhatdo figyelmen kivill az, hogy a Lidl a teszt lényeges
koriilményeit (idopont, résztvevok, tesztet végzd weblap cime, szempontok) valamennyi
kommunikécios anyagban jol lathatdan és egyértelmiien feltiintette, és ezaltal a fogyasztok
részére teljes korl tajékoztatast adott. A Gazdasagi Versenyhivatal a korabbi panaszos
eljaras soran eldadott a fentebb is hivatkozott tényeket, érveket elfogadta, azokat a
tovabbiakban nem vitatta, hiszen nem inditott versenyfeliigyeleti eljarast.

V.2. Az elozetes allaspontra tett észrevételek

43. Az elOzetes allasponttra tett észrevételeiben az eljaras ala vont kérte a
versenyfeliigyeleti eljaras jogsértés megallapitasa nélkiili lezarasat.

44. Allaspontja szerint az el8zetes allaspont tévesen allapitja meg a vizsgalt kereskedelmi
kommunikacié féiizenetét. Az eldzetes allaspont a vizsgalt kereskedelmi kommunikacio
fotizenetét ,[a] Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc!” szlogenre egyszerisiti le, amellyel
azonban kiragadja a fGiizenet egy részét annak teljes kontextusabdl, ugyanis a vizsgalt
kereskedelmi kommunikacié f6iizenetének szerves részét képezte a Pénzcentrum
kutatdsara, valamint az abban részt vett fogyasztok véleményére valo kifejezett hivatkozas
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is (,,2023-ban Magyarorszagon a fogyasztok szerint a Pénzcentrum felmérésében!*”),
amelyek alapjan a kommunikaci6 f6lizenete egyértelmiien azt jelentette, hogy a kutatas
eredménye a résztvevo fogyasztok (szubjektiv) véleményén alapult.

45. fgy a kereskedelmi kommunikacid teljes fbiizenetére figyelemmel a vizsgalt
kereskedelmi kommunikaci6 nem tartalmazott piacelsGségi allitast. E korben a
kommunikécios eszk6zokon kiemelt helyen és kifejezetten nagy betiimérettel elhelyezett,
a reklamszlogen elsd sordban szerepld szovegrészéhez szervesen kapcsolodo, a
Pénzcentrum felmérésére, valamint az abban részt vett fogyasztok véleményére konkrétan
hivatkozo és ugyancsak a foiizenet részét képezd szovegrészek sem hagyhatok figyelmen
kiviil. Ennek megfelelden a kommunikacio iizenetének jelentését az atlagfogyasztod
kizarolag ugy érthette, hogy a Pénzcentrum felmérése alapjan a fogyasztok szubjektiv
véleménye szerint a Lidl volt a legolcsobb élelmiszerlanc. A kommunikacié iizenetének
olyan értelmezése, miszerint a Lidl minden terméke minden versenytarshoz képest
objektive olcsobb lett volna, életszertitlen.

46. Mivel a Lidl kommunikacidja nem objektiv piacelséségi allitast fogalmazott meg, ezért
nem is sziikséges annak aldtdmasztasa, hogy a Lidl minden egyes terméke minden
versenytarshoz képest olcsobb lett volna. Ez egy teljesen észszertitlen és életszertitlen
szovegértelmezés, amely a vizsgalt kommunikacié fGiizenetének tényleges
jelentéstartalmabol nem vezetheto le.

47. Kovetkezésképpen, a Lidl — allaspontja szerint - a vizsgalt kereskedelmi
kommunikécioival nem valdsitotta meg az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
tényallast, igy ezzel nem sértette meg az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, ezért
vele szemben sem jogsértés megallapitasanak, sem birsag kiszabasanak nincs helye.

48. A birsagszamitassal kapcsolatban eldadta, hogy az elézetes allaspont nem tér ki ra
részleteiben, hogy pontosan mely kereskedelmi kommunikaciés megjelenéseket értékelte
jogseértének, ennek hidnyaban pedig megalapozatlanul és indokolatlanul jeloli meg a 110.
pontjaban a teljes kereskedelmi kommunikacido 0Osszkoltségét a birsag kiinduld
osszegeként. E korben megjegyezte, hogy az elézetes allaspont 67. pontja maga is utal
arra, hogy a Lidl altal alkalmazott kommunikacios megjelenések nem teljes kortien azonos
informécios tartalommal szerepeltették a vizsgalt reklamszlogent (pl. a Facebook hirdetés
tartalma eltérd volt).

49. Emellett, kifogasolta, hogy habar az el6zetes allaspont felsorolja a figyelembe vett
sulyositd koriilményeket, illetve az egyetlen enyhitd koriilményt, azt az alapul fekvo
értékelés azonban nem mutatja be, hogy mely koriilmény milyen mértékben modositotta a
kiindulo Osszeget. A részletes indokolds hianya mellett az eldzetes allaspont tovabbi
lehetséges enyhitd koriilmények figyelembe vételét is melldzte, igy példaul azon
koriilményét, hogy a magatartas nem az Fttv. mellékletében felsorolt tényallast valositott
meg.

50. A birsagszamitas korében, végiil aggalyosnak tartotta, hogy habar az elézetes allaspont
116. pontjaban hivatkozott VJ/30/2016. sz. ligyben nem piacelsdségi allitds, hanem
becsalogato reklam (az Fttv. mellékletének 5. pontjaban rogzitett "feketelistas" tényallas)
volt az ligy targya, és annak koriilményei jelentésen eltértek a jelen iigyétdl, a
Versenytanacs mégis nagymértékben, tobb mint 20%-kal megemelni tervezi a kiszabni
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javasolt birsag alapOsszegét az ismétlédésre tekintettel. Az elézetes allaspont raadasul
anélkiil rogziti mindezt, hogy e korben részletes indokat adna, hogy az emlitett korabbi
iigy a targyat, valamint ténybeli koriilményeit és jogalapjait tekintve milyen viszonyban
all a jelen iiggyel, és ennek értékelése hogyan jelenik meg az ismétlédées altal eldidézett
birsagnovekedés alapdsszeghez viszonyitott aranya kapcsan. A Versenytanacs gyakorlata
szerint ugyanis az ismétlodés mint birsagnoveld tényezd értékelése soran a korabbi
marasztalds jogalapjanak, az alapul fekvd jogszabalyhelynek, az érintett termékeknek /
szolgaltatasoknak, illetve az elkOvetett jogsértés tipusanak azonossaga is figyelembe
veend$ szempontok az ismétlédés kovetkezményeinek megitélésekor. Allaspontja szerint
az eldzetes allaspont egy korabbi "feketelistas" iigy, illetve a jelenlegi, eltérd targyt és
lényegesen enyhébb megitélésii magatartds kontextusaban az ismétlodésre hivatkozéssal
eltulzott mértékben kivanja megnovelni a Lidl-re kiszabni tervezett birsagosszeget gy,
hogy annak pontos indokolasat az el6zetes allaspont nem tartalmazza.

51. Az eldzetes alldspontra adott észrevételével egyiitt, kotelezettségvallalasi nyilatkozatot
is el6terjesztett fenntartva azt, hogy nem kovetett el jogsértést és a kotelezettségvallalasok
nem tekinthetdk elismerésnek.

V1. Jogszabalyi hattér

52. Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. éllapitja meg a termékhez kapcsolddo, a
kereskedelmi {igylet lebonyolitdsit megelézden, annak sordn ¢és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit
fogyasztoként érint.

53. Az Fttv. 2. §-4nak a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy, d) pontja értelmében
a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a véllalkozas érdekében vagy javara
eljar6 személynek a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa, tevékenysége,
mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja,
illetve h) pontja alapjan az ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkoz6 dontése, hogy
kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat a termékkel kapcsolatban.

54. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordan az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait
is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az
adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.
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55. Az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak
egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalo termék vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasdnak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja altal észszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

56. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

57. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés ) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére - olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztét - a termék éra, illetve dija, az ar, illetve dij
megallapitasanak mddja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelony megléte tekintetében - és
ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

58. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett termék értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

59. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott
iigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara
alkalmas.

60. Az Fttv. 19. § c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

61. Az eljaro versenytanacs hatarozatdban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan megallapitja a jogsértés tényét,
k) pontja alapjan birsagot szab Ki.

62. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljar6 versenytanacs birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd
magatartast valdsit meg. Az (1b) bekezdés alapjan a birsdg 0Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve azon — a hatdrozatban azonositott — véallalkozascsoport a hatdrozat
meghozataldt megel6z6 {lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozés a tagja.

63. A Tpvt. 78. § (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb Gsszegének
meghatdrozasakor a nett6 arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évre
vonatkoz6 éves beszamolo vagy egyszerusitett éves beszamolé alapjan kell meghatarozni.
Ha a hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all
rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen lezart {izleti év nett6 arbevétele az iranyado.
A nettd arbevétel szamitdsdra egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3)
bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.
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64. A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsag 0sszegét az eset dsszes korlilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrOhatéosagéara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisdgara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végso tlizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

65. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a
Tpvt. kifejezetten eldirja.

VII. Jogi értékelés
VII.1. Hataly

66. A fentebb ismertetett kereskedelmi gyakorlatra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok
tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont altal alkalmazott tajékoztatdsok természetes
személy fogyasztoknak is szolnak.

VI11.2. Hataskor, illetékesség

67. AzFttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott
igyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara
alkalmas.

68. Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége az Fttv. 11. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan fennall, tekintettel arra, hogy az eljards ald vont vallalkozas altal
alkalmazott  kereskedelmi ~ kommunikacié  orszagos médiaszolgaltatast — végzo
médiaszolgaltatokon keresztiil is megvalosult, igy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik

69. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.
VI11.3. A felelésség megallapitasanak jogszabalyi alapja és értékelése

70. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett termék értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

71. Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfelligyeleti eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban a Lidl
feleléssége  megallapithatd, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi
kommunikaciokat az eljaras ala vont hozta létre és tette kozzé, sajat kinalata
értékesitésének Osztonzése kozvetleniil érdekében all, mivel az eladott termékekbdl
arbevétele szarmazik, igy az Fttv. szerinti feleldssége megallapithato.

VI1.4. A vizsgalt magatartas értékelése
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72. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés ) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére - olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot - a termék dara, illetve dija, az ar, illetve dij
megallapitasanak mddja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelony megléte tekintetében - és
ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Az alabbiakban igy az keriil értékelésre, hogy az
Lidl altal folytatott reklamkampany az Fttv. fenti rendelkezése értelmében
megtéveszthette-e az ¢érintett fogyasztokat az eljaras ald vont altal alkalmazott arak,
arszinvonal, a mas keresked6khoz képest nala elérhetd arelony tekintetében.

VIl 4.1 Az érintett fogyasztok

73. Az eljard versenytandcs értékelése szerint az eljaras ala vont véllalkozas a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatot nem egy specialis (mint példaul kora, hiszékenysége vagy
szellemi vagy fizikai fogyatkozasa miatt kiilonosen kiszolgaltatott) kozonség, hanem
gyorsan fogyo, napi fogyasztasi cikkek bevasarlasat végzo végsd fogyasztok szamadra tette
kozz¢, igy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megitélésekor az Fttv. 4. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott, észszerlien eljar6 atlagfogyaszté magatartisa veendd
figyelembe.

VI11.4.2. A kereskedelmi gyakoriat iizenete

74. A kereskedelmi kommunikacionak a fogyaszté altal észlelt {izenete kapcsan
kiemelendé, hogy a reklamok {izenetének értelmezése soran a joggyakorlat nem a
vallalkozas szandékat, hanem a lehetséges fogyasztoi értelmezést értékeli, figyelemmel a
reklamokban megjelend allitdsokra és az érintett termék jellemzdire, kiilonds tekintettel a
reklamban kiemelt jellemzokre.

75. A fenti IV.1. pontban felsorolt kereskedelmi kommunikaciok tilnyomoé tobbségének (a
Facebook bejegyzés kivételével) els6 helyen, legfeliil kiemelt hangstlyos iizenete,
szlogenje az volt, hogy ,A Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc!”. Ez alatt, kisebb
betliméretben az volt olvashato, hogy ,,2023-ban Magyarorszagon a fogyasztok szerint a
Pénzcentrum felmérésén”.

76. A televizios reklamszpotok-ban csak a ,,4 Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc!” szlogen
hangzott el, a felmérésre vald utalds csak rovid ideig lathatdé volt. A reklamok a
felméréssel kapcsolatos ¢érdemi tajékoztatast csak aprobetiis, nehezen olvashato
betliméretben tartalmaztak.

77. A vizsgalt kereskedelmi kommunikacioban megjelend egyéb grafikai elemek — azaz a
kiilonb6z6 Lidl termékeket dbrazold kosar €s a nagyméretli piros szinli elsd helyezésre
utald pecsét/logd — azt a benyomast erdsitették, hogy a Lidl termékei a legolcsobbak.
A 15. pontban bemutatott televizids szpotban a ,,A Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc!”
felkialtojeles mondat a tobbi tartalomhoz képest nagyobb betlimérettel és kivastagitva
latszik.

78. A rendelkezésre allo6 kommunikaciokon szerepel a Pénzcentrum Felmérésének
hivatkozasa, amely azt a benyomast kelti a fogyasztoban, hogy a ,legolcsobb
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élelmiszerlanc” tényét egy kiilso, fiiggetlen harmadik fél hitelesitette, igy annak nagyobb
nyomatékot, jelentdséget és hitelességet tulajdonithat®® és ezaltal az atlagosnal nagyobb
meggy6z0 hatast gyakorolhat a fogyasztokra.

79. A fdlizenet alatti, kisebb betiikkel szedett ,.fogyasztok szerint” fordulatbdl az eljaro
versenytanacs szerint nem deril ki egyértelmtien, hogy a fogyasztok teljesen szubjektiv
percepcidjara utal, hiszen ez a fordulat akar olyan felmérésre is utalhatna, mely objektiv
modon Osszehasonlitotta a fogyasztok tapasztalatat a kiilonboz6 élelmiszer-lancokban
torténd bevasarlast kovetden.

80. Az eljar6 versenytanacs — az eljaras ala vont észrevételeivel ellentétben — nem hagyta
figyelmen kiviil a vastagon kiemelt ,,4 Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc!” alatt Kisebb
bettikkel szedett, ,,2023-ban Magyarorszagon a fogyasztok szerint a Pénzcentrum
felmérésén” fordulatot. Ez azonban, mint ahogyan az eljar6 versenytanacs azt mar az
elézetes allaspontban is Kifejette, nem valtoztatja meg a reklamok féiizenetét.

81. Ennek oka, egyrészt, hogy a rekldmok egy részén, igy a televizios televizios
reklamszpotok-ban csak a ,,4 Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc!” szlogen hangzott el csak,
a felmérésre valo utalas nem, hanem az csak rovid ideig, par masodpercig volt lathato, és
ezért az a fogyasztoi percepciot nem befolyasolhatta. Szintén ez a helyzet az oriasplakatok
¢és az épiilethalo-plakatok esetén, melyeknél, az eljard versenytanacs szerint, a Kisebb
betiimérettel szedett sorok a fogyasztok szamara a fizikai tavolsag, és a korlatozott
megfigyelési id6tartam miatt (tanulmanyok szerint az oriasplakatok csak mintegy 6-8
masodpercig képesek a fogyasztoi figyelmet megragadni), gyakorlatilag érzékelhetetlenek
maradtak a fogyasztok szamara.

82. Masrészt, azon reklamok esetén, ahol a fogyasztok szamara érzékelheto lehetett a
Pénzcentrum Felmérésének hivatkozésa, az ez altal keltett benyomds, az eljard
versenytanacs szerint hitelesitette a folizenetet, azt sugallva, hogy az egy kiilso, fiiggetlen
szervezet altal készitett objektiv és hiteles felmérésen alapul. Iratellenes az eljaras ala vont
azon hivatkozésa, hogy a szovegrész a fogyasztok véleményére konkrétan hivatkozik. A
szOvegrész ugyanis nem tartalmazza a vélemény szot, hanem a ,jfogyasztok szerint”
fordulat szerepel benne, amelybdl nem kovetkezik kizarolagosan sem nyelvtanilag, sem
logikailag, hogy az csak a fogyasztok szubjektiv véleményére utalhat. Ellenkezéleg, a
kereskedelmi kommunikaciok szoveges (Lidl a legolcsobb) és képi elemei (fogyasztoi
kosar nagyméretli piros szinii elsé helyezésre utaldo pecséttel), 6sszeolvasva ,,2023-ban
Magyarorszagon a fogyasztok szerint a Pénzcentrum felmérésén” szovegrésszel, az eljard
versenytanacs szerint kétségkiviil azt a benyomast kelti az atlagfogasztoban, hogy 2023-
ban a fogyasztok a Lidl-ben tudtak a legolcsobban vasarolni, egy felmérés szerint (az
eljaras ala vont altal a targyalason eredeti méretben bemutatott plakaton szintén csak a ,,A
Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc!” f6szoveg latszik kiemelten, ami szintén azt tamasztja
ala, hogy ez volt a fiizenet)?°.

83. Az eljard6 versenytanacs allaspontja szerint, amennyiben az eljaras ala vont a
fogyasztok szubjektiv véleményét kivanta volna kommunikélni, akkor a reklamok
tizenetét ugy kellett volna megfogalmaznia, hogy abban az kiemelten és egyértelmiien

2 Lasd VJ/13-41/2019. szam irat 92. pontjat.
29V/]/13-29/2019.
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szerepeljen, hogy az allitas a Pénzcentrum, nem reprezentativ, szubjektiv véleményeket
felmérd kutatasan alapul. Példaul, az eljaré versenytandcs szerint, nem lett volna akadalya
annak, hogy a kiemelt helyen megjelenitett, f6 szlogen az legyen, hog ,.a fogyasztok
szubjektiv véleménye szerint a Lidl a legolcsobb”, vagy "A fogyasztok azt gondoltik, hogy
a Lidl volt a legolcsobb”. Az eljaras ala vont dont a megjelenitendd szovegrél, azonban
nem ezt az iizenetet fogalmazta meg, és ennck dont6 Kihatasa van a fogyasztoi percepciora
IS, vagyis az eljaras ala vont (esetlegesen eltérd) szandéka ebbdl a szempontbol irrelevans.
Vagyis ha az eljaras ala vont csak egy szubjektiv véleményt szeretett volna arairdl kdzdlni,
modjaban lett volna a rekldmkampany tizenetét egyértelmiien igy megfogalmazni,
azonban nem ezt tette, ezért a félrevezetésre alkalmas kampanyaért viselnie kell a
felelosséget.

84. A fogyasztok csak az apro betiis tajékoztatasaban kaphattak informaciot a Felmérés
szubjektiv, nem reprezentativ jellegérél, valamint arrdl, hogy a Felmérés részleteit a
www.penzcentrum.hu hivatalos weboldalara mutatd érkezési oldalon érhetik el, tovabbi
keresést kovetden.

85. Az eljaro versenytanacs korabbi gyakorlataval Gsszhangban ramutat arra is, hogy a
televizios reklamok esetén a reklamban nem hangstlyosan megjelend, rovid ideig, kis
betlimérettel elhelyezett irasbeli informacidé ténylegesen nem nyuUjt tajékoztatast a
fogyasztok szamdara. Tovabba, a kiiltéri kommunikacios eszkozok (oriasplakat, citylight,
¢épiilethald plakat, POS kirakati plakatok, kiilsé boltfali, beltéri plakatok) befogadéasara egy
fogyasztonak korlatozott ideje, néhany masodperce van. Ebbdl kovetkezden ezen
kommunikacioés eszk6zok néhany motivummal dolgozhatnak, amennyiben hatasosak
kivannak maradni (fésor, kép és embléma), s jellemzden nem azonos sullyal, nem azonos
mérvll kiemeléssel jelennek meg ugyanolyan fontos kozlések (pl. a fOsor és az annak
helyes értelmezéséhez sziikséges informaciok). A kereskedelmi kommunikacio
folizenetének tehat kiemelkedd szerepe van, s az apro betiis informaciok tajékoztatasban
betdltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhat6.°

86. Az eljaro versenytanacs ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a Versenytanacs Elvi
Allasfoglalasainak 1.6.50. pontjaban kifejtettek szerint az apro betiis tajékoztatasok
kapcsan ,.elvards [...], hogy a fdiizenet tartalmat kiegészité vagy pontosité apro betiis
tdajékoztatas ne legyen ellentétes értelmii a foiizenettel vagy ne zavarja egyéb modon a
[Giizenet értelmezését, ugyanis egy szlogen vagy kifejezés [kategorikusan] pozitiv tartalma
mogeé az ésszertien eljaro fogyaszto nem feltételez megszoritdst, és nem is varhato el tole,
hogy ezen dllitast megkérddjelezze és utananézzen az esetleges korldtozasoknak.”. A
nyomtatott sajtoban, szérolapokon megjelend kereskedelmi kommunikécio esetén a
fogyasztonak elvileg lehetdsége volt a fogyasztonak arra, hogy azt alaposabban, hosszabb
1d6t raforditva tanulmanyozza, azonban az eljar6 versenytanacs szerint az
atlagfogyasztotol a fentiek szerint ez nem varhatoé el. Ezért, és mivel az apro betlis
informacio Iényegesen modositja a tajékoztatasban kiemelt modon kozvetitett tizenetet, az
eljaro versenytanacs szerint azt nem tekinthetd a targybani kereskedelmi kommunikaciok
fogyasztok altal észlelt iizenete részének. 3

30 Elvi jelentdségii dontések, 1.7.19.
31 Lasd erre vonatkozdan Elvi jelentéségti dontések, 1.6.24.
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87. Tovabba a Lidl az érintett kereskedelmi kommunikdcioban minddsszesen csak az
érkezési oldalra iranyit6 www.penzcentrum.hu honlapcimet tiintetette fel, és mivel a
Pénzcentrum tartalomszolgaltatoként naponta frissiti hireit, igy a hivatalos weboldalara
torténd hivatkozas még azon (nem atlagos) fogyasztok szaméra sem biztositott szamara
egyszerli ¢és kozvetlen elérést a Felmérés részletesebb megismeréséhez, akik esetleg
szerettek volna tovabbi részleteket megtudni a kutatasrol®2.

88. Az eljaré versenytandcs az eljaras ald vont észrevételeivel kapcsolatban megjegyzi,
hogy a Facebookon koézzétett bejegyzés (lasd a IV.l1 pontban a tablazatot) annyiban
kiilonbozik a tobbi kereskedelmi kommunikaciotol, hogy jobban észlelhet6 a Pénzcentrum
felmérésére vald hivatkozas, és a képi elemek sem azonosak (itt egy vasarld lathato),
azonban ez a koriilmény nem valtoztat azon a fentiekben kifejtettek szerint, hogy szintén
azt a benyomast kelti az atlagfogasztoban, hogy a Pénzcentrum felmérése szerint 2023-ban
a fogyasztok a Lidl-ben tudtak a legolcsobban vasarolni. Ebben az 6szefliggésben az eljaro
versenytanacs uUtal arra is, hogy jelen esetben egy integralt kommunikacios kampanyrol
volt sz6, melynek elemei egymasra épiiltek, egymast erdsitették.

89. A fenticket Osszevetve, a kereskedelmi kommunikacié Osszhatasat értékelve, annak
lizenete az eljar6 versenytanacs szerint a kategorikus allitas, hogy Magyarorszagon 2023-
ban a Lidl a legolcsobb élelmiszer iizletlanc. Az atlagfogyasztok értelmezésében ez azt
jelentette, az eljaras alda vont vallalkozas termékei objektiven a legolcsobbak a
versenytarsakhoz képest (és ez kiegésziil azzal, hogy, ezt egy fiiggetlen harmadik fél altal
végzett kutatds tdmasztja ald. Ez az lizenet tartalmat tekintve piacels6ségi allitas.

VI1.4.3. 4 vizsgalt allitasok alkalmassaga a fogyasztok tigyleti dontéseinek

befolyasolasara

90. A Kkereskedelmi gyakorlat akkor megtévesztd, ha alkalmas a fogyaszto {gyleti
dontésének befolyasolasara.

91. Kiemelendd, hogy a jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird fogyasztdi dontés
meghozatala egy folyamat, amelynek nem csak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi
a jog a maga eszkozeivel. Nem csak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan
meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben
kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is. Egy fogyasztoi dontési
folyamat soran tobb iigyleti dontés meghozatalara is sor keriilhet. Az tigyleti dontés
torzitasa bekdvetkezhet a fogyasztéi dontéshozatali folyamat barmely szakaszaban.®®

92. A jog nemcsak az ligyleti dontést magat, hanem az ahhoz vezeté utat is védi a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja. A
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlat tilalma mar
e szakaszon is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. A
fogyasztonak mar a figyelemfelhivo reklambol, szlogenbdl valods tajékoztatast és redlis
képet kell kapnia a szolgéltatasrol, azaz arr6l, hogy ahhoz mikor milyen feltételekkel

32 Az egyes hir- és magazin portalok cimoldala egy nap akar t5bb alkalommal is jelentdsen megvéltozhat, egy
adott cikk felkutatdsa egy oldalanként valtoz6, de mindenképpen tobb 1épésbdl allo keresési folyamatot vesz
igénybe, melynél szamos alkalommal sziikséges a cim pontos ismerete is a taldlatok megfeleld lesziikitéséhez.
3 Elvi jelentdségli dontések, 1.2.2. (VI/104/2009., VI/132/2009.)
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juthat hozza, annak, hogy a szolgéltato elérési utja a fogyasztd részérdl mennyi energia
befektetést igényel relevanciaja nincsen.>*

93. Az eljar6 versenytanacs ebben a korben utal az Eurdpai Birdsadg egyik eldzetes
dontéshozatal iranti eljarasaban 2013. december 19-én hozott itéletére, melynek
megallapitasa szerint az ligyleti dontés fogalma tdgan értendd. E fogalom korébe nem
csupan az arra vonatkozo dontés tartozik, hogy a fogyasztdé megvasaroljon-e vagy sem egy
terméket, hanem az Kiterjed ,, az ilyen dontéssel kézvetlen kapcsolatot mutaté dontésre is,
példaul arra vonatkozélag, hogy a fogyaszté belépjen-e az iizletbe. "

94. A jelen iigyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra, a hirdetések kozzétételére a
fogyasztok figyelmének felkeltése érdekében Kkeriilt sor. Az Fttv. értelmében a
figyelemfelkeltés kapcsan hozott dontés is ligyleti dontésnek mindsiil, mert a fogyaszto a
kereskedelmi gyakorlat {izenete hatasara tigy donthet, hogy a Lidl {izletlanc boltjait keresi
fel, vagy részesiti elényben a jovOben vasarlasai alkalmaval, vagy esetlegesen a hirdetések
hatasara nem keres egyéb bevasarlasi lehetdségeket.

95. Az Fttv. nagykommentar szerint a kereskedelmi gyakorlat jogsértd vagy jogszerii
jellege azon elv mentén itélhet6 meg, hogy a kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott
kommunikacios eszkoz tartalma alkalmas lehet-e arra, hogy a fogyasztéi dontési
folyamatot megzavarja, torzitsa. 3

96. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint egy terméknek 1ényeges, a fogyasztoi
dontés szempontjabol alapvet6 tulajdonsaga az érte fizetendd ar. A fogyasztoi dontési
folyamatban ugyancsak 1ényeges koriilménynek mindsiil, hogy a fogyasztokkal (reklamok
révén vagy mas modon) kozolt akcids aron torténd vasarlas esetén a fogyasztd részesiil-e
arkedvezményben, s ha igen, akkor az akci6 idOtartama alatti vasarlas milyen mértékii
megtakaritast tesz lehetévé a nem akcids 4ron torténd vasarlashoz képest.3” Az ar a
fogyasztd szamdra a versenyzd aruk kozotti valasztds soran az eligazodast jelentd
legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil k6tddik az is, hogy a fogyasztok orientalodasa
soran nemcsak adott aru tényleges fogyaszt6i ara, hanem a szadmukra biztositott
megtakaritas mértéke — azaz valamely arkedvezmény feltiintetése —is jelentds befolyasolo
tényezd lehet.3® A fogyasztok szamara a kedvezmény és annak mértéke mindig valamihez
(korabbi arakhoz, mas konstrukciokhoz vagy értékesitési csatornakhoz stb.) képest nyer
tartalmat.>

97. A vallalkozas altal alkalmazott ar kedvezd voltardl adott tdjékoztatds egyik sajatos
esete, amikor a vallalkozas az ar vonatkozasaban piacels6ségi allitast tesz, azt az ilizenetet
kozvetitve a fogyasztok felé, hogy az ¢ ara a legalacsonyabb. A piacelsdségi allitasok

34 VJ/19/2018; a Kuria 2022. majus 26. napjan kelt Kfv.V1.37.026/2022/8. sz. itéletének 89. pontja

% Az Eurdpai Birésag itélete a C-281/12. szdmu {igyben, 36. pont. Az itélet magyar nyelven elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145910&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=5974434 (letoltés: 2019.09.11.)

% Dr. Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szo16 torvényhez, Budapest,
2013, Wolters Kluwer Kft.

37 Elvi jelentdségli dontések 1.6.1.

38 Elvi jelentdségili dontések, 1.6.28.

3 Elvi jelentdségli dontések, 1.6.49.
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jellegiiknél fogva kiilondsen alkalmasak az {igylet dontés befolyasolasara, mivel azt az
iizenetet kozvetitik, hogy a vallalkozas valamennyi versenytarsahoz képest kitlinik az
érintett piacon.*°

98. Tovabba az cljar6 versenytanacs gyakorlata szerint egy reklamkampany hatasa nem
sziikithetd le kizardlag annak figyelembe vételére, hogy annak hatasara hany fogyaszto lett
a vallalkozas tigyfele. Egy reklamkampany a versenyjogilag értékelendd hatdsat tobb
vonatkozasban fejti ki, igy egy piacelsdséggel kapcsolatos reklamkampany kihat a
vallalkozas hosszabb tavu piaci helyzetére, a vallalkozas altalanos kozmegitélésére is, €s a
fogyasztoi dontéseket ezaltal is befolyasolhatja. +*

99. A fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy az arakkal, ¢és igy kiilondsen az ar
tekintetében fennallo piacelsGséggel kapcsolatos kozlések vitathatatlanul alkalmasak a
fogyasztdi dontések befolyasolasara.

VI1.4.4 A piacelsoséggel kapcsolatos dllitas értékelése

100. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az allitdssal az eljards ald vont aruhdzanak a
legalacsonyabb arak tekintetében fennallo altalanos piacvezetd szerepét hangstlyozta.

101. A Gazdasagi Versenyhivatal kovetkezetes gyakorlata szerint az ar, illetve az ar
tekintetében fenndlld piacelsdség objektiv kategoria, mely nem egy fogyasztd, vagy a
fogyasztok egy csoportjanak szubjektiv megitélésétdl, hanem az Osszes tobbi versenytars
valamennyi arujaval és araval torténd Osszehasonlitastol fliggd, egyértelmiien
megallapithato tény. 42

102. A vallalkozashoz vagy termékhez kotddd tulajdonsagnak az allitas teljes ideje alatt
igaznak és pontosnak kell lennie, mivel csak ilyen koriillmények kozott lehet az adott jelzo
hasznalata objektiven megalapozott.** Mivel a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok
valdsagtartalmat minden esetben a kdzreadojanak kell igazolnia, a fogyasztok figyelmének
felhivasat és dontéseik befolyasolasat célzo, illetve azt eredményez6 fels6foku jelzo, azon
beliil a piacelsdségi allitas megalapozottsdgat is az azt alkalmazo vallalkozasnak kell
bizonyitania.*

103. A birésagi gyakorlat szintén elvi szinten mondta ki, hogy a piacelséségi allitas
valosagat a reklamozo koteles igazolni, mégpedig a kereskedelmi kommunikacio
kozzétételekor mar meglévd bizonyitékkal.*® A piacelséségi allitas akkor jogszerti, ha a
vallalkozas a kommunikacié kozzétételekor — és nem utobb — rendelkezik mindazokkal az
objektiv adatokkal, amelyek a fogyasztokhoz intézett allitast hitelesen igazoljak.*® A
Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata ennek megfeleléen az, hogy az elsdséget sugallo

40 Vj/48/2014, illetve a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 21.K.33.549/2015/5. sz. itélete és a
Foévarosi Torvényszek azt jovahagyo 2.K £.650.108/2016/7. szamu itélete

1 Elvi jelent8ségli dontések, 1.2.4.

2 Elvi jelent8ségli dontések, 1.6.6.

43 Lasd tobbek kozott a VI/66/2000. VJ és a VI/89/2004. iigyben hozott hatérozatokat

4 Lasd tobbek kozott a Févarosi Birosag 49/2001. VI iigyben hozott 3.K.31.893/2001/7., illetve a 4/2002. V]
igyben hozott 13.K.30.590/2003/3. itéletét, illetve a 72/2003. VI, 40/2004. VI, 41/2004. VI, 176/2006. VI,
64/2016. VJ/3/2018., Vj/2/2021 iigyekben hozott versenytanacsi hatarozatokat.

45 Kfv.111.37.645/2018/8.

46 Fvarosi Torvényszék, mint masodfokl birdsag a 1.Kf.650.150/2016/5.
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kifejezést csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha annak valdsagtartalmat a reklamozo
fliggetlen adatokkal igazolja, és nem harithatd at a fogyasztora annak feleldssége és
feladata, hogy az 4llitas valosagnak valo megfelelését ellendrizze. Jogsértd, ha a felséfoku
allitasok fiiggetlen, objektiv megalapozasa nem all fenn.*’

104. A piacelsdséget, mint abszolut elsdbbséget kifejezd felsdfoku jelzd megalapozottsagat
a vallalkozasnak valamennyi versenytarssal, illetve versenyz6 termékkel szemben tudnia
kell bizonyitani.*®

105. Tehat a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata szerint jogsértést kovet el a vallalkozas,
ha magardl vagy termékérdl olyan fels6foku jelzot allit, amelyet nem tud hitelt érdemlden,
objektiv modon bizonyitani. Kiilonosen fontos ez az elvarads a piacelsOségi allitasok
esetén, amelyek erds tartalmat hordoznak, igy alkalmasak lehetnek arra, hogy a
fogyasztokat az ligyleti dontésiik soran befolyasoljak. A piacelsdségi allitasok jellegiiknél
fogva kiilonosen alkalmasak az tigyleti dontés befolyasolasara, mivel azt az {lizenetet
kozvetitik, hogy a vallalkozas szolgaltatisaban valamely jellemzd tulajdonsaga (jelen
esetben az ara, illetve maga a rendel6 maga) miatt valamennyi versenytarsahoz képest
kitlinik az érintett piacon. Piacelsdséget sugallo kifejezést csak abban az esetben lehet
alkalmazni, ha annak valdosagtartalmat a reklamozo fiiggetlen adatokkal igazolja, és nem
harithat6 at a fogyasztora annak felel0ssége és feladata, hogy az allitas valdsagnak vald
megfelelését ellendrizze. Jogsértd, ha a felséfoka allitasok fliggetlen, objektiv
megalapozdsa nem 4ll fenn. A filiggetlen adatokkal vald aldtdmasztds hidnydban a
vallalkozas allitdsanak sajat adatbazissal és modszerrel valé megalapozasa csak akkor
fogadhaté el, ha a fels6foku allitds bizonyitasdnak moddszere, a felhasznalt adatok
gyljtése, 0sszegzese, Osszevetése egyértelmiien megfeleld.

106. Az eljaras ala vont a reklamkampanyban alkalmazott allitasait els6sorban a IV.3.
pontban bemutatott Felmérésre alapozta, eldadasa szerint azonban a vizsgalt allitas
esetében nem egy altala kitalalt és 6nmagat Onkényesen, megalapozatlanul, a teljes
tizletlancara kiterjesztett objektiv piacelsdségi mottorol van szo, nem is egy par fogyasztod
részvételével végzett online kutatasrol, hanem egy mar korabban is széles korben publikalt
fliggetlen piackutatasi eredmény johiszeml atvételérél és jogszeriien hasznalhato
elismerésérol.

107. Az eljaras ala vont altal sem vitatottan, a Felmérés termékkategdria és idépont vagy
iddtartam pontos meghatarozasa nélkiil, kizardlag a fogyasztok szubjektiv véleményét
vizsgalta az élelmiszerlancok arai kapcsan, melynek eredménye alapjan a megkérdezettek
tobbsége a Lidl-t els6 helyre rangsorolta. A Felmérésben vald részvételnek sem a
tényleges vasarlas, sem a vasarlasi lehetdség megléte (tehat, hogy az adott valaszado
egyaltalan tudott-e vasarolni Lidl boltban) nem volt feltétele. A Felmérés nem nyujtott
semmilyen definicids keretet, nem tartalmazott semmilyen Gtmutatast vagy kritériumot a
kitoltd részére, ezaltal pedig az eredménynek nincs semmilyen objektiv megalapozottsaga
(de nem is ez volt a célja), a valaszok feltehetben a valaszadok egyéni, szubjektiv
preferenciai és véleményei, elképzelései mentén alakultak.

4 Lasd példaul VI/3/2018., V1/45/2020.
8 Lasd példaul VI/89/2004., VI/150/2004., VJI/80/2005., VJ/87/2008., \VJ,/34/2013., VVJ/92/2013., VVJ/3/2018.,
V/J6123/2015.
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108. Tovabba a Felmérésben valod részvételhez alapveté demografiai adatok megadasan
tulmenden semmilyen egyéb l1épésre nem volt sziikség a regisztracid soran, az sem kerlt
rogzitésre vagy barmilyen egyéb moddon ellendrzésre, hogy ugyanaz a személy egyszer
vagy tObbszor toltotte-e ki magat a kérddivet. A kitoltések szama igy teljes bizonyossaggal
csupan a kitoltések pontos szamat, nem pedig a kitoltd személyek szdmat reprezentalja.
Ebbdl fakadoan pedig még az is megkérddjelezhetd, hogy a Felmérés egy, a vasarlok
szubjektiv véleményével kapcsolatos allitds igazolasara alkalmas lehet-e (az eljaro
versenytandcs szerint azonban a jelen iligyben nem ilyen, hanem objektiv piacelsOségi
allitas keriilt kommunikalésra).

109. Az cljar6 versenytanacs altal a fentiekben Kifejtettek szerint a kereskedelmi
kommunikacié tizenete az volt, hogy Magyarorszagon 2023-ban a Lidl a legolcsobb
¢lelmiszeriizlet lanc. A ,legolcsobb” jelz6, mint piacelséségi allitas objektiv kategoria,
mely nem egy-egy fogyaszté, vagy a fogyasztok egy csoportjanak szubjektiv
megitélésétdl, hanem az Osszes tObbi versenytars valamennyi arujdval és araval torténd
Osszehasonlitastdl fiiggd, egyértelmiien megallapithato tény.

110. Az eljar6 versenytanacs fentebb ismertetett gyakorlata értelmében egyértelmii, hogy
egy objektiv, kategorikus, arral kapcsolatos piacelséségi allitas igazolasara a fogyasztoi
szubjektiv véleményt, hangulatot, sztereotipiakat felméré Kutatas eredménye teljesen
alkalmatlan.

111. Tovabba, mint ahogyan az alabbiakban bemutatasra keriil, a kereskedelmi
kommunikaciokban a fogyasztok szubjektiv véleményére valo hivatkozas (bar az eljard
versenytanacs szerint nem ez tortént) sem lett volna igazolt és id6szeri, mert a
Pénzcentrum kutatasa a reklamkampanyt megel6z6, korabbi iddszakra vonatkozott, vagyis
(még ha szubjektiv lizenetrdl is lett volna sz6 sz0) az az éllitas is megalapozatlan lett
volna, hogy Magyarorszagon a fogyasztok szubjektiv véleménye szerint 2023-ban a Lidl
volt legolcsobb élelmiszeriizlet lanc. Az eljard versenytanacs tovabba megjegyzi, hogy a
Felmérés eredményét nem tamasztja ala az eljaras ala vont vallalkozas altal bemutatott, a
2022 végén elvégzett [UZLETI TITOK] eredménye sem (ld. fentebb a 30-34. bekezdést).
Az élelmiszerlancok valos és objektiv arszinvonalanak dsszevetéséhez egy tobb termékbal
allo fogyasztoi kosar vizsgalata lenne sziikséges, a termékek arainak és arvaltozasainak
vizsgalataval egyiitt, ahogyan ezt maga a Felmérés készitdje is kiemelte (lasd a 25.
pontot).

112. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint tovabba a vizsgalt kereskedelmi
kommunikécioban hivatkozott Felmérés eredménye széles korben torténd publikdlasa —
ellentétben azzal, amit az eljaras ald vont vallalkozas kifejtett (lasd a fenti 31-32.
pontokat) — 6nmagaban nem igazolja a ,,Lidl legolcsobb élelmiszerlanc™ allitasat.

113. Nem relevans e korben az eljar6 versenytanacs megitélése szerint az eljaras alad vontnak
a fenti 40. pontban hivatkozott kereskedelmi kommunikacié tényallasi hasonlosagara valo
hivatkozasa sem. A felhozott példaban ugyanis a kommunikaci6 nem objektiv
(,,legolcsobb”), hanem szubjektiv jellegii (,,legjobb”) lizenetet kdzvetitett.

114. A fenti koriilmények figyelembevételével megallapithato, hogy a szubjektiv, fogyasztoi
,megérzésekrol” szolo6 Felmérés nem volt alkalmas annak alatamasztasara, hogy az eljaras
ala vont vallalkozas a legolcsobb élelmiszerlanc, igy ez az allitas valédtlan volt.
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115. Ezen kivill az eljar6 versenytanacs ramutat arra is, hogy az eljards ald vont egy
hivatkozott Felmérés 2023. januar 30. napjan fejez6dott be, azonban az azon alapuld
kereskedelmi kommunikaciokat 2023. februar 13. napjatdl kezdddden tette
megismerhetévé a Lidl, vagyis a reklamkampany megfogalmazasaban jelen idejii allitasat
ezzel egy a fogyasztd vélemények honappal korabbi allapotat tiikkr6zé adatokkal igyekszik
alatamasztani. Tovabba sem a kereskedelmi kommunikacié f6lizenetében, sem az aprod
betlis t4jékoztatasban — Facebook hirdetésben megjelend kép aprd betis tdjékoztatisa
kivételével- nem keriil ismertetésre, hogy a Felmérés pontosan milyen idopontban késziilt.
Az eljar6 versenytanacs megitélése szerint nem sziikségszeri, hogy a fogyaszt6 az alapjan
megkérdojelezze az allitas aktualitasat, annak kozzététel idopontjdban és a kampany ideje
alatt is folyamatosan érvényesiil6 helytallosagat.

116. Tovabba, mint ahogyan fentebb is bemutatasra keriilt, hogy a 2023. marciustol juniusig
tartd iddszakban ismertetett bevasarlokosarban szereplé termékek 4rai alapjan a
legolcsobb élelmiszerlancok sorrendje is folyamatosan valtozott, valamint ezeken a Lidl
egyik honapban sem érte el az objektiven legolcsobb élelmiszerlanc poziciot.

117. A fentebb kifejtettek alapjan megallapithatd egyrészt, hogy az eljards ald vont
vallalkozas vizsgalt allitasat 5 honapon keresztiil hirdette egy id6szertitlen felmérés (lasd a
fenti 21. pontot) alapjan, masrészt egy olyan dinamikusan valtozé piacon tett arra
vonatkozo piacelsdségi allitast, melyen az arak akér heti/havi gyakorisaggal is valtoznak
(lasd a fenti 12. pontban ismertetett felmérések eredményei), igy 2023 tavaszan mar
semmilyen aktualitisa nem volt az eljards ala vont vallalkozads kereskedelmi
kampanyanak.

118. Ugyanakkor att6l, hogy egy piac dinamikusan valtozik, nem jelenti azt, hogy a piaci
szereplok nem tehetnek piacelsdségi allitast, erre azonban csak olyan mddon van
lehet6ség, amely nem vezet a fogyasztok megtévesztésére, és az, hogy a piacelséségi
allitds pontosan milyen koriilmények kozott és milyen idétdvon értelmezendd, a
kommunikacionak a fogyasztok altal is érzékelhet6 részévé valik.

119. A fentieket Osszegezve az eljard versenytandcs allaspontja szerint az eljaras ala vont
vallalkozas kereskedelmi kommunikacidiban piacelsdségi allitast tett, melynek iizenete az
volt, hogy a Lidl Magyarorszag a legolcsobb élelmiszerlanca. Ennek az allitasnak a
valosagtartalmat az eljaras ald vontnak az 0sszes tobbi versenytarsaval szemben objektiv
adatokkal kellett volna igazolnia. Az eljaras altal hivatkozott, az allitas alapjaul szolgalo
(és a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok f6ilizenete részeként nem is mindig egyértelmiien
érzékelhetd) Felmérés azonban egy szubjektiv, nem reprezentativ kutatas volt, amely igy
nem alkalmas az objektiv tényt kommunikald piacelsdségi allitds aldtdmasztdsara.
Kovetkezésképpen az  eljaro  versenytanacs  megallapitja, hogy  vizsgalt
reklamkampanydval (az annak a részét képezo a 1'V.1 pontban foglalt tablazatban szerepld
valamennyi kereskedelmi kommunikacio altal) az eljaras alda vont vallalkozas
megvaldsitotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt tényallast, és igy
megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

120. A jogsértés megallapitdsa mellett az eljar6 versenytanacs birsag kiszabasat is
indokoltnak tartotta az alabbiak szerint.

VI1L.5. A birsag
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VI1.5.1. A birsag meghatarozasanak modszere

121. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire
— igy kiilondsen a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segito
egylittmiitk6dé magatartisara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

122. A versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, €s egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A
birsag 0sszegének megallapitasa soran a Gazdasagi Versenyhivatal ezért szem el6tt tartja,
hogy a birsdg kiszabasanak célja az egyedi és altalanos elrettentés is, igy a birsag
Osszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozds szdmara a jogsértd
magatartdsért megfeleld biintetést helyezzen kilatdsba, ami a jogsértés gazdasagi
jelentdségét is kifejez6 szankcio alkalmazasat teszi sziikségessé.

123. A 2021. aprilis végén kiegészitett, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének a fogyasztovédelmi tipust tigyekben
kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairol szolé 12/2017. kozleménye®® (a
tovabbiakban: Birsagkozlemény) részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan az
eljaré versenytanacs meghatarozza — a Tpvt. 78. §-ara tekintettel — az Fttv. és a Tpvt. IIL
fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabalyaira visszautald, ezen szabalyokra
tekintettel alkalmazando és a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo — fogyasztok
és lzletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozd — jogszabalyi rendelkezések
megsértése miatt inditott tigyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

124. A kiszaband6 birsdg Osszegének a meghatarozasa alapvetden oOt, egymast kovetd
Iépésben torténik. Az eljard versenytanacs eldszor meghatarozza a birsag kiindulo
Osszegét, majd az adott tigyben figyelembeveendd, a jogsértés stlyat, hatasat enyhit6 és
sulyosito koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét, ezt kovetden —
amennyiben indokolt — az esetleges korrekcids tényezokre tekintettel megvaltoztatja az
alaposszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok egylittmikodésére, végiil pedig
mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhat6 konnyitéseket.

VI1.5.2. A birsag kiindulo6 6sszege ¢€s az alapdsszeg

125. A Birsagkozlemény 16. pontja értelmében a birsag Osszegének megallapitasa sordn a
Versenytanacs fOszabalyként a jogsértd kereskedelmi kommunikacié igazolt (nettd)
koltségébol indul ki, azonban amennyiben a kommunikécios koltség Osszege nem ad
megfeleld viszonyitasi alapot (ha példaul a kereskedelmi gyakorlat jellegére tekintettel
nincs érdemi kommunikacids koltség, illetve a koltségek nem tiikrozik a kommunikacid
hatasossagat, hatékonysagat), Uigy az eljard versenytandcs arbevétel alapli birsagolasi
modszert alkalmaz (lasd a Birsagkozlemény IIL2. Arbevétel alapi birsagolas cimii
pontjat).

49 Egységes szerkezetben az azt modosité 1/2021. kdzleménnyel.
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126. Jelen tigyben a fenti IV.1 pontban foglalt tablazatban felsorolt valamennyi
kommunikécids eszkoz jogsértd, igy abbol a jogsértd kereskedelmi kommunikécio
Osszkoltsége is megallapithatd: [UZLETI TITOK]®® Az eljaro versenytanacs igy ezt tekinti
a birsag kiindul6 6sszegének.

127. A kiinduld Osszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatdsat és a vallalkozas jogsértéshez valo
viszonyulasat kifejez6 stlyositd ¢és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad
lehetdséget. Ennek keretében értékeli az eljard versenytanacs kiilonosen a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében példalozé modon felsorolt szempontokat, igy példaul a vallalkozas
magatartasdnak felréhatosagat, a fogyasztoi érdekek sérelmének a korét, a jogsértés
kiterjedtségét. A sulyositd és enyhitd koriilmények egyes kategoéridihoz az eljard
versenytandcs sulyt is rendel, megjelolve, hogy az adott szempontot kis, kdzepes vagy
kiemelt mértékiinek (jelentdségilinek) tartja az érintett ligyben, az érintett magatartas és az
érintett eljaras ald vont vallalkozas vonatkozasaban.

128. Az eljar6 versenytanacs a jelen ligyben kozepes mértéki sulyositd koriilményként
azonositotta azt, hogy

- ajogsértd gyakorlat iizenete erdteljes (jogsértd piacelsdségi allitas),

- a vizsgalt jogsértd gyakorlat huzamosabb ideig tartott (5 honapig tartdé orszagos
kiterjedt kampany magas ardinamikaval rendelkez6 piacon)

- a jogsértd kereskedelmi gyakorlat hatasa elhuzodott, image-hatasa is van
(Birsagkozlemény 34. pont).

129. Az eljar6 versenytanacs kozepes mértékii enyhitd koriilményként azonositotta, hogy a
jogsértd magatartassal az eljarads ald vont vallalkozas felhagyott a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasanak hatasara.

130. Azon eljaras ala vonti észrevételt illetéen, miszerint az eldzetes allaspont tovabbi
lehetséges enyhitdé koriilmények figyelembe vételét melldzte, igy példaul azon
koriilményt, hogy a magatartas nem az Fttv. mellékletében felsorolt tényallast valdsitott
meg, az eljaré versenytanacs rogziti, hogy a Tpvt birsagkiszabas korében figyelembe
veendd koriilményeket, valamint a Birsagkézlemény 1V.2.1-1V.2.4 pontja szerinti
esetleges enyhitd koriilményeket attekintette, megvizsgalta, és ezek kozill - az el6z6 130.
pontban figyelembe vett kivételével — egyiket sem talalta megallapithatonak, illetve az
eljaras ala vont sem hivatkozott egyéb enyhité koriilményre. Az, hogy az eljaras ala vont
nem egy masik, az Fttv. mellékletében szerepld tényallast valositott meg, nem mindsiilhet
enyhité koriilménynek. Az eljaras ala vont azon kifogasaval kapcsolatban, hogy az
elozetes allaspont nem indokolta részletesen, hogy mely koriilmény pontosan milyen
mértékben modositotta a kiinduld dsszeget, az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy sem a
Tpvt., sem a Birsagkozlemény, sem az iranyadd birosagi gyakorlat nem tartalmaz ilyen
kovetelményt az elézetes allasponttal kapcsolatban, mindazonaltal azok sulyara az
elézetes allaspontban foglalt birsagszamitas alapjan, Vvisszaszamitassal kovetkezteni
lehetett.

501 4sd VJ/19-4/2023. szam irat 3. szamt mellékletét.
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131. Az egyes sulyositd és enyhitd koriilményeket az eljaré versenytanacs azonos sullyal
vette figyelembe, és azok sulyara figyelemmel a birsag kalkulalt alapOsszege
(kismértékben az eljaras ala vont javara lefelé kerekitve) 74.300.000,- Ft.

VIIL.5.3. Korrekeids tényezok

132. Az alaposszeg kiszamitasat kdvetden keriil sor a jogsértés esetleges ismétlddésének, a
jogsértéssel elért elonynek, az elrettentd hatasnak és a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott
birsdg maximumanak a figyelembe vételére.

133. A Gazdasagi Versenyhivatal sulyosabb szankciot alkalmaz az ismétlodd jogsértések
esetén. A Birsagkozlemény V.1. pontja értelmében ismétlddé jogsértésnek mindsiil, ha
egy vallalkozds ugyanolyan vagy hasonld jogsértést tanusit folytatdlagosan vagy
ismételten azt kovetéen, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal vagy mas hatdsag
megallapitotta a fogyasztok illetdleg az iizletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozo
jogszabalyi rendelkezések megsértését. Jelen eljarasban a fenti 8. pontban részletezettek
szerint a VJ/30/2016. sz. eljarasra tekintettel ismétlddés megallapithato volt.

134. A Birsagkozlemény 59. pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal az ismétlddést
jelentés sulyu birsagnoveld tényezonek tekinti, a specidlis preventiv hatdsok
érvényesiilése, az ismételt versenyellenes magatartasok kikiiszobolése érdekében.

135. A Lidl észrevételeiben aggalyosnak tartotta, hogy a hivatkozott VJ/30/2016. sz. tigyben
nem piacelsdségi allitas, hanem becsalogatod rekldm (az Fttv. mellékletének 5. pontjdban
rogzitett "feketelistas" tényallas) volt az ligy targya, és annak koriilményei jelentésen
eltértek a jelen iigyétdl, a Versenytanacs mégis nagymértékben, tobb mint 20%-kal
megemelni tervezte a kiszabni javasolt birsag alaposszegét az ismétlédésre tekintettel.

136. Az eljaro versenytanacs ebben a korben el6szor is hivatkozik arra, hogy VJ/30/2016.
sz. ligyben szintén az Fttv. 3. § (1) bekezdésének megsértése miatt, ugyanazon a jogalapon
szabott ki birsagot a Gazdasagi Versenyhivatal mint a jelen tigyben.

137. Masrészt, a Birsagkdzlemény 55. pontja alapjan, nem relevéans, hogy a vallalkozas az
Fttv., a Grt., az Eltv., a Gyftv., a Tpvt. IIL. fejezete vagy az Eurdpai Uni6 kozvetleniil
alkalmazand6 jogi aktusa mely rendelkezésének sérelme miatt lett elmarasztalva,
ugyanakkor a torvényi tényallds azonossagat kiemelt (jelentdsebb mértékii novelést
indokold) korrekcids tényezoként értékeli a Gazdasagi Versenyhivatal. Jelen esetben a
tényallas azonossaga nem allapithatd meg, azonban az ismétlddés tekintetében nem
relevans koriilmény, hogy a korabbi elmarasztalas feketelistas tényallas miatt tortént (a
feketelistas tényallas az eljaras ala vont érvelésével szemben nem stlyosabb a jelenlegihez
képest, mindOssze azt jelenti, hogy a jogszabaly a feketelistas tényallasok tekintetében a
megtévesztésre valo alkalmassagot adottnak veszi). Végiil, ellentétben az eljaras ala vont
észrevételeivel, miszerint az eljar6 versenytanacs az ismétlddésre tekintettel
nagymértékben, mintegy 20%-kal emeli meg a birsagot, az eljar6 versenytanacs
hangstlyozza, hogy a Birsagkdzlemény 59. pontja szerinti, ismétlddésenként lehetséges
100%-0s emeléshez képest, a mintegy 20%-0S emelés kifejezetten kismértékiinek
tekinthetd, és az eljar6 versenytandcs szerint az megfeleléen igazodik az ismétlodés
fokahoz (eltéré tényallas miatti jogsértés, valamint a korabbi jogsértés ota eltelt
viszonylag hosszabb i1d6). Erre tekintettel az eljard versenytanacs szerint az alapdsszegnek

31



- az ismétlédésenként elméletileg lehetséges 100%-hoz képest - viszonylag kis mértékben,
90.000.000,- Ft-ra emelése indokolt a specidlis preventiv hatdsok érvényesiilése, az
ismételt versenyellenes magatartasok kikiiszobolése érdekében.

138. Az eljar6 versenytanacs a fentiek szerint kalkulalt birsagdsszeget megvizsgalta abbodl a
szempontbol is, hogy az — figyelemmel az iligy Osszes koriilményeire — kell6 mértéki
specialis és generalis elrettentd er6t képvisel-g, illetve, hogy nem haladja-e meg a Tpvt.-
ben meghatarozott torvényi maximumot.

139. A Birsagkozlemény 63. pontja értelmében a birsag 0sszegének meghatarozéasa soran a
Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy a fentiek szerint kalkulalt birsagosszeg a
Tpvt. 78. § (1b) bekezdése altal meghatarozott 10%-os fels6 hatart nem lépi at.

140. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a kiszabott 90.000.000,- Ft birsagosszeg
az eljards ald vont arbevételéhez képest elenyészd, azonban az iigy valamennyi egyedi
koriilményére figyelemmel nem indokolt annak, az elrettentd erére tekintettel valo tovabbi
megemelése.

VIII.
A kotelezettségvallalas értékelése

141. Az eljaras ala vont a versenytanacsi szakban, az el6zetes allaspontra tett észrevételeivel
egylitt nyujtott be kotelezettségvallalasi inditvanyt.

142. A Tpvt. széles mérlegelési jogkort biztosit az eljard versenytandcs szamara a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa (elfogadasa vagy elvetése) targydban. A
Kotelezettségvallalasi Kozlemény>® 11. pontja értelmében az eljaré versenytanacs esetrsl
esetre mérlegeli, hogy a specidlis €s generdlis prevencid elveit is figyelembe véve a
versenyfeliigyeleti eljaras kotelezettségvallalassal torténd lezardsaval elérhetd elonyokhoz
képest indokoltabb-e a kozérdeket ért sérelem jellege, stlya miatt a tényallas teljes korti
tisztazdsa €s adott magatartas jogi mindsitése, esetlegesen a jogsértés megallapitasa és
birsag kiszabasa.

143. Az eljar6 versenytanacs a jelen {igyben nem tartotta elfogadhatonak
kotelezettségvallalas eldirasat, mert allaspontja szerint a specialis €s generalis prevencio
elveit is figyelembe véve - a kotelezettségvallalas elfogaddsaval elérheté varhato
elonyoknél, jelen iligyben nagyobb sullyal bir a jogsértés megallapitasahoz és birsag
alkalmazaséhoz fliz6d6 kozérdek.

144. A jelen iigyben ugyanis — a Lidl érvelésével ellentétben — tobb, a Birsagkdzlemény 14.
pontja szerinti koriilmény is a kotelezettségvallalas elfogadasa ellen szol. Igy kiilondsen
kiemelend6, hogy a vizsgalt magatartas (a piacelsdségi allitas) egyértelmiien jogsérto,
annak kapcsan a Gazdasagi Versenyhivatal kikristalyosodott joggyakorlattal

51 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 1/2021. sz.
kozleménnyel modositott 1/2018. kozleménye a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalasrol.
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rendelkezik®?, a vizsgalt magatartas jelentds szami fogyasztot érintett és huzamosabb
ideig tartott.

145. Még ha elfogadhatonak is tartana a jelen ligy kotelezettségvallalassal zarasat az eljaro
versenytanacs, a fentieken til megjegyzi, hogy allaspontja szerint a kotelezettségvallalasi
inditvanybol nem allapithatdé meg egyértelmiien és konkrétan, hogy az mennyiben
relevans, nem vilagos ugyanis, hogy az mennyiben jelentene eldnyt a piac/fogyasztok
szamara a Birsagkdzlemény 19. pontja értelmében. Nem egyértelmii példaul, hogy a
kotelezettségvallalas értelmében pontosan mekkora korben €s milyen jellegi arut érintene
a vallalas, igy nem ellendrizhetd a kotelezettségvallalas jelentdsége, nagysagrendje, illetve
az, hogy a beszallitokra és fogyasztokra nézve milyen elényokkel jarhatna. Tovabba nem
deriil ki, hogy az eljaras ala vont pontosan mikor, milyen intézkedéseket kivan
megvalositani, mekkora koltségkerettel, illetve, hogy ezek a vallalasok valdban
hozzaadott-értékkel rendelkezd, 10j vallalasoknak mindsiilnének, és nem csak mar
egyébként is 1étezd, folyamatban 1€v6 programokrol van szo.

IX.

Eljarasi kérdések

146. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben
torténd teljesités is megallapithato. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hatarido
lejarta eldtt benyUjtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget
megallapitd dontést hozo vizsgalotdl, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban
egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil allé ok lehetetlenné teszi a
hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan nehézséget jelentene. A (3)
bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyulo kotelezettség esetén is. A (4)
bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridé lejarta utan az tgyfél - feltéve, hogy a
végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatirozott okbol igazolasi
kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljard versenytanacs
elutasitja az igazolasi kérelmet €s a fizetési kedvezmény irdnti kérelmet, egyidejiileg dont
a végrehajtas elrendelésérdl is. A fizetési kedvezmény iranti kérelmet a Birsagkozlemény
[11.8. fejezetében foglalt szempontokra figyelemmel indokolni, és adatokkal, okiratokkal
megfelelden alatdmasztani sziikséges.

147. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasardl. A Tpvt. 84/A. § alapjadn a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovibbiakban Akr.) rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a
végrehajtast a vizsgalo rendeli el.

52 Ld. kiilsndsen a fenti VI11.4.4. pontban hivatkozott Elvi jelentdségii dontéseket, illetve az alapjaul szolgald
versenyfeliigyeleti eljarasokat illetve birdsagi gyakorlatot.
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148. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utin a megeldlegezés
idOtartamara az ado6zas rendjérél szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
moédon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

149. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatésag, masodfoku dontés esetén pedig az
elséfok hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatosagi tigyben helyi onkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

150. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hatosag hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az
tigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

151. A kozigazgatasi per szabdlyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg.

152. A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari
perrendtartds szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és
a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szo6ldé 2015. évi CCXXIL torvény (a
tovabbiakban: E-iligyintézési tv.) alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon — nyujthat be a birdsaghoz.

153. Az E-iigyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles
az allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd tigyben tigyfélként eljard
gazdalkodo szervezet €s annak jogi képviseldje.

154. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszt6 hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kdzvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése is. A
kérelem benytjthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak
be, a kérelmet a birosdghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket
val6szintisiteni kell.

155. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1)
bekezdése szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

156. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adodjellegli  kotelezettséggel,
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tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti {iggyel,
sajtotermékkel €s a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

157. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2024. februar 6.

dr. Gal Gabor
eléado versenytanacstag
dr. Kuritar David dr. Szoboszlai 1zabella

versenytanacstag versenytanacstag
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