GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszém: Vj-61/2006/26.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Chellomedia Programing B.V. kérelmezdének

Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi iigyfélként

résztvett a Sportl TV Miisorszolgaltato Zrt. (Budapest.) — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

1))

2)

3)

4)

hatarozatot

A Versenytanacs — a 2) pont szerinti kotelezettség eldirasa mellett — engedélyezi, hogy
a Chellomedia Programing B.V. irdnyitast szerezzen a Sportl TV Misorszolgaltatd

Zrt. felett.

A Versenytanacs a 2010. augusztus 31-ig terjed6 iddszakra kotelezettségként eldirja,
hogy a Chellomedia Programming B.V. a Sportl és Sport2 nevii csatorndk harmadik
felek részére torténd értékesitésétél nem zarkdzhat el, amennyiben azok készek a
csatornaknak, a piacon szokasos iizleti és muiszaki feltételek szerint megéllapitott, nem
diszkriminativ dijat megfizetni ¢és rendelkeznek a fenti miisorszolgaltatasok

tovabbitashoz sziikséges jogi, miiszaki €s tlizleti feltételrendszerrel.

Kotelezi a kérelmezot, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
fizessen meg tovabbi 8.000.000.- (Nyolcmillio) forint eljarasi dijat a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037571. szamu eljarasi dijbevételi szamlajara.

A hatérozat fellilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fovarosi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujtando keresettel.
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Indokolas

I.

A kérelem

1) A. Chellomedia Programing B.V. 2006. 4prilis 5-én Részvény Adasvételi Szerzdés
révén a Sportl TV Misorszolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: Sportl Zrt.) részvényei
tobb, mint 50 szazalékanak tulajdonosava valt, melyhez 2006. majus 4-én benyujtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l16,
modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének

rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte.
2) A kérelmezOd a vizsgalok altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt

hianypoétlast 2006. junius 8-an teljesitette.

II.

A teljeskorii eljarassa nyilvanitas

3) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése szerint vallalkozasok 0sszefonddasanak ellendrzése soran
az eljarast befejezd dontést a kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatol
szamitott

a) negyvenot napon beliil kell meghozni, amennyiben
aa) a 23. § és 25. § értelmében nem jon létre 0sszefonodas, vagy
ab) az O0sszefonddas a 24. § szerinti érteket nem ¢éri el, vagy

ac) az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhato
meg;

b) szdzhusz napon beliil kell meghozni minden egyéb esetben.

4) A Tpvt. 63. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés b) pontjdnak alkalmazasarol az
eljaro versenytanacs a kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatdl szamitott

negyvendt napon beliil dont.
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5) A kérelem alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy az adott esetben a Tpvt. 63.
§ (3) bekezdés aa) és ab) pontjaiban foglaltak nem alkalmazhatok.

6) A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontjahoz kapcsolodoéan arra nézve a Tpvt. nem
tartalmaz rendelkezést, hogy egy 0sszefonddéas mely esetben mindsiil olyannak, amely
»a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldéan nem tagadhaté meg”. A Tpvt. 30. § (2)
bekezdésére vald hivatkozasbol azonban kovetkezik, hogy azok az 6sszefonodasok
engedélyezhetok ilyen mddon, amelyek nyilvanvaléan nem hoznak létre vagy nem
erésitenek meg gazdasagi er6folényes helyzetet. A nyilvanvaléan engedélyezendd
Osszefonodasok korének meghatarozasa a Gazdasdgi Versenyhivatal mérlegelési
jogkorébe tartozik. Azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal milyen szempontok ¢és
megfontolasok alapjan dont abban a kérdésben, hogy az 6sszefonodéas engedélyezése
iranti kérelmet a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (a tovabbiakban:
egyszerusitett) vagy a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja szerinti (a tovabbiakban:
teljeskort) eljarasban birdlja el, a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a
Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu kozleménye (a tovabbiakban: Kozlemény)

ismerteti.

7) A Kozlemény 14-15. pontja az Osszefonodassal érintett vallalkozasok érintett piaci
részesedéseihez koti az egyszerlsitett eljaras alkalmazhatosagat. A 14. ii. b.) pont
szerint nem alkalmazhatd egyszertisitett eljaras, ha van olyan az Osszefonddéasban
érintett barmely két vallalkozéas-csoportot (mint vevét €s eladot) Osszekotd érintett
piac, amelyen akdr az elado, akar a vevd vallalkozéas-csoport egyediili piaci

részesedése meghaladja a 25 szazalékot

8) Az adott esetben a Versenytanacs megallapitotta, hogy az {ligyfelek altal rendelkezésre
bocsatott informaciok szerint a Chellomedia Programing BV-vel egy vallalkozas-
csoportba tartoz6 vallalkozasok részesedése az Oket a Sportl Zrt.-vel 6sszekotd
misortartalom atvitel (miisorterjesztés) magyarorszagi piacan meghaladja a 25%-ot,
ezért a Versenytanacs 2006. julius 10-én kelt végzésében a teljeskori eljarassa

nyilvanitasrol dontatt.

3. oldal GVH VERSENYTANACS



I1I.

Az osszefonodas résztvevoi

9) A Chellomedia Programing B.V. a Liberty Global Inc. altal kozvetleniil vagy kézvetve

iranyitott vallalkozasok alkotta vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Liberty-csoport)

tagja. A Liberty-csoport 19 orszdgban 30,5 millio héaztartast eléré kabelhaldzattal

rendelkezik, emellett jelent6s média- és tartalomszolgaltatast is nyujt vilagszerte.

10) A Liberty-csoport magyarorszagi tagjai koziil

a UPC Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: UPC Kft.) kabeltelevizios
halézatan keresztiill 731 ezer -el6fizetonek nyujt televizids-, 135 ezer
eléfizetonek internet-, tovabba 108 ezer eldfizetonek telefonszolgaltatast;

a Monor Telefon Térsasag Rt. (a tovabbiakban: MTT Rt.) a Monor koérnyéki
29-es primer korzetben nyuajt helyhez kotott tavbeszéld- ¢€s internet
szolgaltatast, elkiiloniilt haldézaton ugyanezen a terlileten kabeltelevizios
szolgéltatast, valamint az orszag egész teriiletén viszonteladoként értékesiti a
UPC Direct markanevli miiholdas szolgéltatast, mely tobb mint 150 digitalis
televiziés misort (kozte valamennyi jelentés magyar nyelvli programot)

tartalmaz.

11) A Liberty-csoport kiilfoldon honos tagjai koziil

a Club Channel Ltd.;

a Romantica (East) Ltd.;

a Zone Broadcasting (EMC) Ltd.;
a Reality TV Ltd.; valamint

az Extreme Networks Europe Ltd.

televizios csatorndkat értékesit magyarorszagi miusorterjesztd vallalkozasoknak. A

csatorndk koziil a Club, a Romantica, az Europa és a Reality magyar nyelvii, az

Extreme Sports csatorna azonban nem.
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12) A 10) pontban emlitett vallalkozasok 2005. évi nettd arbevétele, valamint a 11) pont
szerinti vallalkozasoknak a Magyar Koztarsasag teriiletén 2005. évben elért nettd

arbevétele — az egymasko6zotti forgalom nélkiil — 55,4 milliard forint volt.

A Sportl Zrt.

13) A Sportl Zrt-t a Liberty-csoporthoz tartozo vallalkozasok alapitottak 2000. év elején,

2002. januar 1-jén azonban a részvények 75 szazalékat értékesitették.

14) A Sportl Zrt. altal eldallitott, és musorterjesztd vallalkozasok részére értékesitett
Sportl és Sport2 elnevezésli tematikus sportcsatorndk Magyarorszagon mintegy
masfélmillid, illetve kozel kilencszdzezer héaztartdsban keriilnek terjesztésre. A két
csatorna kinalatdban meghatarozé a vezetd europai labdarugd bajnoksagok (angol,
francia, olasz, spanyol) mérkdzéseinek kozvetitése, melyen tilmenden a magyar
kosérlabda, kézilabda és jégkorong, valamint az észak-amerikai koséarlabda, jégkorong

¢és amerikai football tekinthet6 {6 tartalomnak.

15) A Sportl Zrt. 2005. évben — a Liberty-csoport tagjai részére tortént értékesités nélkiil
— 500 milli6é forintot meghalad6 nettod arbevételt ért el. A Sportl Zrt. més vallalkozas

felett nem rendelkezik iranyitasi joggal.

Iv.

A miisorkészités és a miisorterjesztés piacanak

sajatossagai

A miisorkészités

16) A miisorkészitéssel foglalkoz6 vallalkozasok
— misortulajdonosoktdl  (filmstudiok, sportrendezvények szervezdi, stb.)
beszerzett miisorokbol;
— sajat eldallitdsu miisorokbol; valamint

— dijazas ellenében reklamokbol
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allitjak 6ssze egy-egy televizids csatorna programjat.

17) A televizids csatorndk két nagy csoportja az altalanos és a tematikus csatornak, mely
utobbin beliil tovabbi alcsoportok 1éteznek (a legjelentdsebbek: a sport, a film, az
¢letmod, és a tudomanyos-ismeretterjesztd csatornak). Az egyes csatorndknak

Iényeges tulajdonsaga a sugarzott miisorok nyelve.

18) A Sportl Zrt. altal készitett Sportl és Sport2 (a tovabbiakban egyiitt: SportTV)
csatorndhoz hasonloan magyar nyelven, nagyszdmu népszerii sportagra kiterjedden
sugaroz sportmiisorokat

— az Eurosport; valamint

— 2006. évtol a Sportklub.

19) 2005. év soran a SportTV és az Eurosport 1ényegében azonos mértékben részesedett a
18) pont szerinti magyar nyelvi sportmiisorok nézettségébdl. A 2006. év elején indult
Sportklub az 1. félévben 10 szazalékot meghaladd nézettséget ért el, nagyobb részben
az Eurosport, kisebb részben pedig SportTV terhére. A bevételekbdl — melyek részben
a musorterjesztok altal fizetett miisordijbol, részben a reklambevételekbdl szarmaznak
— a SportTV részesedése lényegesen magasabb (70 szazalék koriili), mert az

Eurosportnak nincsen bevétele magyarorszagi reklamokbol.

20) A tematikus sportcsatorndkon kiviil az 4altalanos csatornak is sugdroznak sport
miisorokat. S6t: a legnagyobb érdeklddésre szédmottartd sportmiisorok jellemzden
ezeken a csatornakon jelennek meg, igy az utobbi idében

— az RTL-Klub miisorén a labdarug6é VB dontd, a Forma 1, a profi boksz;
— az Ml-en a nyari- és téli olimpia, az atlétikai- és az Gsz6 EB, a kajak-kenu VB;
— aDuna TV-n a magyar labdarug6 bajnoksag;

— a Viasat 3-on a labdarug6 Bajnokok Ligdja.

21) Adott sportesemény (eseménysorozat) kozvetitésének jogat valamely csatorna
meghatarozott iddre, jellemzden (adott fOldrajzi-nyelv teriilet vonatkozdsdban)
kizarolagosan szerzi meg. A jelentdsebb események megszerzéséért a miisorkészitok
kozott €les verseny van, mert azok megszerzése jelentésen novelheti a csatorna

nézettségét, ¢s azon keresztiil a reklambevételeket.
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22) A Liberty-csoport altal forgalmazott csatornak koziil az Extreme Sport egyrészt nem

magyar nyelvili, masrészt — mint azt a neve is mutatja — egy sziikebb réteget céloz meg,

amit a magyar nyelvll sportcsatornaknal nagysagrendileg alacsonyabb nézettsége is

tikroz. A Liberty-csoport altal forgalmazott tovabbi csatorndk (lasd 11. pont)

sportmiisorokat egyaltalin nem tartalmaznak, és nézettségiik — a magyar nyelv

ellenére — szintén nagysagrendileg elmarad a sportcsatorndk nézettségétol, tovabba

valamennyi misor esetében tobb hasonlo tematikaji magyar nyelvii miisor van.

A miisorterjesztés

23) A miisorterjesztés jelenleg Magyarorszagon alkalmazott médjai:

a)

b)

d)

a gyakorlatilag orszagos elérhetdséget biztositdo, ingyenes foldfelszini
musorsugarzas, mely eziddszerint csak harom csatornat (M1, RTL-Klub, TV2)
érint;

a TV-késziilékkel ellatott haztartdsok mintegy 60 szazaléka altal elérhetd,
elofizetési dij mellett igénybevehetd kabeltelevizids szolgaltatds, melynek
programcsomagjaiban elvileg barmely csatorna elhelyezhetd; valamint

a muholdas atvitel, melyen beliil

ca) a szlikséges technikai berendezések beszerzését kovetden a szabadon
foghato (nem kodolt) csatorndk ingyenesen nézhetdk (a magyar nyelvi
miuholdas csatorndk gyakorlatilag teljeskoriien kodoltak, igy a 18. pont szerinti
sportmiisorok is);

cb) a kodolt csatorndk gyakorlatilag csak akkor foghatok, ha a fogyaszto
szerzOdést kot egy olyan vallalkozassal, amely el6fizetési dij mellett olyan
programcsomagot sugaroz, amelyben elvileg barmely csatorna elhelyezhetd
(jelenleg a Liberty-csoport altal nyajtott UPC Direct mellett, a 2006. év eleje
ota miikddo DigiTV tekinthetd ilyennek);

a Budapesten ¢és kornyékén eldfizetési dij mellett foghaté AntennaDigital
szolgaltatds, melynek programcsomagjaiba elvileg szintén barmely csatorna

elhelyezhetd.
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24) A SportTV (de legalabb a Sportl) és a masik két magyar nyelvii sportcsatorna (az
Eurosport és a Sportklub) a 23.b. pont szerinti kdbeltelevizids vallalkozasok, tovabba a
23.cb. és d. pont szerinti szolgéltatok programcsaomagjaiban is szerepel. A Liberty-
csoport részesedése (a UPC Kft. és az MTT Rt. kébeltelevizids szolgaltatasa, valamint

a UPC Direct révén) a fenti szolgaltatasok elofizet6ibol mintegy 35 szazalék.

25) Mar tébb eurdpai orszagban megjelent a vezetékes tavbeszéld halozaton biztositott
ugynevezett IPTV (vagy VDSL) szolgaltatas, melynek programcsomagjaba a 23) pont
szerinti  szolgaltatdsokhoz hasonléan elvileg barmely csatorna elhelyezhetd.
Magyarorszdgon jelenleg ilyen halézat még nincs, a Magyar Telekom-csoport
azonban 2006. év Oszére tervezi vezetékes tavbeszélon halozatan az IPTV szolgaltatas

meginditasat.

V.

A vizsgalé altal azonositott versenyproblémak

26) A vizsgald abbdl kiindulva, hogy a magyar nyelvii sportcsatorndk magyarorszagi
piacan (mint a Tpvt. 14. § szerinti érintett piacon) magas (50-70 szazalékos)
részesedéssel rendelkezd Sportl Zrt. az Osszefonodas révén az ezen miisorok
elosztasaban 35 szdzalékos részesedéssel bird Liberty-csoport tagjava valik, azt
vizsgalta, hogy a Liberty-csoportnak ezen vertikdlis integracié révén megnyilo
lehetdsége mellett érdekeltsége is teremtddik arra, hogy tényleges (és lehetséges)
misorterjesztd versenytarsaival szemben elzarkozzon a SportTV terjesztésére

vonatkoz6 szerzddéstol, vagy azt csak hatranyos feltételekkel kosse meg.

27) A Liberty-csoport eldzéek szerinti érdekeltségének sziikséges feltétele az altala
hasznaltakkal parhuzamos misorterjesztd hélozatok léte, mert csak az azokkal
szembeni elzark6zas révén novelheti részesedését a Liberty-csoport a miisorterjesztés
piacan, ami lehetdséget teremthet az elzarkozas miatt kies6 misorbevétel

kompenzalasara.

28) A Liberty-csoport kabeltelevizios haldzataval parhuzamos kabeltelevizids héaldzatok

jellemzden nincsenek, ¢€s ilyenek kiépitésére a jovOben sem lehet szémitani. A
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viszonylag rovid idon beliill nagy valdszintiséggel megjelend IPTV azonban igen erds

versenyt teremthet a kabeltelevizios szolgaltatasnak.

29) A Liberty-csoport mitholdas halozatanak (a UPC Direct-nek) egyértelmii versenytarsa
a DigiTV, tovabba Budapest és kornyéke tekintetében az Antenna Digital is versenyt

tamaszthat a UPC Direct-nek, s6t a kabeltelevizios szolgaltatasnak is.

30) A versenytars musorterjesztok szempontjabol tekintve a 26) pont szerinti (versenyt
korlatoz6) stratégia Liberty-csoport altali alkalmazasanak feltétele, hogy annak révén
azok valos hatranyt szenvedjenek. A miisorterjesztok allaspontja szerint versenyképes
€és vonzod programcsomag-struktirat nem lehet Osszedllitani magyar nyelvil
sportcsatorna nélkiil, melyek koziil a SportTV kiemelkedd jelentdségli, igy annak

hianya kétségkiviil hatranyos lenne egy misorterjesztd vallalkozasnak.

31) A DigiTV ¢és az Antenna Digital szolgaltatast nyujté vallalkozasoknak jelenleg
értékesiti a Sportl Zrt. a SportTV csatornat. Az erre vonatkozo szerzodések azonban
még a kérelmezett Osszefonodast megeldzd érdekeltségi viszonyokat tlikrozik: a
jelenlegi nem vertikalisan integralt tulajdonosnak nyilvanvaléan a SportTV lehetd
legszélesebb kort értékesitése az érdeke, szaméra ugyanis semmiféle kompenzaciot
nem jelent a kisebbségi tulajdonos Liberty-csoport esetleges forgalombdviilése a
misorterjesztés piacan. Mindezek ellenére a mar viszonylag jelentds eldfizetdi bazist
jelentdé meglévoé haldzatok (DigiTV, Antenna Digital) esetében inkabb csak elvi
lehetség a jovobeni elzarkozas. A varhatéan rovidesen megjelend IPTV hélézat(ok),
és az esetlegesen piacra lépni szandékozo ujabb miitholdas szolgaltatok esetében
azonban ilyen ,,nézettségi veszteséggel” kozvetleniil nem kell szamolni a Liberty-
csoportnak, ugyanakkor ezek érdemi versenytarssa valasat az el6zdek alapjan
jelentdsen korlatozhatja, ha programcsomagjaikban nem tudjdk szerepeltetni a

SportTV-t.

32) Mindezek alapjan a vizsgalo gy itélte meg, hogy valos veszély az Osszefonodas
engedélyezése esetén a Liberty-csoport részérdl a SportTV értékesitésére iranyulod

szerzodéstol valo elzarkozas.
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33) A vizsgalo az altala azonositott el6zdek szerinti versenyproblémakrol tajékoztatta a
kérelmez6t, egyben jelezve, hogy csak azt megsziintetd kotelezettségek (Tpvt. 30. §
(5) bekezdés) kérelmezd altal torténd vallalasa mellett tartja engedélyezhetdnek az

O0sszefonodast.

VI.

A kérelmezo vallalasai

34) A kérelmezo vallalasait a vizsgalo az altala — a Tpvt. 44. § alapjan versenyfeliigyeleti
eljarasban alkalmazand6, a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 62. § (1) bekezdése alapjan — tartott
targyalason ismertette. A targyaldson az ligyben érintett jelentésebb vallalkozasok is
résztvettek, és észrevételeket tehettek a vallalasokhoz, ami alapjan azok véglegesitésre

kertiltek.

35) A targyaldson elhangzottak figyelembevételével a Chellomedia Programming B.V.
vallalta, hogy a Sportl és Sport2 nevii csatorndk harmadik felek részére torténd
értékesitésétél indokolatlanul nem zarkézik el, amennyiben azok készek a
csatornaknak, a piacon szokasos iizleti €s miiszaki feltételek szerint megallapitott, nem
diszkriminativ  dijat megfizetni és rendelkeznek a fenti misorszolgaltatasok
tovabbitashoz sziikséges jogi, miszaki és iizleti feltételrendszerrel. A Chellomedia
Programming B.V ezen kotelezettséget a Gazdasagi Versenyhivatal jovahagyo

hatarozatanak kézhezvételétdl szamitott négy évre vallalta.

36) A kérelmezd fenti vallaldsat annak ellenére tette, hogy alldspontja szerint a
miisorkészités egésze mindsiil érintett arupiacnak, melyen a Liberty-csoport és a

Sportl Zrt. egyiittes piaci részesedése csak mintegy 5 szazalék.

VII.

Az engedélykérési kotelezettség
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37) A Sportl Zrt. részvényei tobbségének a Chellomedia Programing B.V. éltali
megszerzése a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan

vallalkozasok 0sszefonddasanak minosil.

38) Az Osszefonddassal érintett vallalkozas-csoportok (a Tpvt. 26. § alapjan a Liberty-
csoport és a Sportl Zrt.) 2005. évi —a Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdés szerint szamitott
— egylittes nettd arbevétele meghaladta a tizenotmilliard forintot, és ezen beliil
mindkettéé az 6tszazmillio forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonodashoz a Tpvt. 24. §

(1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

39) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. alkalmazasaban <érintett vallalkozés-
csoportnak (Tpvt. 26. § (5) bekezdés) mindsiill az Osszefonddas Tpvt. 26. § (2)
bekezdése szerinti kozvetlen résztvevdje (adott esetben: a Sportl Zrt.) SGnmagaban is,

ha nem kapcsolodnak hozzé kdzvetett résztvevok (Tpvt. 26. § (3) bekezdés).

VIII.

Az engedélyezés

40) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 9sszefonddéas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

A versenvyhatasok

41) Az Osszefonodassal érintett piac(ok)nak mindsiilnek mindazok, amely(ek)en az
Osszefonddds valamely (akdr kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki, melyek tekintetében a Versenytandcs az Osszefonddas
horizontalis, vertikdlis, portfolid, ¢és konglomeratum hatasait vizsgalja a

Koézleményben (lasd 6. pont) foglaltak szerint.
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41.1.

41.2.

41.3.

41.4.

Horizontalis hatds akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru és
foldrajzi piac kombindcio), amelynek azonos — akar eladoi, akar vevoi —
oldaldn legalabb két, az Osszefonddasban résztvevd vallalkozéas-csoport jelen
van. Ekkor az Osszefonddas miatt csokken az egymadssal versenyben allo
vallalkozasok szama, novekszik az Osszefonodas révén béviildé vallalkozas-
csoport piaci részesedése, mialtal egyediil vagy mas vallalkozasokkal kozosen
gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilhet vagy a meglévd gazdasagi er6folény

er6sodhet.

Vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az
egyik vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozas-csoport pedig
vevoként van (lehet) jelen, azaz a két vallalkozas csoport a termelési-
értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a
koztilk meglévd piaci kapcsolat vallalkozascsoporton beliilivé valik. Ez
megteremti az érdekeltséget arra, hogy ha a vallalkozas-csoport az egyik
érintett piacon er6folényben van, akkor ezzel a masik piacon visszaéljen, és
lehetdsége is nyilik versenyt korldtozd magatartdsok megvalositasara (példaul

szerzO0déskotéstol valo indokolatlan elzarkozas, ardiszkriminacio).

A portfolio hatds az Osszefonddas révén létrejovo vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiilondsen akkor
jarhat karos versenyhatasokkal, ha egymast kiegészité (azonos vevok altal
vasarolt) aruk gyartoi (forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben
az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozas csoport valamely aru(k) piacan
magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az Osszefonddas kovetkeztében
boviild vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozé

magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

Konglomeratum hatésrol akkor beszéliink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva
egyetlen érintett piacon sem jon l1étre vagy erdsodik meg gazdasagi er6folényes
helyzet — Osszességében szamottevOen javul a vallalkozas csoport vagyoni,
pénziigyi illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasagi er6folény
meghataroz6 tényez6i (Tpvt. 22. § (2) bekezdés b. pont), és alapot adhatnak

versenyt korlatozo stratégiak (pl. piacrablo ar) alkalmazasara.
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Horizontalis hatas

42) A Liberty-csoport ¢és a Sportl Zrt. azonos magyarorszagi tevékenysége a

musorkészités. Karos horizontalis hatdsok azonban nem valoszinisithetok, mert

a)

b)

ha a magyar nyelvii sportcsatornakat elkiiloniilt arupiacnak (Tpvt. 14. § (2)
bekezdés) tekintjiikk (miként a vizsgald), akkor azon az Gsszefonddasban
résztvevd vallalkozéas-csoportok koziill Magyarorszagon, mint érintett
foldrajzi piacon (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) csak a Sportl Zrt. van jelen, a
Liberty-csoport nem;

ha viszont az ¢rintett 4rupiacot olyan tagan értelmezzikk (miként a
kérelmezd), hogy annak a magyar nyelvli sportcsatorndk mellett a Liberty-
csoport altal Magyarorszagon forgalmazott csatornak (lasd 11. pont) is részét
képezik, akkor a két wvallalkozas-csoport egyiittes piaci részesedése
lényegesen alatta marad annak a mértéknek (20 szazalék), amely a

Ko6zlemény szerint mar alapot adhat versenyaggalyokra.

Konglomeratum hatds

43) A tobbségi tulajdonos személyének megvaltozasa elvileg jarhat konglomeratum

hatdssal, a Versenytanacs azonban ezt is kizarhatoénak tartotta, mert a Sportl Zrt. az

Osszefonodast megeldzden is jelentds tokehattérrel rendelkezd vallalkozas volt.

Vertikalis hatas

44) Az o6sszefonodas egyértelmiien vertikalis hatassal jar azaltal, hogy a Sportl Zrt., mint

miusorkészitd (a SportTV csatorna eladodja), a musorterjesztést végzd (a SportTV

csatorna terjesztésének jogat megvasarld) Liberty-csoport tagjava valik.

45) A Versenytanacs teljes mértékben osztotta a vizsgalo altal ebbdl fakadoan azonositott

— vertikalis hatasként jelentkezd — karos versenyhatds meglétét nevezetesen azt, hogy
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a Liberty-csoportnak érdekévé valhat a SportTV csatornanak a vele versenyben allo
musorterjesztd vallalkozasoknak torténd értékesitésétdl valo elzarkdzasra (részletesen

lasd 26-33. pontok).

46) Miutan a kérelmezd vaéllaldsa az elézbek szerinti kéaros versenyhatdsainak
kikiiszobolésére iranyult, a Versenytandcs azt vizsgalta, hogy a vallalds mellett
fennmaradnak-e versenyaggalyok. A vallalas révén a kérelmezd biztositja, hogy a
SportTV csatornat az azt igénylé miisorterjesztd vallalkozasok részére diszkriminaciod
mentes iizleti feltételek mellett biztositja. Ezért a Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a
vallalas mellett nem kell szdmolni az dsszefonddas megtiltdsara alapot ado vertikalis

hatasokkal.

47) A Versenytanacs az adott esetben elégségesnek tartotta a diszkriminacié mentes dij
alkalmazasi kotelezettségének elvi rogzitését. A SportTV-csatorna értékesitésének egy
jelentds hanyada ugyanis olyan musorterjeszto vallalkozasok részére torténik, amelyek
nem versenytarsai a Liberty-csoportnak, igy a feléjiik érvényesitett ar megfeleld
normaja lehet a diszkriminacié mentességnek. Felhivja ugyanakkor a Versenytanacs a
kérelmezo figyelmét arra, hogy a diszkriminacié mentesség értelemszertien nem csak
a dij konkrét mértékére, hanem az ahhoz kapcsolodd dijalkalmazasi-szerzodési
feltételekre is kiterjed. Ilyennek tekinthetok az alabbiak:

— szerzOdés idétartama, annak meghosszabbitasanak feltételei,

— amennyiségi kedvezmények, fizetési hataridok és feltételek,

— miszaki tovabbitasi feltételek (miisorjel atadasanak helye, fejallomasok szama,
elofizetonél elhelyezett esetleges dekodolo egységek),

— szerzo6i jogdijak fizetése,

— auditalasi lehetdségek,

— reklamblokk elhelyezési lehetdség, annak koltségei bevételmegosztas,

garanciavallalasok, k6z6s marketing/promoécios akciok.

48) A kotelezettség négy éves idotartamra torténd eldirdsanal a Versenytanacs az 10j

technoldgidk (kiilondsen az IPTV) varhat6 felfutasi idejét vette figyelembe.
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49) Karos vertikalis hatas elvileg abbol is szdrmazhat, hogy a Liberty-csoportnak
érdekeltsége keletkezhet abban, hogy az 0Osszefonddas révén tulajdondba keriild
SportTV piaci helyzetének (relativ nézettségének) javitasa érdekében mdés magyar

nyelvii sportcsatorndknak a haldzatain torténd terjesztésétol elzarkozik.

50) A Liberty-csoportnak a magyar nyelvii sportcsatorndk terjesztésére alkalmas
magyarorszagi haldézatokon (mint érintett aru-, illetve foldrajzi piacon) meglévd 35
szazalék koriili részesedés alapjan viszonylag jelent0s nézettség (és ezen keresztiil
miusordij- és reklambevétel) kiesést jelentene, ha egy sportcsatorna a Liberty-csoport
hal6ézatain nem tudna megjelenni. A Versenytanacs azonban a Liberty-csoport
esetleges elzarkozasat ennek ellenére nem itélte valds veszélynek, mert

— aversenytars sportcsatornaknak okozhaté hatrany szempontjabol szamolni kell
azzal, hogy a DigiTV terjeszkedése, valamint az IPTV kozeljovében vérhato
meginduldsa alapja a fenti részesedése (és igy a versenytars csatornaknak
okozott nézettség kiesés is) csokkenni fog; tovabba

— a boviilé misorterjesztési lehetdségek révén erdsddé verseny a Liberty-
csoportnak az elzarkozasban vald érdekeltségét is korlatozza, hiszen eldfizetd
vesztés veszélye nélkiil aligha zarkozhat el egy, az eléfizetdi altal igényelt

csatorna terjesztésétol.

Portfolio hatas

51) Az érintett arupiacra vonatkoz6 42.b. pont alatti feltételezés mellett az 6sszefonddas
portfolio hatdssal jarhat, mert a Liberty-csoport csatorna palettaja kiegésziil egy
magyar nyelvli sportcsatornaval. Ebbdl azonban a Versenytandcs allaspontja szerint
nem szarmazhatnak karos versenyhatasok, mert

— a Liberty-csoport a jelenlegi csatornai esetében versenyben all mas
musorkészitokkel;

— azt pedig, hogy a Liberty-csoport a SportTV tekintetében meglévé magas piaci
részesedését arra haszndlja fel, hogy mas csatorndi értékesitését eldsegitse, az

eldirt kotelezettség megakadalyozza.
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A dontés

52)

53)

54)

55)

Az elézoekben részletesen kifejtettekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 77.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti hatarozatdban a Chellomedia Programing B.V-nek a Sportl
Zrt. feletti irdnyitasszerzését — egyezden a Tpvt. 71. § szerinti vizsgaloi inditvannyal —

a Tpvt. 30.§ (2) és (5) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint

engedélyezte.
IX.
A kotelezettségek teljesitésének ellendrzése
A Tpvt. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal a 30. §

alapjan hozott hatdrozatat visszavonja, ha a kdotelezett vallalkozas nem teljesitette a
hatdrozatban eldirt valamely kotelezettségét, illetve a (2) bekezdés alapjan

modosithatja, ha a mulasztas neki fel nem rohat6 okra vezethet6 vissza.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés c) pontja szerint a vizsgald utovizsgalatot tart a
hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. A Tpvt. 76. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan a
kotelezettség teljesitése esetén az utdvizsgalatot megsziinteti, nemteljesités esetén

visszavonja, illetve megvaltoztatja, ha a kotelezettség teljesitése nem indokolt.

A Tpvt. elozéek szerinti rendelkezései nem zérjak ki, hogy egy versenyfeliigyeleti
eljarashoz tobb utdvizsgalat is kapcsoldodjon, sét az kifejezetten sziikséges a
vallalkozds szdmara hosszabb iddszakra nézve meghatarozott magatartast (vagy
magatartastol valo tartézkodast) eléirdo kotelezettségek esetében azok betartdsanak
folyamatos ellenérzése. Az adott esetben a Versenytanacs évenkénti utovizsgalatot tart
szlikségesnek, tovabba utdvizsgalatot akkor is indokolt tartani, ha

— a piac szerepldi a kotelezettségek megszegését jelzik a Gazdasagi

Versenyhivatal fel¢; illetve
— a kérelmezd a piaci viszonyok valtozasara hivatkozva kéri a kotelezettség

modositasat vagy megsziintetését.
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X.

Az eljarasi dij

56) A Versenytanacs hatarozatat a II. részben kifejtettek alapjan a Tpvt. 63. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti teljeskori eljarasban hozta meg, ezért a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

alapjan tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte a kérelmezot.

57) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a II. részben kifejtetteken tulmenden a Kozlemény
20. a. pontja szerint mindenképpen teljeskorii eljarasnak mindsiil, ha az engedélyhez
feltétel vagy (mint az adott esetben) kotelezettség eldirdsa kapcsolodik. Megjegyzi
ugyanakkor a Versenytanacs azt is, hogy a jovoben lehetdséget lat — a Kozleménytdl a
kérelmez6 vallalkozas elonyére eltérve — az egyszerusitett eljarasra, ha

— a beadott kérelem mar tartalmazza a kérelmezd altal eldre latott és nem vitatott
versenyproblémahoz kotddo vallalast; és
— a vallalasok mellett teljesiilnek az egyszerisitett eljardas Kozlemény szerinti

feltételei.

XI.

Eljarasi kérdések

58) Az lgyfelek nem kérték targyalds tartasat, ezért a Versenytandcs hatarozatat — a Tpvt.

74. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval — targyalason kiviil hozta meg.

59) Az iigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2006. augusztus 28.
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