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A Gazdasdgi Versenyhivata Versenytanacsa dr. Ladanyi Tamés (Ladanyi és Schonek
Ugyvédi Iroda, 1011 Budapest, F6 u. 40. szdm alatti) Ugyvéd &tal képviset HRI
Marketing Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1092 Budapest, Kinizsi u.21-25. IV/A. sz.
alatti) I. rendi,

|d. Szab6 Sandor elndk éltal képviselt HRI-vitalion Eletmod és Egészségvédé Egyesillet
(1085 Budapest, Baross u. 10. sz. alatti) I1. rendi,

Hadnagy Jozsef dtal képviselt HRI-vitalion Pontgyiijté Klub (1092 Budapest, Kinizsi u.
21-25. 1IV/A.1. sz. datti) I11. rendq,

Sipos Istvan dtal képviselt Sipi 97 Bt. (6728 Szeged, Hidveré u. 109. sz. aatti) IV. rendi
eljéras ala vontak ellen fogyaszti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma miatt
indult eljaras sorén tartott nyilvanos targyal dson meghozta az al abbi

vegzeést

A Versenytanécs a jelen ejarast a lll. rendi és a IV. rendi eljaras aé vonttal szemben
megszUnteti.

E végzés elen az Ugyfelek, illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, a kdzléstol
szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatalhoz benyUjtandd, de a Foévéros
Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel éhet.

Indokoléas

A Gazdaségi Versenyhivatal atdbbszor médositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 70. 8 (1) bekezdés alapjan a jelen, utdbb személyében és targydban kiterjesztett
eljarést inditotta az eljards ald vontak ellen, mert vélelmezte, hogy tizenegy termék
fogyasztomegtévesztésre alkalmas népszeriisitését végzik.

A Tpvt. 70. 8 (1) bekezdés szerint a hivatal akkor indit hivatalbdl versenyfelligyeleti
eljérast, ha a hivatal hatéskorébe tartozéan a térvény rendelkezését feltételezhetéen sérté
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magatartast, vagy alapotot észlel, feltéve, hogy a kozérdek védelme is szilkségessé teszi az
eljarés lefol ytatasat.

A 1ll. rendi eljérds ala vont, mint tarsadami szervezeten belil a Klub, azoknak az
egyesileti tagoknak a kdzossege, akik legaldbb egy eljarasbeli terméket vasaroltak, illetve
maguk is értékesité hal6zat épitésebe fogtak.

Ebbél kovetkezéen 6nall 6 versenyjogi jogalanyisédggal — a Kft-t nem tekintve — az Egyesiilet
rendelkezik, amelynek belss, elkilonllt egysége, versenyjogilag 6nalldan értékelheté piaci
magatartast (Tpvt. 1. 8) nem tanusit.

Ezé&t nem is vélelmezhetd, hogy a hivatal hatéskorébe tartozdéan versenyjogserté
magatartast tanusitott.

Ellenben 6nadllé versenyjogi felelésséggel tartozik az az ismeretlen szamban értékesito
egyesiileti klubtag, aki az Egyesiilet piaci népszeriisité tevékenységét tovabbakamazza,
mintegy megsokszorozza.

Egyikik Sipos Istvan, aki egyesileti klubtag |1évén, bevonta a tulajdonaban alé 1V. rendi
eljérés da vontat a népszeriisits-értékesitd tevékenységbe 2005. maciusatdl, de jutalékra
el 6sz6r 2006. februarban valt jogosultta

A tobb szaz tagu értékesité halozat egyes tagjainak hirdeté tevékenysége csak
Osszességében tdmogatja a HRI termékek piaci jel enlétét.

Hidba vélelmezhet6 bémelyikik, igy Sipos Istvan, avagy Bt-je versenyjogsérto
magatartasa, a kozérdek védelme vele szemben nem indokolja a versenyfelligyeleti
beavatkozast, ezért a hivatalbdli eljarasinditas mésik egyutthato feltétele hianyzik.

Ezért a Versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a. pontjanak elsé fordulata alapjan,
miszerint az eljard versenytanacs az eljardst megszinteti, ha a vizsgalat elrendel ésére okot
ado, a70. § (1) bekezdésben meghatérozott kérilmények nem alnak fenn, arendelkezé rész
szerint hatérozott.

A végzés elleni jogorvodlati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja.

Budapest, 2007. junius 25.
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