GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-45/2006/27.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa az MBI Nemzetkozi Marketing Tanacsadé és
Biztositaskozvetité Kft. (Budapest), a Union Biztosité Zrt. (Budapest) ¢s a Kereskedelmi
és Hitelbank Rt. (Budapest) ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt
inditott eljarasban nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs megallapitja, az MBI Nemzetkézi Marketing Tandcsadd ¢és
Biztositaskozvetitd Kft. és az Union Biztosito Zrt. 2000. szeptember 19-t61 2002. majus 31-ig,
a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 2002. januar 1-t61 2002. majus 31-ig az ,,MBI Befektetési
JovOszamla” elnevezésli biztositasi termékhez kapcsolddd hitellehetdséggel kapcesolatban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott.

A Versenytanacs kotelezi

- az MBI Nemzetkozi Marketing Tandcsadd ¢és Biztositaskozvetitd Kft-t 72.000.000 Ft
(Hetvenkétmillio forint),

- az Union Biztositd Zrt-t 24.000.000 Ft (Huszonnégymilli6 forint)

- a Kereskedelmi ¢és Hitelbank Rt-t 3.000.000 Ft (Harommilli6 forint)

birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara kotelesek
megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal azt kdvetden inditott versenyfeliigyeleti eljardst az MBI
Nemzetk6zi Marketing Tandcsadd és Biztositaskozvetitd Kft. (a tovabbiakban: MBI), az
Union Biztositd Zrt. (a tovabbiakban: Union) és a Kereskedelmi ¢és Hitelbank Rt. (a
tovabbiakban: K&H) ellen, hogy észlelte, az Union MBI 4altal értékesitett ,,MBI Befektetési
Jovészamla” elnevezésli életbiztositasi termékét a K&H kapcsolédd (kedvezményes)
hiteltermékével ajanlottak az tigyfelek részére, ugyanakkor az eljaras ald vontak kozott a
konstrukciora vonatkozoan megallapodas nem jott létre, s az eljards ald vontak
magatartdsukkal valdszinlisithetden megsértették a tisztességtelen piaci magatartds és a
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versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III.
fejezetének rendelkezéseit.

L.
Az eljaras ala vontak

Az MBI Nemzetkozi Marketing Tanacsado és Biztositaskozvetité Kft.

2. Az MBI 1989-ben kezdte meg tevekenyseget. FO tevekenysége biztositast, nyugdijalapot
kiegészitd tevékenység. Elsddlegesen biztositaskozvetitést folytat. Ugynodkei egyéni
vallalkozok és betéti tarsasagok, s multilevel rendszerben tevékenykednek.

2005. évi nettd arbevétele 729.022.000 Ft volt.

3. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) 1990. junius 6-an
28/1990. szamu hatarozatdban engedélyezte az MBI szamara a biztositasi alkuszi tevékenység
folytatasat.

A PSZAF 2000. julius 19-i, 11-61/2000. szamii hatarozataban megallapitotta, hogy az MBI a
szamara engedé¢lyezett biztositasi alkuszi tevékenységtdl eltérden biztositasi iigynoki
tevékenységet végez, s kotelezte az MBI-t, hogy a tevékenységét alapvetden meghatarozd — a
biztositokkal fennalld — szerzddéseit 2001. januar 10-ig dolgozza at gy, hogy ezaltal
tevékenysége megfeleljen a szdmara engedélyezett biztositasi alkuszi tevékenységre iranyado
torvényes eldirdsoknak. A hatarozat indokolasa kiemelte, a biztositointézetekrdl és a
biztositasi tevékenységrél szolo 1995. évi XCVI. torvény 31.§-dnak (a hatdrozat
meghozatalakor hatalyos) (2) bekezdése alapjan biztositaskozvetitdi tevékenység két
formaban, biztositasi alkuszként és biztositasi ligynokként végezhetd. A 31.§ (3) bekezdése
értelmében az alkusz iigynoki tevékenységet nem végezhet. A biztositasi alkusz és a
biztositdsi ligyndk fogalmanak Osszevetését kovetden a hatdrozat ismertette, az MBI
ligyvezetéje a PSZAF-nak megkiildott iratokat kisérd levelében kijelentette, hogy az MBI és
az ugyfelek kozott nincs szerzOdéses viszony, igy szerzddés sincs. Ezzel szemben csatolta
tobb biztositoval fennallo szerzddéseit, amely szerzédésekben az érintett biztositd bizza meg
az MBI-t biztositasi iigyletek kozvetitésével. A PSZAF megallapitotta, hogy az MBI
biztositok megbizasabdl jar el, a szdmara engedélyezett biztositasi alkuszi tevékenységgel
szemben ténylegesen  biztositdsi ligyndki tevékenységet végez, megsértve a
biztositdintézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szold 1995. évi XCVI. térvény 31.§-anak
(3) bekezdését és 32.§-anak (1) bekezdését.

Ezt kovetden az MBI 2000. december 28-4n kérelmezte a 28/19990. szdmu engedély
visszavonasat, amelyrél a PSZAF 2001. februar 6-4n II/55/2001. szam® hatarozataban
dontott, s ugyanezen a napon a [1/54/2001. szdmu hatarozatban engedélyezte az MBI szdmara,
hogy tobbes biztositasi ligynoki tevékenységet végezzen [a biztositointézetekrdl és a
biztositasi tevékenységrol szold 1995. évi XCVI. térvény 32.§-anak (1) bekezdése értelmében
a biztositasi alkusz a biztositasi, illetve viszontbiztositasi szerzodést annak a félnek az irasbeli
megbizésa alapjan kozvetiti, aki a biztositas (viszontbiztositas) 1étrejotte esetén a biztositott
szerint a tobbes biztositasi ligyndk tevékenységét két vagy tobb biztositoval fennalld
jogviszony alapjan végzi, elOkésziti a biztositadsi szerzédés megkotését, s tevékenysége
kiterjedhet a szerzdédés megkotésén tul, a biztositd ez iranyl meghatalmazdsa esetén a
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biztositasi dij atvételére, valamint a szerzddésbdl eredd jogok és kotelezettségek teljesitésében
¢s lebonyolitasaban val6 kdzremiikddésre].

A PSZAF 2005. februar 3-an kelt E-11/384/2005. szamu hatdrozataban az MBI kérelmére az
MBI részére 2001. februar 1-jén 11/54/2001. szdmon kiadott, tobbes biztositasi ligynoki
tevékenység folytatasara jogosité engedélyt visszavonta €s nyilvantartasabol torolte, a 2005.
majus 30-1 keltezésti E-11/376/2005. szam® hatdrozatban pedig engedélyezte, hogy az MBI
fliggetlen biztositaskozvetitdi (tobbes ligyndki) tevékenységet folytasson 2005. februar 4-i
hatéllyal.

4. A Versenytanacs a Vj-168/1998. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozataban
megallapitotta, hogy az MBI és az AXA-Colonia Biztosit6 Rt. a fogyasztéi dontés
tisztességtelen befolydsolasara alkalmas magatartast tanusitottak azzal, hogy

- biztos ¢letbiztositas fedezete melletti lakashitelhez jutas lehetdségét,

- tobbszoros allami tdmogatast és atlagon feliili hozamot

igértek a fogyasztoknak, tovabba azzal, hogy

- 1998. februar 23-t6l nem t4jékoztattdk a fogyasztokat a hitelhez jutds altaluk ismert
feltételeirdl.

A Versenytanacs az MBI-t ¢s az AXA-Colonia Biztositd Rt-t 3-3 millié forint birsag
megfizetésére kotelezte.

A Versenytanacs egyebek kozott megéllapitotta, az MBI az AXA-Colonia Biztosité Rt-vel
egyeztetve folytatta azon piacszerzésre iranyuld tajékoztatisat, melynek a szerzddéses
ajanlatokban megmutatkoz6 eredménye, tovabba piaczavard hatasa az életbiztositasok piacan
jelentkezett. Az egyeztetett tajékoztatds tartalmaért mindkét vallalkozas versenyjogi
felelosséggel tartozik, figyelemmel arra is, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok eldadasa
szerint az ligynokok a biztositoval kotott megallapodas alapjan keresték meg a fogyasztokat.
A Versenytanacs magat a fogyasztoknak nyujtott irt tajékoztatast hataskorébe tartozéan abbol
a szempontbol vizsgalta, hogy az irasbeli, illetve a beszélgetés-vazlaton alapuld szobeli
tdjékoztatas soran a fogyasztok dontési szabadsidgara kihatéan megtévesztésre alkalmas
tevékenységet folytattak-e, melynek megitélésénél a tajékoztatdsok egymast erdsitd tartalmat,
illetve az azokban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos
jelentését vette alapul. A fogyasztoknak adott informacio, finanszirozasi program néven olyan
kidolgozott termékrdél informalt, mely a megkdtendd életbiztositds fedezete melletti biztos
lakashitelhez jutast igért ugy, hogy a fogyasztok a kinalt lehetdségek hosszu tavu
takarékoskodas vagy hitelhez jutds kozott szabadon valaszthatnak. Ez a Tpvt. 8.§-a (2)
bekezdésének a) pontjaba iitkozéen valdtlannak mindsiilt, mivel a biztositdé nem rendelkezett
olyan termékkel, illetve jogi lehetdségekkel, melynek alapjan az életbiztositds fedezete
melletti biztos hitelhez jutast, mint a termék a fogyasztok szempontjabdl 1€ényeges részét
garantalhatta volna. Az eljaras ald vont vallalkozasok altal sem vitatottan 1998. februdrjaig
semmilyen formdban nem allt bank a lakashozjutés feltételeként szolgald hiteligéret mogott,
illetve ezt kdvetden sem biztositott olyan hitelintézetet, mely egyediil az életbiztositas mellett
hitelt adna, amirdl a tajékoztatas szolt.

A Legfelsébb Birdsag mint masodfoku birosag Kf.II. 39.908/2001/5.szamu itéletében az MBI
¢s az AXA-Colonia Biztositdé Rt. részérdl a Versenytanacs hatarozatanak feliilvizsgalata
targyadban benyujtott keresetet — a kereseti kérelemnek részben helyt ado els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatva - elutasitotta.

Az itélet rogzitette, hogy az MBI és az AXA-Colonia Biztositd Rt. egyeztetett tdjékoztatasuk
tartalmaért versenyjogi feleldsséggel tartoznak.
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Az irdnyad6 tényallds szerint a perbeli - ¢életbiztositassal vegyes - lakdshitelszerzdés mogott
1996 6sz¢étdl, a termék értékesitésétdl kezdddden 1998. februar 23-ig, a Creditanstalt Bank
Austria Hungary Rt-vel a szerz6dés megkdtéséig nem allt lakashitelt ny(jté bank. Ezen
szerz6dés megkdtését kovetden pedig a fogyasztok csak 1999. januar 1-jét6l szerezhettek
tudomast a hitelnytjtas reajuk vonatkozé valamennyi feltételérél. Onmagéaban tehat azzal,
hogy a felperes olyan életbiztositast €s lakashitel-konstrukciot forgalmazott, amellyel nem
rendelkezett - banki hattér hidnydban - a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag, amely
alahuzta, a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdése értelmében megvaldsul a versenyjogsértés a valdtlan
tényallitassal, a valos tény megtévesztésre moddon vald allitdsaval, illetdleg barmilyen
megtévesztésre objektive alkalmas tdjékoztatassal. Ez megvalosulhat nem csak aktiv
tényallitassal, hanem a termék egyes tulajdonsagainak elhallgatasaval is. Ebbdl kovetkezden
az adott magatartds versenyjogi megitélése szempontjabol konkrét megtévesztés nélkiil is
megvalosulhat a jogsértés, amennyiben az objektive is megallapithato.

Az els6fokl birdsadg ugyan azt allapitotta meg, hogy a fogyasztok a prospektusok tartalmabol,
a szobeli beszélgetés, informacid és a hot-line telefonvonalon is beszerezhetd ismeretanyag
alapjan szabadon donthettek a termék vasarlasarol, a Legfelsobb Birdsag szerint azonban nem
allithatd, hogy mindezekbdl a fogyaszto a hitelnytjtas 6sszes valddi feltételét megismerhette,
mert a fogyasztd 1998. februdr 23-ig a hitelny(jté bankot és az 1998. év végéig a hitelnyujtas
feltételeit nem ismerhette meg, s ezt kovetden sem kapott teljes tajékoztatast a hitelfelvétel
lehetdségeirdl és feltételeirdl. Ez onmagdban alkalmas volt a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a)
pontja szerinti jogsértés megallapitasdhoz, még akkor is, ha az ¢letbiztositasi szerzddés
feltételeinek teljesitése utan 5 évvel valt esedékessé a hitel felvétele. A banki hattérnek mar a
termek értékesitésének megkezdésekor, 1996 6szén rendelkezésre kellett volna allnia, az MBI
¢s az AXA-Colonia Biztosité Rt. mindenre kiterjedd tdjékoztatasa mellett.

5. Az MBI ¢és a Signal Biztositdo Rt. ellen inditott, Vj-7/2000. szaml1 versenyfeliigyeleti
eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok ,,MBI
Otthonteremtés” elnevezésii prospektusaikban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tajekoztatast adtak. Ezen prospektusok terjesztését a hatarozat kézhezvételével egyidejiileg
megtiltotta, az MBI-t 4 millid, a Signal Biztositd Rt-t 2 milli6 forint birsdg megfizetésére
kotelezte.

Az MBI Otthonteremtés” terméket valasztdé fogyaszté 20 éves idOtartamra életbiztositast
kotott, amelyet lakashitellel kombinéltak. A biztositas tigynevezett vegyes tipust, halalesetre
1s szolo, de menetkdzben részkifizetetéseket is nyujtd életbiztositds volt. A modozat a
lakashitel torlesztése mellett mas célra, példaul életjaradékra is felhasznalhato. Az iigyfél a
négy évig fizetett biztositasi dij utan, befizetve eldre az 5. évi biztositasi dijat jelzaloghitelhez
juthat, amelynek mértéke maximum a biztositdsi Osszeg. A kolcsonfelvételt kdvetden a
biztositd részkifizetéseit a bankhitel toketorlesztésére forditjak, igy a szerzddéskotonek a
szerzOdés két évtizede alatt az aktudlis biztositdsi dijak mellett a jelzalogkdlcson felvétele
utdn a banki kamatokat kell még fizetnie. A bankhitel az altalaban szokasosan igénybevehetd,
lakoingatlan épitésére, cseréjére, feltjitasara, korszeriisitésére, vagy bdvitésére szolgalhat. A
szerz0déskoto ligyfelek nem tudhatjak pontosan a szerzédéskotés idopontjaban, hogy milyen
feltételekkel kapnak majd hitelt a megadott banktol.

Az ,MBI Otthonteremtés” mint finanszirozasi program lényeges tulajdonsaga a hitelhez jutés
biztos lehetdsége. A rendelkezésre allo iratok tanulsaga szerint a hitelt nyjtd bank
ugyanolyan szigoru ¢és részletes bonitas vizsgalatot végez az életbiztositisi szerzddéssel
rendelkezo ligyfelekkel, mint barmely mas hiteligénylovel. Adott esetben ez még szigorubb is
lehet, mivel az iigynoktdl érteslilnek az esetleges fizetési késedelmekrdl is, és igy
megtagadhatjak a hitel folyositasat a fizetési késedelembe esett szerz0dokkel. Emellett olyan
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feltételekkel kell szembesiilniik az 1997. és 1999. kozott szerzodést kotoknek a
hitelfelvétellel kapcsolatban, amelyrdl a szerz6dés megkdtésekor nem is tudhattak.

A Versenytanacs az MBI és a Signal Biztositd Rt. versenyjogi felel0sségét egyarant
megallapitotta.

A Versenytandcs a birsag 0sszegének meghatarozdsa sordn az MBI tekintetében figyelemmel
volt arra, hogy a hasonld versenyjogsértést allapitott meg a Versenytanacs 1999. majus 10-én
kelt Vj-168/1998/78. szamu hatarozataban. Mivel ez az eljards nem volt hatassal az MBI
magatartdsdra, semmiben nem valtoztatott, ezért ebben az eljardsban a Versenytanacs
magasabb Osszegli birsag kiszabasat tartotta csak alkalmasnak, hogy az MBI-t a jovOben
hasonlé jogsértd magatartas elkovetésétdl visszatartsa, az dnkéntes jogkdvetésre rabirja.

A Versenytandcs hatarozatdnak feliilvizsgdlata céljabol az MBI és a Signal Biztosité Rt.
keresetet nyujtott be. A FoOvarosi Birdsag 2.K. 30.587/2004/3-1. szamu végzésében
megallapitotta, hogy a per sziinetelés folytdn megsziint.

Az Union Biztosito Zrt.

6. A 1991-ben alapitott Union-nak 1999-ben valt 100%-os tulajdonosava a Wiener Stddtische
Versicherung AG. Biztositasi tevékenységét az Allami Biztositasfeliigyelet altal kiallitott
05/1991. szamu engedély alapjan folytatja.

2005. évi dijbevétele 14,5 milliard forint volt, ezen beliil életbiztositasi dijbevétele 3,5
milliard forintot tett ki. Az életbiztositasi 4gbol szarmazo dijbevétel jelentds része befektetési
egységekhez kotott életbiztositasokbdl szarmazott, s ilyen termékkel rendelkezé szerz6doi
javara tobb milliard forint értékben hajtott végre befektetéseket.

7. Az Union ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasanak tilalméba {itk6zo
magatartas kapcsan korabban nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras.

A Kereskedelmi és Hitelbank Rt.

8. A K&H ¢és az 4ltala kozvetlenil vagy kozvetve iranyitott vallalkozdsok alkotta
vallalkozascsoport a pénziigyi szolgéltatasok teljes valasztékat kindlja tigyfeleinek
(szamlavezetés, befektetések, megtakaritasok, hitelek, bankgarancidk, letétkezelés, biztositasi
szolgaltatasok nyujtasa stb.). Az eljaras ala vont kiterjedt orszagos fiokhalozattal rendelkezik.
A PSZAF a részvénytarsasagi formaban miikodd hitelintézetek elemzési csoportjain beliil
2006-ban eljaras ala vontat a 7 nagybank kozott, a 3. helyen tartotta nyilvan. 2005-ben csak a
netté kamat és kamatjellegli bevétele meghaladta az 56 milliard forintot.

9. A Vj-153/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Versenytandcs megéllapitotta, a
K&H a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast tett kozzé ,,Hirmondd” cimii
kiadvanya 2004. aprilisi szdmaban a Visa bankkartyaval rendelkezdk részére 2004. aprilis 1.
¢s junius 30. kozott megtartott akcidval kapcsolatban.

A hatdrozatban a Versenytanacs aldhuzta, a jogsértés valamely lényeges koriilmény
elhallgatdsaval, hianyos t4jékoztatassal is megvalosithato (vo. pl. a Legfelsébb Birdsag Vj-
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137/1998. szamu tigyben hozott Kfv. X. 39.924/2002/8. szamu, illetve Vj-168/1998. szamu
tigyben hozott Kf. II. 39.908/2001/5. szam itéletével, a Fovarosi Birdsag Vj-91/2002. szamu
tigyben hozott Fév. Bir. 2.K. 30.624/2003/3. itéletével).

A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytandcs nem szabott ki birsdgot az eljaras alé
vonttal szemben, mivel megitélése szerint a jogsértés megallapitasa Onmagaban alkalmas volt
annak megakadalyozasara, hogy az eljaras ala vont a jovében hasonlo jogsértést kvessen.

10. A Vj-33/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatidban a Versenytanacs
megallapitotta, a K&H a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a ,,K&H
megtakaritasi betétszamla” elnevezésii termékére vonatkozd egyes tdjékoztatdsaival. E
magatartds tovabbi folytatasat a Versenytanacs megtiltotta, s 10 millié forint birsdgot szabott
ki a K&H-val szemben. A hatarozat feliilvizsgalata irdnt inditott birosagi eljards még nem
zarult le.

II.
Az érintett piac

11. A jelen eljarasban érintett piacnak mindsiil egyrészt az életbiztositasok piaca, masrészt a
lakossagi ligyfelek részére nytjtott lakashitelek piaca. Erintett foldrajzi piacnak Magyarorszag
teriilete tekintendd.

12. Lakascélu felhasznalasra tobb mint kétszaz hitelintézeti kdlcsonterméket lehetett igénybe
venni a vizsgalt idészakban, igy kiilondsen piaci kamatozasu jelzalog alapu hiteleket,
kamattamogatasos lakascélu hiteleket (ezen beliil kiegészité kamattamogatasos jelzalog alapu
hitelt, jelzaloglevél kamattdmogatasos vagy forrasoldali timogatéasos jelzaloghitelt), valamint
allami kezességvallalassal egybekotott hiteleket.

2001 elejéhez képest 2004 kozepére a lakéshitelek alloméanya tobb mint kilencszeresére nott,
azzal, hogy 2003 végétdl a novekedés liteme lassult. A lakashitel-allomany 2004. évi
valtozasa nemcsak mennyiségi, hanem szerkezeti valtozast is magéban foglalt, a timogatott
hitelek aranya csokkent, jelentds mértékben tért nyertek a deviza alapu konstrukcidk, valamint
megjelentek az ingatlanlizing termékek.

A biztositok a bankokkal vald egylittmiikodés révén egyrészt mint ligynokok szerepldi a
piacnak, masrészt a hitelintézetek ¢€s a veliik egyiittmiikodé biztositok altal kinalt lakashitel
termékek kozott vannak eleve életbiztositdssal kombinalt termékek is. Ezekre az a jellemzo,
hogy a biztositasi szerz0dés futamideje alatt a hitelintézetnek tokét nem, csak kamatot és
kezelési koltséget torleszt az iligyfél, a t6két meghatarozott idépontokban (jellemzden 10 év
utdn), végsd soron a biztositasi szerzddés futamidejének lejartakor a biztositasban realizalt
0sszegbdl fizeti meg a kdlcson adosa, azonban a biztositd részére folyamatosan fizetnie kell a
biztositas dijat. Az ilyen kombinalt termékek elonye, hogy az ados esetleges haldla
(rokkantsaga) esetén a biztositd visszafizeti a banknak a kolcson fennmaradt Osszegét,
hatranya viszont, hogy 0Osszességében magasabb lehet a fogyasztd havi terhe, mint egy
hagyomanyos kodlcsonnél.

Az 1990-es évek végén kotott megallapodasok keretében a bankok vallaltdk, hogy a
biztositoknal 1épcsdzetes életbiztositasi szerzodéssel rendelkezd ligyfeél részére hosszulejarata
kolesont nyujtanak, amennyiben azok hitelképesek. A 2002 utan sziiletett megéllapodasok
alapjan a bankok ajanlatdban szerepld kombinalt termékek foként a tamogatott lakashitel
igényekre épiilnek, azonban a kapcsolédd biztositasi dij miatt dragdbbak a hagyomanyos
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lakéaskolcsonoknél, ugyanakkor ha megfelelnek a jelenlegi adott jogszabalyi eldirdsoknak, az
¢letbiztositas kapcsan kedvezdbb adozasi szabalyok iranyadok.

13. Az ¢életbiztositasi agon beliil megkiilonboztetendok a befektetési egységekhez kotott
¢letbiztositasok.

A biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. térvény (a tovabbiakban:
Bit.) 3.§-a (1) bekezdésének 4. pontja szerint a befektetési egységekhez kotott életbiztositas
(unit linked) olyan é¢letbiztositasi termék, amelynél a biztositd a biztositasi szerzddés alapjan
képzett biztositastechnikai tartalékot az daltala létrehozott, ©nallé befektetési politikdval
rendelkezd, elkiilonitetten kezelt - azonos értékii, elméleti elszamolasi részekbdl (befektetési
egységekbdl) 4all6 - eszkozallomanyokba (eszkozalapokba) vagy maés, befektetési
alapkezelésre jogosult tarsasag altal kezelt befektetési alapokba helyezi befektetés céljabol, a
szerz6dd valasztasatol fiiggden, a szerzOdésben eldre meghatarozott szabalyok szerint [a
biztositasi termék fogalmat ugyanezen bekezdés 9. pontja hatdrozza meg: meghatarozott
biztositasi kockéazatokra vagy kockazatcsoportokra kidolgozott feltétel- és teljesitési
rendszer].

A Bit. befektetési egységekhez kotott életbiztositdsokra vonatkozd eldirasai  koziil
kiemelhetdk

- a fogalommeghatéarozasok [a 3. § (1) bekezdésének 18. pontja adja meg az eszkozalap, a 35.
pontja pedig a kockazatnak kitett 6sszeg fogalmat],

- a biztositot a Felligyelet irdnyaban az eszkozalappal Osszefiiggésben terheld bejelentési
kotelezettség kiilonleges szabalyai [lasd a 72. § (2) €s (3) bekezdését],

- a szerzOdés egyes tartalmi elemeinek meghatarozasa [96. § j) pont],

- az ezen biztositds kiilonlegességébdl fakaddan sajatos tartalékolasi, befektetési és
eszkoznyilvantartasi eldirasok [lasd pl. a 117. § (1) bekezdését és (2) bekezdésének 1) pontjat,
a 132. § (4) bekezdését, a 136. § (2) bekezdését, a 141. §-t, a 142. § (2) bekezdését, 143. §-
anak (1) és (2) bekezdését, a 144. §-t, de ez e témakorrel 0sszefiiggd rendelkezések koziil
megemlithetd a 133. § (3) és (6) bekezdése is],

- a biztositot a szerz6do (biztositott) irdnyéaban terheld tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozd
kiilonleges rendelkezések [166. § (11) bekezdés],

- a felszamolas, illetve a végelszamolas esetén figyelembe veendd szabalyok [222. § (2) és (3)
bekezdés].

A 2004. majus 1-ig hatalyban volt, a biztositointézetekrol €s a biztositasi tevékenységrol szolo
1995. ¢évi XCVI. torvény szintén rendelkezett a befektetési egységekhez kotott
¢letbiztositasokrdl, a torvénynek az élet tipusu biztositdsi ag agazatok szerinti kockézati
besorolasarol szolo 2. szamu mellékletének 3. pontjaban keriilt feltiintetésre. A 48.§ k)
pontjaban eldirasra keriilt, hogy a biztositasi szerz6désnek tartalmaznia kellett a befektetési
egységhez kotott életbiztositasok befektetéseinek elhelyezésérdl és értékérdl vald napi
tajekozodasi lehetdséget. A torvény tobb rendelkezést tartalmazott a tartalékképzéssel
kapcsolatban [75.§ (2) bekezdés 1) pont, 84.§ (4) bekezdés, 88.§].

Egyéb jogszabalyok is rendelkeznek a befektetési egységekhez kotott életbiztositasokrol, igy
példaul a biztositok éves beszamold készitési €és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairdl sz616 192/2000. (XI. 24.) Korm. rendelet.

2002. november 19-én 1épett hatdlyba a befektetési egységekhez kotott életbiztositasok esetén
az lgyfeleknek torténd tajékoztatas formajardl és tartalmarol szolo 33/2002. (XI. 16.) PM
rendelet, amely egyebek kozott meghatarozza az eszkozalap, a befektetési egység, az
eszkozalap nettod eszkozértéke, a befektetési egység vételi arfolyama, a szdmla és az alszamla
fogalmat, rogziti a befektetési egységekhez kotott életbiztositdsok esetén a biztositd altal
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évente legalabb egy alkalommal a szerz6dd részére teljesitendd tdjékoztatasi kotelezettség
szabalyait, valamint el6irja, hogy a biztositd minden munkanapon milyen formaban koteles a
befektetési egységekhez kotott életbiztositdsaihoz kapcsolodd befektetési egységek vételi
arfolyamarol és az eszkozalapok nettd eszkozértékérdl rendszeres nyilvanos tajékoztatast
adni.

A PSZAF 2006-ban harom olyan ajanlast tett kozzé, amelyek a befektetési egységekhez
kozott életbiztositasokra is kiterjedéen fogalmazzak meg a feliigyeleti hatésag javaslatait [a
Feliigyeleti Tanacs 1/2006. (I. 27.) szamu ajanlasa a befektetés-kezelési (vagyonkezelési)
tevékenységet igénybevevd tigyfelek tajékoztatasa sordn alkalmazandoé elvekrdl, 2/2006. (II.
2.) szamu ajanlasa a befektetés-kezelési (vagyonkezelési) tevékenységet végzok befektetési
dontéshozatalaval, Tlizletkotéseikkel kapcsolatos elvardsokrdl, valamint a felmeriild
kockézatok kezelésérol és 3/2006. (III. 1.) szamu ajanldsa a hozamok, referencia-hozamok
szamitasarol].

14. Az életbiztositasi agban a biztositok, s ezen beliil az Union dijbevétele a PSZAF és a
Magyar Biztositok Szovetsége altal kozzétett adatokbol megallapithatéan az alabbiak szerint
alakult 2000 és 2004 kozott, az Union esetében feltiintetve a befektetési egységhez kotott
¢letbiztositasi szerz0dések szamat is:

2000 2001 2002 2003 2004

Eletbiztositasi ag | 178,4 milliard Ft | 172,7 milliard Ft | 200,7 milliard Ft | 220,1 milliard Ft | 239,0 milliard Ft
0sszesen

Befektetési
egységekhez 76,1 milliard Ft | 62,2 millidard Ft | 71,7millidrd Ft | 82,6 milliard Ft | 87,0 milliard Ft
kotott

életbiztositasok

Az Union
dijbevétele az 2,1 milliard Ft 3,9 milliard Ft 4,5 milliard Ft 3,9 milliard Ft 3,4 milliard Ft
életbiztositasi
agban

Az Union
dijbevétele
befektetési 0,5 milliard 2,3 milliard Ft 3,0 milliard Ft 2,3 milliard Ft 1,7 milliard Ft
egységekhez
kotott
életbiztositasokbol

Az Union
befektetési
egységekhez 1.263 darab 6.774 darab 11.547 darab 11.628 darab 10.558 darab
kotott
életbiztositasainak
szama

Az adatokbdl megallapithatéan piaci részesedése az ¢életbiztositdsi piacon a vizsgalattal
érintett id0szakban minden évben 2% alatt maradt, ugyanakkor a befektetési egységekhez
kotott életbiztositasi szerzddéseinek szama a 2000. évhez viszonyitottan igen jelentdsen
megndtt. Ez 2001-ben és 2002-ben egyiitt jart a dijbevétel jelentds emelkedésével is, majd ezt
kovetden csokkent az ezen biztositasokbol szarmazo dijbevétel nagysaga.
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I11.
Az eljaras ala vontak vizsgalt magatartasa

15. Az ,MBI Befektetési JovOszamla” elnevezésli biztositasi termék egy folyamatos
dijfizetésli, hatarozott tartamra (legalabb 20 évre) sz6ld, befektetési eszkdzalapokhoz
kapcsolodo (unit linked) életbiztositas. Biztositasi eseménynek mindsiil, ha a biztositott

- a szerz6désben megjeldlt biztositasi tartam végét ¢letben megéli,

- atmenetileg munkaképtelenné valik,

- a magyar tarsadalombiztositd altal megallapitott teljes és végleges rokkantta valik,

- a biztositasi tartamon beliil meghal.

Ha a biztositasi tartambol harom év mar eltelt, a szerzodd irasban kérheti a biztositas
visszavasarlasat. A biztositasi kotvény visszavasarlasi értéke a biztositds kezdetétdl eltelt
1dotol fiigg. A kifizetésre keriild 0sszeg nagysaga a szerz6dd szamldjan nyilvantartott kezdeti
befektetési egységek (a folyamatos dijfizetésii biztositas elsd két évében vasarolt befektetési
egység) aktualis értékének a szazalékaban keriill meghatdrozasra, amely azt jelenti, hogy
példaul az 1-3. évben ez 0%, a 4. évben 3%, az 5. évben 6%. A felhalmozasi egységek 100%-
ban visszavasarolhatok (a felhalmozasi befektetési egység a kezdeti befektetési egységen tul
vasarolt befektetési egység). Mindez azt eredményezi, hogy a biztositdsi jogviszony elsd
éveiben a szerz0do szamara jelentOs anyagi veszteséget okoz a biztositas visszavasarlasa.

Az ,, MBI Befektetési JovOszamla” termékhez mint alapbiztositdshoz kapcsolodhat

- egy rizikd kockdzati életbiztositds, amely esetén biztositdsi eseménynek mindsiil a
biztositottnak a kockazatviselés iddszaka alatt bekovetkezett halala, illetdleg

- egy baleseti maradand6 egészségkarosodas és baleseti haldl esetére szo6ld kiegészitd
biztositas, amikor a biztositd akkor teljesiti a szerzodésben meghatarozott szolgaltatasat, ha a
biztositott a kockazatviselés tartama alatt baleset sordn bekovetkezett maradandd
egészségkarosodast szenved, meghal, illetéleg ha kozhti baleset soran ¢életét vesziti.

16. A biztositdintézetekrdl €s a biztositasi tevékenységrdl szold 1995. évi XCVI. torvény
138.§-anak a termék terjesztése megkezdésének idépontjdban hatalyos (3) bekezdése eldirta, a
biztosité koteles a Feliigyeletnek a terjesztés megkezdéséig, illetve késobb folyamatosan
megkiildeni a mddozattal dsszefiiggésben kidolgozott mindazon iratot (az ajanlat, a kdtvény
mintajat stb.) és ligyféltajékoztatot, amelyet az ligyfelek megkapnak.

Amint azt a PSZAF (Union altal becsatolt) 2001. oktober 18-i levele (Vj-45/2006/24.)
mutatja, az Union e kotelezettségének elege tett.

17. A PSZAF az Union-nal 2004. augusztus 30. és szeptember 24. kozott lefolytatott atfogd
helyszini ellendrzés alapjan 2005. marcius 3-an meghozott, J-1I/B-136/2005. szamu
hatarozatdban tobb hidnyossagot allapitott meg az ,, MBI Befektetési Jovészamla” elnevezésii
termék vonatkozasaban.

18. Az Union 2000. szeptember 15-én €s december 29-én kotott biztositaskozvetitésre
vonatkoz6 megallapodést az MBI-vel mint biztositasi alkusszal.

A 2000. szeptember 15-i megallapodas (Vj-45/2006/11.) kizarolag egyetlen biztositési
termek, az ,,MBI Befektetési Jovoszamla™ kozvetitésére vonatkozott. A megallapodas az
alkusz (az MBI) kotelezettségei kozott rogziti, hogy a biztositonal (az Union-nal) kidolgozott,
a PSZAF altal jovahagyott szabalyzatokon, illetéleg az alkusz (az MBI) ltal kidolgozott és a
biztositd (az Union) altal elfogadott konstrukciokon alapulé — kockazatokat helyez el. Az
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alkusz (az MBI) a biztosito altal a részére kidolgozott ,,Befektetési Jovoszamla” elnevezésii
unit linked termékek értékesitésére kizardlagosan jogosult.

Az Union és az MBI kozotti 2000. szeptember 15-i megallapodas értelmében a termék
értékesitéséhez kapcsolddd nyomtatvanyok, marketing anyagok koltségeit az Union és az
MBI 50-50%-ban viselte. Az Union volt koteles fizetni a szerzddési feltételek, az ajanlatok,
nyilatkozatok koltségét, mig az MBI-nek kellett allnia az ,,MBI Befektetési Jovdszamla”
termék kivonatos reklamanyaganak koltségét. Az Union eldédasa szerint az MBI végiil nem
fizette ki az Union altal megeldlegezett koltségeket.

Az MBI az ,MBI Befektetési Jovoszamla” termék értékesitése utan kiemelkeddéen magas
szerzési jutalékra és a 2-5. évek utan un. sperativ jutalékra (fenntartdsi jutalékra) jogosult
(ezek mértéke tizleti titkot képez). Ez utdbbi azt eredményezi, hogy az MBI még évekkel az
adott biztositasi szerz6dés megkdtését kovetden is jogosult jutalékra.

Az Union és az MBI 2005 majusdban az MBI kozvetitdi mindségének valtozadsa miatt
modositotta a 2000-ben megkdtott megallapodast tobbes ligynoki szerzodésre. Az Union és az
MBI 2005. méjus 2-an megallapodott abban, hogy az ,,MBI Befektetési Jovdszamla” tovabbi
terjesztésre nem keriil mindaddig, amig annak feltételeit a PSZAF altal meghatarozott moédon
az Union nem moédositja.

Az MBI-vel 2000. szeptember 15-én megkotott megallapodés aldirdsakor, 2000. szeptember
15-én sem az Union, sem az MBI nem allt szerzodésben a K&H-val az Union ,,MBI
Befektetési JovOszamla” biztositassal rendelkezé iigyfelei altal igénybe vehetd
hitellehetéségek targyaban.

19. Az Union a tobb szaz ligynokot foglalkoztaté MBI tjan 2000. szeptember 19-t6l 2004.
szeptember 1-ig értékesitette a terméket. A szerzOdéskotések dontd tobbségére 2001-ben és
2002-ben kertilt sor. A megkotott szerzodések pontos szama tizleti titoknak mindsiil.

20. Az tigyfelek szamara a biztositasi szerzodés 1étrejottét megeldzden atadasra keriilt egy, az
Union és az MBI nevét, illetve logdjat egyarant tartalmazo, a szerz8déskotés soran alairando
dokumentumokat magéban foglald, az MBI altal készitett négyoldalas mappa, amely az MBI
ligyvezetd igazgatdjanak nyilatkozataibol megallapithaton az MBI belsd oktatdsain is
felhasznalasra keriilt és alapjat képezte az elhangzott szdbeli tdjékoztatasnak is (Vj-
45/2006/11.).

A mappa tobb valtozatban késziilt. Ezek koziil hdrom valt ismertté a versenyfeliigyeleti
eljarasban:

20.1. Az iratok kozott Vj-45/2006/3/F/4. szam alatt elfekvé mappa arrdl ad tajékoztatast, hogy

A Befektetési Jovoszamla megvalositja

... sajat otthonat
Kedvez6 hitellehetéség révén megvalosithatja almai lakasat.
Hitellehet6ség A sziikséges bonitasi feltételek mellett a JovOszamla sajat otthona

finanszirozasanak lehetdségét kinalja, legkorabban a JovOszamla
megnyitasatol szamitott harmadik év elejétdl

Maximalis hiteldsszeg A hitelosszeg elérheti éves megtakaritasa hlisszorosat.

Kockazati fedezet Hitelfelvétel esetén kiegészito életbiztositasa gondoskodik csaladja
anyagi védelmérdl.

Rugalmas iigyintézés A hiteligény esetén teljes korii hitelasszisztencia szolgaltatas all

rendelkezésre.
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20.2. Az iratok kozott Vj-45/2006/11/T/4. szam alatt elfekvé mappa a kovetkezdket
tartalmazta:

A Befektetési Jovoszamla finanszirozza...

... az On sajat otthonat

Kedvezd hitellehetdség révén megvalosithatja lakasalmait. Tékéje azonban tovabb dolgozik Onnek
jelentésen hozzajarulva ezzel a felvett hitel torlesztéséhez

Zdkkenémentes lebonyolitas A finanszirozas ¢és az elégondoskodas lebonyolitasdhoz
megbizhato és kompetens partner all rendelkezésre

Azonnali torlesztés halal esetén A felvett hitel azonnali torlesztése a biztositasi 6sszeg és az
aktualis kotvényérték Dbiztonsdgot nyujt hozzatartozoi
szamara

Hitelgarancia A sziikséges bonitasi feltételek mellett és a hitelezési

hatarok figyelembe vételével a JovOszamla a sajat otthon
finanszirozasanak lehet6ségét garantalja...

20.3. Az MBI altal 2002 majusaban megrendelt és azt kovetden alkalmazott mappa (Vj-
45/2006/24.) nem tartalmaz utaldst a hitellehetdségre.

21. Az MBI munkatérsai szamara készitett értékesitési segédlet (Vj-45/2006/3/F/2.) része egy
,»Lajékoztato kivonat a részletes szabalyzatbol €s banklevélbdl” cimii irat, amely az alabbiakat
tartalmazza, azzal, hogy minden oldalon szerepel az , MBI — Befektetési JovOszamla
hitellehetdséggel” kozlés:

MBI — Befektetési Jovoszamla hitellehetdséggel

egy befektetési eszkdzalapokhoz kapcesolt életbiztositas, haldleseti vagy elérési kifizetéssel.
A termék hitellehetdséggel rendelkezik a harmadik megkezdett biztositasi évtol lakasfelujitasra,
lakasépitésre vagy lakasvasarlasra.

MBI — Befektetési Jovoszamla hitellehetdséggel segit megvalositani Onnek:

3. Sajat otthonat: Jovoszamlaja segitségével lehetésége nyilhat hitelkedvezményre.

Toketartozasat Jovészamla segitségével egy dsszegben torlesztheti, igy a felhalmozott nyereség az On
rendelkezésére all.

Elére tervezheti a hitelfelvétel idejét, és a hitelosszeg nagysagat;

Elére ismerheti a hitelnyu;jtas feltételeit és felépitheti hitelképességét;

A torlesztési idOszakban csak kamatot torleszt;

A torlesztés vége egybeesik a JovOszamla lejarataval, tokéje egy Osszegben torleszti a hiteltartozast, a
fennmaradé nyereség az Oné.

A ,,T4jékoztatd kivonat a részletes szabalyzatbdl és banklevélbdl” cimil irat egyik masik
oldala a kovetkez6t tartalmazza:

MBI — Befektetési Jovoszamla hitellehetoséggel
HITELLEHETOSEG

1. MBI - Jovbszamla segitségével a harmadik megtakaritasi évt6l kezdddden hitelfelvételre van
lehetésége, lakasfelujitas, lakasépités vagy lakasvasarlas céljara.

2. A hitelosszeg fels6 hatara az iigyfél altal a teljes futamidére befektetendd Osszeg, futamideje
megegyezik a JovOszamla hatralévé futamidejével.

3. Hiteligény esetén a hitel folyositasat megelézi a partnerbank hitelképességi vizsgalata. A feltételek
Osszefoglalasat megtalalja a banklevélben.

4. Jovoszamla hitele torlesztorészletét csokkenti, hogy a hitelfelvételt kdvetden a bankkoltség mellett
t6két nem, csak kamatot torleszt.
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5. A bank garantalja az MBI — Jovészamla hitellehetoséggel rendelkezo iligyfelek részére, hogy
megfeleld bonitas esetén piaci hitelkamataihoz képest kedvez6bb kamatfeltételeket biztosit.

6. Hitelfelvételkor a hitelosszeg erejéig a bank valik a JovOszamla kedvezményezettjévé, ebben az
esetben kiegészitd kockazati életbiztositas sziikséges. Ez azt jelenti, ha az tigyfél a hitel futamideje alatt
meghal, a biztositd kiegyenliti a hiteltartozast a banknak. A JovGszamlan fennmarad6 nyereséget az
igyfél altal megjelolt kedvezményezett kapja.

7. A futamid6 végén a JovGszamlan felhalmozott t6kébdl kiegyenlitik a hiteltartozast, és a fennmarado
nyereséget az ligyfél kapja.

22. A termék értékesitésének megkezdése és annak befejezése kdzott a szerz6dd biztositasi
ajanlatanak megtételére szolgald formanyomtatvany tartalma is valtozott.

22.1. A ,2000 MBI” felirattal ellatott, ,MBI® Investment ZukunftsConto© - MBI®
Befektetési  JovOoszamla©  Ajanlat  befektetéshez  kapcsoldodd  egyéni  élet-  ¢€s
balesetbiztositasra”, 2001-ig alkalmazott formanyomtatvany (Vj-45/2006/11/T/2.) bels6
oldala egyebek kozott tartalmazza, hogy

,, Az MBI® Investment ZukunftsConto© finanszirozza ...
MBI® Befektetési Jovszamla©

... az On sajat otthonat
Kedvezo hitellehetéség révén megvaldsithatja lakasalmait. Tékéje azonban tovabb dolgozik
Onnek, jelentdsen hozzajarulva ezzel a felvett hitel torlesztéséhez.”

Az eljaras soran benyujtott ajanlati formanyomtatvanyhoz csatoldsra kertilt két, a szerz6do
(biztositott) nyilatkozatanak megtételére szolgalé formanyomtatvany, amelyeken a ,,2001.
december” datum szerepel. A ,Befektetési eszkozalapokhoz kapcsolodo, folyamatos
dijfizetésii €letbiztositasokhoz” elnevezésli, igen nehezen olvashatd kivitelezésben elkészitett
nyilatkozat egyebek kozott azt tartalmazza, hogy

A szerzddg illetve biztositott tudomasul veszik, illetve hozzajarulnak ahhoz, hogy:

- a szobeli kozlések vagy kikotések csak akkor érvényesek, ha azokat a biztosito illetékes szerve irasban
igazolja”

22.2. A ,,2003 MBI” felirattal ellatott ajanlati formanyomtatvany (Vj-45/2006/10/A/9.) nem
tartalmazza a hitellehetdségre torténd utalast.

22.3. Nem ismert a Versenytandcs eldtt, hogy 2002. évben késziilt-e Gjabb formanyomtatvany
vagy a 2001-ben késziilt keriilt ekkor is alkalmazasra.

23. A biztositasi szerz0dési ajanlat benyujtasat kdvetden az Union a biztositasi kdtvénnyel
egylitt egy tajékoztatot is megkiildott a szerz6ddknek.

23.1. A 2001 decemberében alkalmazott ,, Tajékoztatd kivont a részletes szabalyzatbol”
dokumentum (Vj-45/2006/24.) els6 oldala kozli,

MBI - Befektetési Jovészamla hitelellehetdséggel segit megvalositani Onnek. ..
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23.2. A 2002 januarjatol alkalmazott, ,, T4jékoztaté kivonat a részletes feltételekbdl és a
banklevélbol” cimet viseld6 dokumentum (Vj-45/2006/3/F/7., Vj-45/2006/24.) minden egyes
oldalon figyelemfelhivasra alkalmas modon tartalmazza az

MBI — Befektetési Jovoszamla hitellehetoséggel,
illetve az

MBI — J6v6szamla hitellehetéséggel

kitételt, tovabba az 1. oldalan alabbiakat:

MBI — Befektetési Jovészamla hitellehetdséggel segit megvaldsitani Onnek:

3. Sajat otthonat: Jovészamlaja segitségével lehetésége nyilhat hitelkedvezményre. Toketartozasat
Jov6szamla segitségével egy Osszegben torlesztheti, igy a felhalmozott nyereség egy dsszegben az On
rendelkezésére all.

Elore tervezheti a hitelfelvétel idejét, a hitelosszeg nagysagat;

Elére ismerheti a hitelnyujtas feltételeit és felépitheti hitelképességét;

A torlesztési id6szakban csak kamatot torleszt;

A torlesztés vége egybeesik a Jovoszamla lejarataval, tokéje egydsszegben torleszti a hiteltartozast, a
fennmaradé nyereség az Oné.

A dokumentum egy kiilon oldalon az aldbbiakat tartalmazza:

HITELLEHETOSEG

1. MBI - Jovoszamla segitségével a harmadik megtakaritasi évtdl kezdédden hitelfelvételre van
lehetésége, lakasfelujitas, lakasépités vagy lakasvasarlas céljara.

2. A hitelosszeg fels6 hatara az iigyfél altal a teljes futamidére befektetendd Osszeg, futamideje
megegyezik a JovOszamla hatralévé futamidejével.

3. Hiteligény esetén a hitel folyositasat megelézi a partnerbank hitelképességi vizsgalata. A feltételek
Osszefoglalasat megtalalja a banklevélben.

4. Jovoszamla hitele torlesztorészletét csokkenti, hogy a hitelfelvételt kdvetden a bankkoltség mellett
t6két nem, csak kamatot torleszt.

5. A bank garantdlja az MBI — Jovoszamla hitellehetoséggel rendelkezo iligyfelek részére, hogy
megfeleld bonités esetén piaci hitelkamataihoz képest kedvezobb kamatfeltételeket biztosit.

6. Hitelfelvételkor a hitelosszeg erejéig a bank valik a JovOszamla kedvezményezettjévé, ebben az
esetben kiegészitd kockazati életbiztositas sziikséges. Ez azt jelenti, ha az iigyfél a hitel futamideje alatt
meghal, a biztositdé kiegyenliti a hiteltartozast a banknak. A Jovészamlan fennmarad6 nyereséget az
igyfél altal megjelolt kedvezményezett kapja.

7. A futamidd végén a Jovoszamlan felhalmozott t6kébdl kiegyenlitik a hiteltartozast, €s a fennmarado
nyereséget az ligyfél kapja.

23.3. Az Union altal a biztositasi kotvénnyel egyiitt megkiildott tajékoztato (Vj-45/2006/24.)
2002 janiusdban modosult, abban nincs utalas a hitellehetdségre.
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23.4. Az MBI becsatolt egy, az el6zd tajékoztatokhoz nagymértékben hasonlo kivitelezés,
fejlécén az Union nevét tartalmazo, a ,, Tajékoztatd kivonat a részletes szabalyzatbol” cimet
viseld dokumentumot (Vj-45/2006/11/T/3.), amely tobbszor figyelemfelhivasra alkalmas
modon tartalmazza az

MBI — Befektetési Jovoszamla hitellehetdséggel,
illetve az

MBI — J6v6szamla hitellehetéséggel

kitételt, az els6 oldalon azt is k6zolve, hogy

A termék hitellehetdséggel rendelkezik a harmadik megkezdett biztositasi évtdl lakasfelujitasra,
lakasépitésre vagy lakasvasarlasra.

E tajékoztatd alkalmazéasanak pontos idépontja nem ismert.

24. A K&H altal készitett és munkatarsa aldirdsat magan viseld ,banklevelet” az ,,MBI
Befektetési Jovészamla” terméket az Union-nal megkotdtt megallapodas alapjan értékesitd
MBI adta at az tgyfeleknek 2002. januar 1-t6l. A ,banklevél” a fogyasztok szédmara
Osszefoglalta a K&H igérvénye szerinti hitellehetdségre vonatkozo tajékoztatast, gyakorlatilag
a hiteltermék igénybevételének fobb feltételeit.

A ,banklevél” azt kovetden keriilt aldirasra a K&H részérdl, hogy az MBI-vel kapcsolatban
all6 Ingatlanhitel Plusz Kft. 2001. november 20-i keltezésii levelével megkereste a K&H-t. A
,banklevél” tényleges elkészitdjét a K&H nem tudta pontosan megjeldlni, koézolve, azt
feltehetéen az MBI készitette (55. pont).

A ,banklevél” harom, atir6s lapbol allt, amelyet az tigyfél a szerz6dés megkotésével egyiitt irt
ala. A harom lapbdl egyet az ligyfél, egyet az MBI, egyet pedig az Union tartott meg, utobbi a
teljes szerzddéses aktaval egyfitt.

A K&H munkatérsa altal fénymasoltan (és jellemzden a szerzddo, illetve a biztositott altal
ténylegesen is) alairt, fejlécén a K&H logdjat, nevét és cimét feltlintetd, a ,,Lakaskolcson
nyujtasi feltételek az Union Biztositdé Rt. MBI JovOszamla életbiztositashoz kapcsoloddan”
cimi irat, az an. ,,banklevél” az alabbiakat tartalmazta:

Lakaskoleson nyujtasi feltételek az UNION Biztositdé Rt. MBI Jovészamla életbiztositashoz
kapcsoléddan

Tisztelt Ugyfeliink!

A Kereskedelmi és Hitelbank Rt. tajékoztatja Ont, hogy kész arra, hogy az aldbbi feltételek teljesiilése
esetén lakascélu hitel lehetdséget biztositson az On szaméra.

1. A Bank a hitelnygjtast megel6zéen valamennyi hitelkérelmet benyujtd iigyfél hitelképességét
megvizsgalja és annak eredményétdl fiiggden hatarozza meg, hogy kot-e hitelszerz6dést és milyen
konkrét feltételekkel. A Bank az altala elvégzendd hitelvizsgalat soran alapvetéen, de nem kizardlagos
jelleggel megvizsgalja az lgyfél képzettségét, munkaviszonyat az elmult 12 hoénapban, aktualis
jovedelem forrasait, vagyoni helyzetét, bankkapcsolatait, korabbi fizetési kotelezettségeinek teljesitését.

2. Az UNION Lakashitel jellemzdi:

2.1. A hitel célja olyan lakdingatlan vésarlasa, épitése, bovitése, korszerusitése, felujitasa, illetve a
lakéssal kapcsolatosan korabban felvett hitel kivaltasa, mely a Magyar Koztarsasag teriiletén fekszik;
2.2. Minimalis hitelosszeg: 1 milli6é forint, a maximalis hiteldsszeg 10 milli6 forint, de nem tobb, mint
az életbiztositas teljes tartama alatt befizetendd biztositasi dijak 6sszege;
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2.3. A hitel futamidejének lejarata nem lehet kordbbi, mint a hozza kapcsolodo életbiztositas lejarati
id6pontja;

2.4. A hitel valtozo kamatozasu;

2.5. A hitel futamideje alatt az tigyfél a Bank fel¢ alapvetden az esedékes kamat és jutalék fizetéseket
teljesiti, mig a hiteltdke megfizetésére lejaratkor, egydsszegben keriil sor, els6sorban az iigyfél altal a
teljes futamidd alatt rendszeresen befizetett biztositasi dijak és azok hozamainak t6ketdrlesztésre vald
felhasznalasaval,;

2.6. A hitellel kapcsolatosan igénybe vehetok mindazon allami kedvezmények, melyek a hitelkérelem
benyujtasanak idOpontjaban a hitelkérelmez6t jogszerlien megilletik és a Bank altal folyodsitottak,
jelenleg: kiegészité kamattamogatas, forrasoldali kamattamogatas, lakasépitési tamogatas.

3. A hitelkérelmezdvel szemben tamasztott alapkdvetelmények:

3.1 legalabb 24 honapja - mint a szerzddés biztositottja - UNION Jovdszamla életbiztositasi szerzodést
kotott, és az azota eltelt idoben a biztositasi dijakat késedelem nélkiil megfizette;

3.2 21 életévét betoltott devizabelfoldi, magyar allampolgér;

3.3 rendszeres, kimutathato jovedelemmel rendelkezik;

3.4 valamelyik hazai kereskedelmi banknal legalabb 3 honapja folydszamlaval rendelkezik;

3.5 rendelkezik minimalisan 40% "sajat erével" a hitelcél megvalositasahoz;

3.6 a hitel fedezeteként forgalomképes, tehermentes ingatlant képes a Bank rendelkezésére bocsatani
ugy, hogy a fedezet valamennyi tulajdonosa hozzajarul az ingatlan fedezetbe vonasdhoz és annak
els6helyi jelzalogjoggal vald terheléséhez;

3.7 Ezen dokumentum aldirasaval az tigyfél (szerz6dd) hozzajarul ahhoz, hogy a Biztositd az
¢letbiztositasi szerz6dést kovetéen folyamatosan informalja a bankot a szerz6ddé altal teljesitett
dijfizetések szerz6dés szerinti megtorténtérdl.

4. Kedvezmény
A Bank az 4ltala folyositando hitelek kamatabol - allamilag nem tdmogatott hitelek esetén évi 1%, mig
allamilag tamogatott hitel esetén 1%, de nem tobb mint 20%-o0s kamatkedvezményt biztosit.

25. A K&H a 2002. majus 27-1 keltezésti levelével megkereste az Union-t, kdzolve, a
rendelkezésre allo informacidok szerint az Union tligynokei altal alkalmazott tajékoztatd
(,,Lakaskoleson nyujtasi feltételek az UNION Biztositdo Rt. MBI Jovdszamla életbiztositashoz
kapcsolodoan™) 2. pontjaban felsorolt jellemzok (,,Az UNION Lakashitel jellemz6i”) egy
része nem felel meg a ma (2002. majus 27-én) érvényes, az allamilag tdmogatott hiteleket
szabalyozé rendeleteknek. A K&H kérte, hogy a tajékoztatot az Union potencialis iigyfelei
részére a tovabbiakban ne adjak at. Ezen idOpontig tobb szaz {igyfél irta ala az iratot (az
tigyfelek pontos szama {izleti titoknak mindsiil).

Az Union 2002. méjus 29-én belsd korfaxban tdjékoztatta munkatarsait a zalabbiakrol:

A K&H tiltakozd levelet irt tarsasagunknak arra vonatkozoan, hogy a lakaskdlcson nyujtasara
vonatkozo levéllel egyiitt keriiljon az MBI Befektetési jovOszamla a tovabbiakban nem keriil
értékesitésre [sic!]. Ezért a junius 1-t8l beérkezd ajanlatok szerz6doit, akik alairtak a kdlcson opcids
lapot tajékoztatni kell arrol, hogy a kdlcson opcidra nincs lehetdség, csak a nélkiil tudjuk elfogadni a
szerz6dést. Amennyiben igy az {igyfél visszamondja az ajanlatot haladéktalanul intézkedni kell a dij
visszautalasarol.

26. Eddig az id6pontig semmilyen érdemi targyalds sem folyt a K&H és az Union kozott a
hitelkonstrukcié tigyében, ennek megfeleléen a K&H nem is rendelkezett az Union ,,MBI
Befektetési JovOszamla” termékéhez kapcsoloddé mikodd hitelkonstrukcidval, banki és
biztositasi termék nem volt 6sszekapcsolva.

Ezutan megbeszélések zajlottak az eljaras ala vontakra, illetve az Ingatlanhitel Plusz Kft-re
kiterjed6en, a konstrukcio kidolgozasa érdekében, de még ekkor sem sziiletett semmilyen
konkrét megallapodas.

Az MBI nyilatkozata szerint az MBI-hez érkezd panaszok hatasara kezdte meg az
Ingatlanhitel Plusz Kft-vel az egylittmiikodést, amely segitette az ligyfeleket a megfeleld
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banki szerzddések létrejottében. Az iigyfelek sérelmezték, hogy hitelt szerettek volna igényelni
a K&H-t6l, azonban hitelhez nem jutottak.

27. Az Union ¢és a K&H kozott ezt kovetden sem jott 1étre végleges irasbeli megallapodas. A
K&H részérdl az egyik fogyasztonak 2003. majus 3-an az ,,MBI Befektetési Jovészamlahoz”
kapcsolodo hiteltermék targyaban adott tdjékoztatds szerint ,,a lebonyolitasban résztvevo
intézmények kozotti megallapodas részleteirdl, valamint a hitelnyljtas feltételeivel
kapcsolatban folyamatos egyeztetés és targyalas folyik Bankunk, valamint a levélben emlitett
¢letbiztositasi konstrukciot értékesité Union Biztosité és tarscégei kozott. Egyeldre a
hitelnytjtas konkrétumair6l — amig annak feltételeit kozosen nem hataroztuk meg —
tdjékoztatast nem all modunkban nyljtani. A megallapodds idOpontjdban valamennyi
biztositott ligyfelet a lehetdségekrol kozosen értesitjiik.”

28. Az Union 2003 majusaban még arrol tajékoztatta egyik iigyfelét, hogy a K&H egyenldre
nem ¢épitette ki a konstrukcid nyujtdsahoz sziikséges infrastruktirdjat, erre a késdbbiekben
kertiil sor.

29. Az Union és a K&H kozott 2003 végén jott 1étre egy szobeli megallapodas arrdl, hogy a
K&H az Union-nal ,,J6vOszamla” termékkel rendelkezd ligyfelek részére kedvezményes hitelt
nyujt. Ekkor csak a formai feltételekrdl dontottek, irasbeli megallapodas azonban ekkor sem
jott 1étre a felek kozott.

30. 2004 januarjdban az ¢érintett ligyfelek (a K&H logdjaval, levélpapirjan) irdsban
tajekoztatast kaptak a ,banklevélben” rogzitettek helyett igénybe vehetd kedvezményes
konstrukci6 feltételeirdl (Vj-45/2006/4.). E levél szerint ,az On &ltal megkotott MBI
jovoészamla életbiztositashoz kapcsolodoan a szerzodés megkotésekor tdjékoztatast kapott a
K&H Bank altal nyujtott lakaskdlcsonokhoz kapesolodd kedvezményekrdl és a hitelnyu;jtas
néhany feltételérdl... Az elmult két évben a lakashitelezéshez kapcsolodo kedvezmények ¢€s
feltételek rendszere gydkeresen atalakult, igy a kindlhaté kedvezmények és konstrukciok kore
moédosult. Az allamilag timogatott hiteltipusainkat — szabalyozo6i allasfoglalas kdvetkeztében
— nem 4ll médunkban a tdjékoztatoban rdviden ismertetett médon kombinalni az On MBI
JovOszamla életbiztositasaval.”

31. A ,Lakaskdlcson nyujtasi feltételek az Union Biztosito6 Rt. MBI JovOszamla
¢letbiztositdshoz kapcsoléddéan” cimill iratban ismertetett konstrukcid és a ténylegesen
megvalositandod konstrukcio kozotti kiilonbség, hogy ha az tligyfél allami tdmogatasu hitelt
kivan igénybe venni, akkor a K&H nem tudta szdmara biztositani azt a konstrukciot, amely
alapjan a 20 éves futamidé végéig csak kamatot kell fizetnie és ezt kovetden keriil sor a
tOketorlesztésre.

32. A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birosdg Pfv.VIII. 20.248/2006/7. szamu (a
szerz6do és az Union kozott 1étrejott ,,MBI befektetési Jovoszamla” elnevezésti életbiztositasi
szerzOdés targyaban lefolytatott eljarasban meghozott) itéletébdl megallapithatéan az allami
tdmogatasu hiteleknél mar 2001-ben sem valdsulhatott meg a hitelnyujtas a ,,Lakaskolcson
nyujtasi feltételek az Union Biztositdé Rt. MBI JovOszamla életbiztositashoz kapcsoloddan”
cimi iratban kozoltek szerint, azonban a K&H el6tt ez csak 2003 februarjaban lett ismert, a
Beliigyminisztérium 2003. februar 3-i tajékoztatd levelének kézhezvételét kovetéen. Ebbol
egyértelmiivé valt, hogy a ,,banklevélben” jelzett konstrukciot a K&H nem tudja teljesiteni.
[Ha az tigyfél tizleti besorolast hitelkonstrukciot kivan, akkor a K&H tudja szamdara nyujtani
a ,,Lakéskolcson nyujtasi feltételek az Union Biztositd Rt. MBI Jovészamla életbiztositashoz
kapcsolodéan” cimii iratban részletezett konstrukciot. A K&H ismertette, hogy 4-5 db
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tigyféllel kotott szerz6dést, ugyanakkor nem ismert eldtte minden esetben, hogy az tligyfél
,banklevéllel” rendelkezett-e vagy anélkiil kereste-e meg a bankfiokot].

Amint azt a Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati birosag Pfv.VIIL. 20.248/2006/7. szam
itéletében megallapitotta, a szerz6d0 ¢és az Union kozott Iétrejott ,,MBI befektetési
JovOszamla” elnevezésli életbiztositasi szerzOdés szerves részét képezi a K&H altal
kibocsatott igérvény, amely a 20 éves futamidére megkotott életbiztositasi szerzddés 25.
honapjatol kezdddden kedvezd kamatozast, allami tdmogatasu lakaskoleson felvételét igérte.
A biztositasi szerzddést az Union tudtdval az MBI értékesitette. A szerzdddnek nyujtott
tajékoztatas szerint az adott konstrukcid rendelkezésre all, a K&H és az Union kozott 1étrejott
megallapodas garantdlja — az egyéb feltételek fennallasa esetén — két év utan a kedvezményes
kolcson felvételének a lehetdségét. Ennek hatdrozott igéretét tartalmazta az Union Aaltal
Osszeallitott, az ,,MBI Befektetési Jovoszamla” elonyeit tartalmazoé reklamanyag, tovabba az
ugyancsak az Union altal kibocsatott, ,,T4jékoztato kivonat a részletes szabalyzatbol €s a bank
levelébdl” elnevezéshi Osszeallitast.

Az itélet szerint az Union a felperes lényeges koriilményben valo tévedését okozta a
szerzOdéskotéskor annak allitdsaval, hogy a hitelkonstrukcié mar rendelkezésre all, ezért a
Legfelsébb Birosag a szerz6désnek a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo
1959. évi IV. torvény 210.§-anak (1) bekezdésére alapitott megtamadasat alaposnak talélta.
Az itélet szerint az Union és az MBI a biztositasi szerz6dés megkdtésekor nem tanusitott
szandékos, megtévesztd magatartast a kedvezményes lakashitel biztositasaval kapcsolatban.

IV.
Az eljaras ala vontak védekezése

MBI Nemzetkozi Marketing Tanacsadé és Biztositaskozvetito Kft.

33. A versenyfeliigyeleti eljaras soran az MBI eldadta, az ligyfeleket arrol tajékoztatta, hogy a
termékhez hitelopcid kapcsolodik, ha hiteligényiik van, a biztositasi szerzédés megkotése
megkonnyiti a hitelhez jutast. Mivel a biztositas alapvetéen az Union terméke, abban
allapodtak meg, hogy az Union keres partnerbankot, illetve kot megallapodast. Annak
érdekében, hogy az ligyfél rendelkezzen hiteligénylési lehetdsége fennallasara vonatkozo
biztositékkal ,,banklevelet” csatoltak a termékhez. A ,,banklevelet” kezdettdl fogva csatoltak a
szerzOdéshez, arra is tekintettel, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal kordbban mar folytatott
eljarast az MBI-vel szemben.

34. A Versenytanacs eldzetes allaspontjanak kézhez vételét kovetden az MBI ismertette, hogy
az MBI és az Union kozott az ,, MBI Befektetési Jovoszamla™ elnevezésii, az Union Biztositd
altal kidolgozott unit linked tipusu életbiztositas értékesitésére jott létre megallapodas.
Maganak a konstrukcionak nem része a hitellehetdségre utalas. Az, hogy ezt az ¢letbiztositast
egyes bankok masodlagos (a jelzalogot és mas vagyoni biztositékokat kovetd) hitelfedezetiil
elfogadhatjdk, csak mint mellékes, kiegészit6 szempont meriilt fel, amely az
tigyfélbeszélgetések témajat csak akkor képezte, ha az ligyfél kifejezetten emlitést tett arrol,
hogy példaul lakédsvasarlashoz bankhitelt szeretne igénybe venni. A hitellehetdségre valo
utalds az lgynokok részére szervezett oktatas témajat nem képezte, csak abban az
Osszefiiggésben mertilt fel, hogy amennyiben az tigyfél részérdl hiteligény felvetddne, az
tigynokok a vizsgalati anyagban tobbszor aposztrofalt ,,banklevelet” adjak at az tigyfélnek.
Ezt bizonyitja
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- az az irasbeli nyilatkozat, amelyet az az ligynoke tett, aki annak idején a szoban forgd
¢letbiztositasi konstrukciot az tigynokoknek oktatta,

- az MBI-s ligynokoknek oktatasi segédletként atadott ,,akvizicids beszélgetési terv,”

- az, hogy a megkotott életbiztositasokbdl Osszesen kevesebb mint 10% regisztralt, azaz
bizonyitott esetben (kevesebb, mint az 0Osszes biztositasok egytizede) keriilhetett sor
egyaltalan a banklevél tigyfélnek torténd atadasara.

35. Kiemelte, a ,,banklevél” semmiféle konkrét hiteligéretet nem tartalmaz. Epp ellenkez6leg,
kifejezetten utal arra, hogy a bank a hitelképesség vizsgdlata alapjan, annak eredményétdl
fiiggéen dont arrol, kot-e az tigyféllel hitelszerz6dést vagy sem. Egyetlen olyan eset sem
ismert, amikor a bank az iigyfelet hitelképesnek talalta volna, a hitel nyujtasatol, illetve az
¢letbiztositas hitelfedezetiil valo elfogadasatol ennek ellenére mégis elzarkozott.

Ismertette, hogy a ,,banklevél” visszavondsat kdvetden az MBI-ligynokdk olyan instrukciot
kaptak, a jovOben, ha az ligyfé¢lbeszelgetés soran az iigyfél jelzi, hogy hiteligénye van, a
»banklevélre” nem hivatkozhatnak, azonban tobbletszolgéltatdsként az {igyfélnek azt
tandcsolhatjak, forduljon az Ingatlanhitel Plusz Zrt. céghez, amellyel az MBI megallapodott,
hogy hiteliigyekben - ideértve az életbiztositas hitelfedezetiil vald esetleges elfogadasat is -
tandcsadast, segitséget nyujt az MBI {lgyfeleinek. Erre vonatkozdéan tanuként kérte
meghallgatni Jurdnyi Gabort, az Ingatlan Hitel Plusz Zrt. cég vezérigazgatdjat.

36. Allaspontja szerint az eljaras ala vontak - kiilonosen az MBI és az Union - nem
tanusitottak a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst. A versenycselekmények
megtévesztésre vald alkalmassadgat a fogyasztok tényleges magatartdsabol kiindulva lehet
megitélni. Ennek alapjan a jelen eljaras targyava tett cselekmények csak akkor mindsiilnének
megtévesztésre alkalmasnak, ha a jelentésebb szamu fogyasztdé megtévedt volna, s ennek
jeléil panaszt emel vagy az életbiztositasi szerzOdést tévedés cimén megtdmadja. A
megkotott tobb ezer életbiztositast kotott tigyfélbdl dsszesen heten emeltek panaszt amiatt,
mert allaspontjuk szerint a bank nem az ,igéretének” megfeleléen jart el hiteligénytik
elbiralasakor.

37. A Tpvt-ben szabdlyozott tényallasrol lévén szd megitélése szerint a fogyasztok
megtévesztése csak akkor lenne relevans, ha a megtévesztés a piac zavarasara alkalmas
méretekben torténik (egyébként egyszerii polgari jogi igényt vagy a fogyasztovédelmi torvény
hataskorébe tartozo eljarast alapoz meg). A szoban forgd esetben pedig az allitdlagos
megtévesztések szdma nem hogy az érintett piachoz, de még a konkrét életbiztositasi
konstrukciohoz képest is jelentéktelen.

38. Nem ért egyet azzal, hogy a Versenytanacs a Legfelsébb Birosdg mint feliilvizsgalati
birosag Pfv.VIIIL. 20.248/2006/7. szamu itéletét probalja allaspontja igazolasaul felhaszndlni.

39. Az MBI nem ért egyet az eljaras ald vontak kozotti ,,blindsségi sorrend” felallitasaval,
amely el6tte ismeretlen és szaméra elfogadhatatlan, a logikanak ¢&s biztositasi {tizlet
mitkddésmodjanak is ellentmondé inditékok alapjan keriilt megallapitasra. A Versenytanacs
elézetes allaspontja szerint a ,legblinGsebb” a biztositasi ligynok, masodsorban biinds a
biztositd és csupan harmadsorban, mintegy mellékesen az érintett bank is elmarasztalhato.
Allaspontja szerint az igazsagos sorrend - feltéve természetesen, hogy a megtévesztésre
alkalmassag fennall - éppen forditott.

Ha van, aki ebben az tigyben mindenek el6tt elmarasztalhatd, az éppen a K&H. Az a ,,mentd”
koriilmény, hogy az omindzus ,banklevelet” egy bizonyos idé utan visszavonta, eltorpiil
amellett a tény mellett, hogy ezt a ,banklevelet” - jogszabalyba {itk6z0 tartalommal -
egyaltalan kibocsatotta.

18. oldal GVH VERSENYTANACS



Masodsorban vethetd fel az Union-t illetden, hogy ha a ,,banklevelet” - amely egyébként jogi
szempontbol a benne foglaltak tekintetében érvényes kotelezettségvallalas - az életbiztositasi
termék értékesitésénél fel kivanta hasznalni, legalabbis célszeri lett volna az eljards pontos
modjat egy bankkal kotott szerzOdésben rogziteni (nota bene: ami a hitelt illetden az
¢letbiztositas szempontjabol fontos, azt a ,,banklevél” tartalmazta).

Csupan harmadsorban vetheté fel, hogy a biztositasi iigynokot terheli-e valamiféle
kotelezettség a biztositd altal értékesitésre atadott konstrukcid jogi ¢és ténybeli
megalapozottsagat illetden. Allaspontja szerint nem. Abbol a ténybdl, hogy az MBI az
¢letbiztositas terjesztésével Osszefliggd marketing-koltségek egy részét vallalta (ami a
biztositasi piacon egyaltalan nem szokatlan), a Versenytanacs arra a teljesen megalapozatlan
kovetkeztetésre jut, hogy a konstrukciot a felek kozosen dolgoztak ki, szemben a valdsaggal,
hogy tudniillik az MBI az Union altal kidolgozott életbiztositasi konstrukcio terjesztésére
kotott megallapodast.

40. Az MBI jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

Union Biztosité Zrt.

41. Az Union eldadta, mivel az MBI alapétlete volt a termékkapcsolés, ugy vélte, hogy az
MBI kot megallapodast a K&H-val. Kiemelte, az ,,MBI Befektetési JovOszamla” ugyan az
Union életbiztositasi terméke volt, am a termék jellemzodinek és az értékesitéshez kapcsolodo
kiils6 jegyeknek a kialakitdsa tekintetében elsddleges szerepe volt az MBI-nek, amely mas
volt, hogy a kiilonb6zé biztositok (Generali, Axa-Colonia, Signal) termékeit hasonlo —
kiilséleg €s hangzasra egymassal majdnem megegyez6 — ,,csomagolasban” értékesitette (igy
pl. a Generali-Providencia Biztosité Rt. is rendelkezett egy ,,MBI Befektetési Jovdszamla”
elnevezést termékkel).

42. A unit linked tipusu életbiztositds egyfajta specialis vagyonelemként egyedileg is
felhasznalhatd hitelfelvétel esetén, illetve hitelfedezetként is szolgdlhat kiegészitve az
ingatlanfedezetet - erre vonatkoz6 gyakorlata tobb banknak is van. Ilyen egyedi
hitelfelvételhez vald fedezetként az Union ,,MBI Befektetési Jovoszamlaval” rendelkezo
tigyfele is tényszertien fel tudta hasznalni unit linked biztositasat. Ennek megfeleléen a
megtévesztés lehetdsége a hitellehetdséggel kapcsolatban tényszerlien kizarhato.

Megallapithato, tehat, hogy a hitellehetdségre vonatkozd tajékoztatds nem volt alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére, mivel a bankhitel felvételének lehetdsége két év elteltével
ténylegesen nyitva allt az tigyfelek szamara.

43. Az ,MBI Befektetési JovOszamla” elsddleges jellemzdje az el6gondoskodéssal,
befektetési lehetoséggel Osszekapcsolt életbiztositas. Alapvetdéen egy unit linked tipusu
¢letbiztositas, amelyhez kapcsolodoan a hitellehetdség jelentdsége a termék értékesitésében
elenyészd/korlatozott, igy a kifogésolt tajékoztatassal kapcsolatos lehetséges megtévesztés
csekély jelentdséglinek itélheto.

A termék - az MBI javaslatara — ugyan kiegésziilt egy hozza kapcsolt hitellehetdséggel, am
tovabbra sem ez volt az elsddleges jellemzdje. A termék értékesitése soran is a termék
biztositasi jellege kertiilt hangstlyozasra. Az értékesitési folyamat keretében az MBI kizéarolag
azon lgyfelek szamara adott részletes tdjékoztatast a hitellehetdséggel kapcsolatban, akik
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kifejezetten jelezték, hogy majdan igénybe kivanjak venni a hitellehetdséget. Ezen iigyfelek
szamara adta at a ,,banklevelet” is.

44. Ismertette, az Osszes lUgyfél kevesebb mint egy tizede érdeklodott egyaltalan a
hitellehetdség irant. Ez abbol is latszik, hogy az Union-ndl tarolt aktak koziil csupan ennyi
tartalmaz banklevelet, marpedig azt az MBI csupdn a hitellehetdség irant érdeklddo iigyfelek
szamara adta at.

A K&H igérvényének elmaradasa kovetkeztében fennalld valtozdsok miatt ebbdl az
tigyfélkorbol minddssze kilenc panaszos ligyfél kereste meg az Uniont.

Megjegyezte tovabba, a ,banklevéllel”, illetve anélkiil szerz6dd tigyfelek kozott a
szerzOdések megsziinésének aranya jelen eljaras idépontjaig szinte azonos.

Ezek az adatok is azt tdmasztjdk ala, hogy az ,, MBI Befektetési Jovoszamla™ termék
alapvetden egy biztositdsi termék volt, hozza kapcsoldodd hitellehetéség csupan jarulékos
jellegli, amelynek a fogyasztok dontésében csupan elhanyagolhatd szerepe van, a termék
értékesitéséhez kapcsolodo hitellehetdségre vonatkozd tdjékoztatds nem képezte elsédleges
alapjat a fogyasztoi dontéseknek, annak hatdsa a fogyasztok dontéseire elhanyagolhat6 volt.

45. Hangsulyozta, a ,,banklevél” alapjan feltételezte a K&H-val megallapodas 1étét.

A K&H-nak a ,,banklevélben” megfogalmazott igérvénye egyfajta biztositékként mindsithetd
a szervezett hitellehetdség megvalosulasa tekintetében. Figyelemmel arra a koriilményre,
hogy unit linked tipust életbiztositasra tekintettel biztositott halasztott toketorlesztésu
hiteltermék igénybevételének nem elengedhetetleniil sziikséges feltétele az adott bank és
biztosité kozott megkotott keretmegallapodas, igy a K&H ,,banklevélben” megfogalmazott
igérvénye — amely a majdani hiteltermék fobb jellemzdit megjeleniti — elegend6 alap ahhoz,
hogy erre tekintettel a termékrdl tajékoztatast nyujtson adott fél. A termék létrejottéhez
ugyanis — a feltétlen szerz6déskotés hidnyaban — tovabbi kiilsd objektiv koriilménynek
megvaldsulnia a biztositasi szerzodés megkotésének idodpontjaban nem volt sziikséges.

Ismertette, hogy jelenleg is tobb bank nyujt olyan hitelterméket, amely lehetdséget biztosit
halasztott toketorlesztésre (pl. az Erste Bank, az FHB, az ELLA Bank, a Budapest Bank).
Ilyen egyedi egylittmiikodésre az Union ,MBI befektetési JovOszamla” ¢Eletbiztositassal
rendelkezd ligyfél esetében is volt példa, amely esetben az ELLA Bank nyujtott ilyen hitelt az
tigyfélnek.

Nem felel meg a valosagnak az az allitds, amely szerint a termék eleve nem volt
miikdddképes, a hitellehetéség mitkodoképességét csak a Beliigyminisztérium altal a K&H
Bank részére 2003. februar 3-1 allasfoglalas kérddjelezi meg, amely azonban nem bir kotelezo
erével. Tény, hogy - unit linked életbiztositisra tekintettel megvalosuld - halasztott
toketorlesztésti ajanlatok tényszerlien 1éteznek a piacon, ilyet ,,MBI Befektetési JovOszdmla”
rendelkezdé Union tigyfél is igénybevett.

Mindennek megfelelden nem tekinthetdk megtévesztonek azok az allitdsok, amelyek a unit
linked termék azon sajatossagarol szolnak, hogy annak segitéségével hitellehetdséghez is
hozzajut az tigyfél.

46. Ismertette, hogy az ,, MBI Befektetési JovOszamla” termék elsddlegesen egy biztositési
szerzOdést tartalmaz, amely a Magyar Koztarsasag Polgéari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi
IV. torvény szabalyai alapjan kizarolag irasban johet létre és az azzal kapcsolatos
tajekoztatasok is elsddlegesen irasosak. Ezt az irasbeli jelleget tantsitja, hogy az Union a Vj-
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46/2006/11/T/2. szamu iratban mellékletként taldlhaté ,Nyilatkozat” elnevezésti, a
fogyasztoval a szerzOdéskotéskor alairatott trlapon kifejezetten fel is hivja az tligyfél
figyelmét arra a koriilményre, hogy a szobeli kozlések és kikotések csak a biztositd irdsos
visszaigazolasa esetén érvényesek. A termékhez kapcsolodd tajékoztatdsok versenyjogi
értékelése sordn a termék ezen jellegét hangsulyosan sziikséges figyelembe venni.

47. Aldhuzta, az ,,MBI Befektetési JovOszamlahoz” kapcsolodo hitellehetdségre vonatkozo
minden tajékoztatds megsziint azt kdvetden, hogy kézhez vette a K&H 2002. majus 27-i
levelét. A tajékoztatasi gyakorlat megvaltoztatdsira mind az Union, mind az MBI szdmos
1épést tett, amelyet belsé dokumentumok, kiilsé levelezések és sziikség szerint tanuk is
igazolnak.

A levél megismerését kovetden az Union azonnal felszoélitotta az MBI-t, hogy a ,,banklevél”
atadasat sziintesse meg, s az MBI fel is hagyott ezzel a gyakorlattal. 2002. méjus 29-én bels6
utasitasban is rogzitette, hogy a kdlcson opcidra vonatkozo tdjékoztatasi gyakorlatot le kell
allitani, az idokdzben esetleges tdjékoztatott iigyfelek figyelmét fel kell hivni arra a
koriilményre, hogy a K&H igérvénye mar nem 4ll fenn lehetdségként. Azon tligyfelek, akik
idékozben tajékoztatast kaptak a hitellehetdségrol, a kotvényesités eldtt teljes kori
tajekoztatast kaptak arrol, hogy a termékhez a K&H altal a ,,banklevélben” igért konstrukcid
mar nem all rendelkezésre, és a szerzodéskotésre csak azokkal kertilt sor, akik ennek ellenére
fenntartottak erre irdnyuld szandékukat.

Hangstlyozta, mind az Union, mind az MBI Aatalakitotta a termékkel kapcsolatos
hitellehetdségre vonatkozo tajékoztatdsi gyakorlatat, hiszen minden irdsos tajékoztatd anyag
megvaltozott a K&H levelének kézhezvételét kovetden. Ugyan nem keriilt atalakitisra a
hosszadalmas ,,Ertékesitési Segédlet” (amely az MBI iigynokok adott termékre vonatkozo
felkésziilését segiti, €s nagy valoszinliséggel jelentds szerepe a termék bevezetésének
idészakéaban van), &m az egy¢b koriilményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a ,,nem egyedi
szobeli tajékoztatas” tartalma a hitellehetdséggel kapcsolatban 2002 juniusatdl megvaltozott.

48. Eldadta, az eljarasban vizsgalt négyoldalas mappa célja alapvetdéen nem a termék
tulajdonsagainak ismertetése volt, s ezért a szerz6déskotési folyamat soran a tdjékoztatasban
jatszott szerepe is csupan korlatozott lehetett. Hangsulyozta, a mappat az MBI készitette €s
annak tényleges tartalmarol az Union csak a felhasznalasat kovetden, utdlag értestilt.

49. Az Union aldhuzta, az MBI altal az tigyfelek, illetve érdekldddk részére adott szdobeli
tajekoztatasara befolydsa nem volt. A Vj-45/2006/3. szamu irat mellékleteként elfekvo
,Ertékesitési Segédlet”-et (amelynek elején az Union vezérigazgatdjanak alairasaval ellatott
levél 4ll) az MBI munkatarsai készitették belsd oktatas céljabol, nem kizardlagosan az Union
altal rendelkezésiikre bocsatott anyagokbol. Ezen oktatdsi anyagot ebben a formajaban nem az
Union bocsatotta az MBI rendelkezésére, a benne 1évo hitellehetdségre is utald tajékoztatot
pedig az MBI készitette, abbol a célbdl, hogy az a fogyasztok szamara a kotvénnyel egytitt
keriiljon kikiildésre.

crer

crer

meghatarozd. A lakéshitellel kombindlt ¢letbiztositasi konstrukcidé - mint mas
biztositotarsasagokkal egyiitt mar korabban sikeresen forgalmazott termék - kialakitasat és
forgalmazasat az MBI kezdeményezte az Union-nal. Az MBI ezen korabbi tapasztalataira
hivatkozva vallalta, hogy rendezi a konstrukcid banki hatterét, azaz megallapodast kot a
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K&H-val. Az MBI vallalta tovabba a termék értékesitéséhez sziikséges marketinganyagok
kialakitasat is.

A termék tényleges értékesitésében és ennek soran a fogyasztok tajékoztatasaban az Union-
nak része nem volt, az tligyfelekkel - amint az Union és az MBI kozotti megallapodas is
rogziti - az MBI allt kizarolagos kapcsolatban.

Kifejezetten csak a K&H igérvénye alapjan vett részt az tigyfelek hitellehetdségre vonatkozo
tajékoztatasaban. Ugyanakkor még ha a ,banklevél” fogyasztok részére tortént atadasaval
megvalosult tajékoztatas a fogyasztok megtévesztéséhez is vezethetne, ezen magatartas akkor
sem réhato fel az Union-nak. Egyrészt, a ,,banklevelet” a K&H adta ki és tovabbitotta az MBI
megbizasabdl vele targyaldsokat folytatd Ingatlanhitel Plusz Kft-nek. Masrészt, az Union
alappal bizott abban, hogy a K&H két aldirasra jogosult munkavallaloja altal szignalt
,banklevél” biztositja tligyfelei szamdra a bankhitelhez jutas lehetdségét az abban rogzitett
feltételek szerint. Az Union johiszemiiségét ebben a tekintetben a Legfelsobb Birdsagnak
mint feliilvizsgalati birdosdgnak a targyban keletkezett egyedi jogvitdban hozott Pfv.VIIIL.
20.248/2006/7. szamu itélete is megerdsiti.

Allaspontja szerint a ,banklevél” versenyjogi szempontbol egyenértékii egy olyan
megallapodassal, amely a bank és a biztositdo kozotti egyiittmiikodés feltételeit rendezi. A
Legtelsébb Birdsag Kf.IL 39.908/2001. szamu itéletében a versenyjogsértést az alapozta meg,
hogy a fogyasztdé nem ismerhette meg a hitelnytjtast 0sszes valodi feltételét, azaz példaul a
hitelny;jté bankot. Jelen igyben mind a hitelnytjté bank, mind pedig a hitel leglényegesebb
feltételei ismertek voltak, s azokat a K&H - a kozben eltelt id6 sordn tudomésara jutott
jogértelmezési valtozdsok miatt sziikséges valtoztatdsokkal - ténylegesen nyujtja is az
tigyfeleknek.

Szdmara csak a K&H 2002. majus 27-1 levelét kdvetden valt nyilvanvalova, hogy a
banklevélben foglaltakkal ellentétben a bankhitel feltételeinek modositasa lehet sziikséges.
Amint értesiilt az esetlegesen pontatlan tdjékoztatasrol, azonnal kérte annak atalakitasat.
Ugyanigy jart el a K&H ,,banklevéllel” kapcsolatos kérésével kapcsolatban is: haladéktalanul
tovabbitotta azt az MBI felé. A K&H-val haladéktalanul megkezdett kdzvetlen targyaldsok
eredményeként a K&H megallapitotta a hitelnyajtas végleges feltételeit. Ennek nyomén a
K&H bankhitel jelen eljaras iddpontjaban ténylegesen is elérhetd az iigyfelek szadmara. A
,banklevél” kibocsatasat kovetden tehat az tigyfelek szamara a bankhitel megkotésére
vonatkozo biztositék 1ényegében rendelkezésre allt. Az ligyfelek szamadra a hitelrdl korlatozott
ideig tortént tajékoztatas ideje alatt tajékoztatasuk is a hitellehetoség tényleges, valodi
feltételeirdl tortént.

51. Kiemelte, a jelen iigy kiilonbozik azon tligyektdl, ahol a biztositok mogottes feleldsségét a
Versenytanacs tobbek kozott azért talalta megallapithatonak, mert a biztositd az iigynokkel
kotott szerzOdés alapjan jovahagyasi joggal rendelkezett a marketing anyagok felett is (Vj-
168/1998. szamu 1igy), ezért az Union felelOssége egy eseteges jogsértés megallapitasa esetén
is sziikségszerlien ardnyosan kisebb.

52. Az Union szerint a Tpvt. 67.§-a (4) bekezdésének masodik mondataban megfogalmazott
fordulat nem valamely folyamatos tajékoztatasi gyakorlat folyamatossagara utal, inkabb azon
piaci magatartast kivanja igy a térvény id6beli hatdlya ald vonni, amely egyetlen mozzanatbol
all ugyan - példaul egy versenykorlatozé megallapodas megkdtése -, &m annak hatdsa a
megkotés idépontjan tilmutat. Ezzel szemben a jelen eljards targya - azaz a fogyasztoknak
nyujtott tajékoztatds vizsgalata - éppen nélkiilozi a fent jellemzett ,,egyetlen mozzanatot”
kovetd ,helyzet vagy allapot megsziintetésének hianyat.” A 2001. aprilis 10. elotti
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magatartdsok, illetve tajékoztatdsok tartalma az eléviilés miatt nem vizsgalhatd, s jelen
eljarasban erre tekintettel az Union semmiképpen sem marasztalhat6 el.

53. Az Union kérte annak megallapitasat, hogy az Union nem tévesztette meg a fogyasztokat
az ,,MBI Befektetési Jovoszdmla™ hitellehetdségére vonatkozo tajékoztatasa tekintetében.

Azon esetre, ha a Versenytandcs a jogsértést megallapitja vele szemben, az Union kérte
szerepe ¢s feleldsségének mértéke vonatkozasaban figyelembe venni a tényallas modositasara
tett inditvanyat, mely szerint a feltételezett jogsértés lényeges rdvidebb az eldzetes
allaspontban megallapitottnal, az egyes tdjékoztatasi formak versenyjogi szempontbdl nem
relevansak, tovabba az Union szerepe az ligyfelek tajékoztatasaban korlatozott volt és a K&H
Bank igérvénye alapjan feleldssége kizarhato.

Kereskedelmi és Hitelbank Rt.

54. A K&H eldadta, a banklevelet (,,Lakaskolcson nyujtasi feltételek az Union Biztositod Rt.
MBI Jovdszamla életbiztositashoz kapcsoléddan™) ugyan kiadta, de nem jott 1étre szerzddés
az egylttmiikddésre, illetve arra vonatkozoan, hogy az Union mit tehet a ,,banklevéllel”, igy
arrol sem birt tudomassal, hogy ez csatolasra keriilt a biztositasi kotvényekhez. Késobb,
amikor a sziikséges id6tartam a lejartdhoz kozeledett, jelentkezett az Union, s jelezte a K&H
felé, hogy az tigyfelek varhatoan keresni fogjak a bankot. A bank részérél ekkor megkezdték
a feltételek, illetve a konstrukciok kidolgozasat. Mai szemmel a ,,banklevél” kibocsatasa nem
tinik indokoltnak, az érintett konstrukciok nem a ma frekventalt, illetdleg keresett
konstrukciok kozé sorolhatok.

55. A Versenytanacs eldzetes allaspontjanak ismeretében a feltehetden nem a K&H, hanem az
MBI altal készitett és a K&H két foosztalyvezetdje altal 2001 decemberében alairt
»banklevelet” munkatarsai szdndékuk szerint egy — kotelezettségvallalast nem tartalmazo —
marketing anyagnak tekintették, azzal, hogy kifejezzék a K&H szandékat egy termék
kidolgozésara.

56. A K&H szerint azt kovetden keresett egy bankot az MBI, hogy 2000. szeptember 19-én
elkezdte értékesiteni az ,MBI Befektetési Jovoszamla” terméket, nehogy megint a banki
hattér hianya miatt birsdgot szabjanak ki vele szemben.

57. Kiemelte, a K&H a ,,banklevélen” kiviil egyéb moédon nem t4jékoztatta a fogyasztokat a
konstrukciorél. Nem is volt tudomasa arrol — mivel sem az MBI, sem az Union nem
tajékoztatta -, hogy a ,banklevelet” az MBI és az Union sokszorositotta és az ligyfeleivel
kotott biztositasi szerzOdések részeként hasznélta fel, s igy a biztositasi szerzddéseknek az
Union tigyfelekkel torténd aldirdsat kovetden a kotelezettségvallalast nem tartalmazo
marketinganyag szerzddéses feltétel lett. Az alairdk akkori szandéka csupan az volt, hogy mar
két évvel a termék bevezetése elott ,,elokészitsék™ a majdan kidolgozandoé termék lehetséges
piacat.

58. Megjegyezte, dnmagaban a ,banklevél” korrekt, hiszen azt irja, hogy ,a hitellel
kapcsolatosan igénybe vehetok mindazon allami kedvezmények, melyek a hitelkérelem
benytjtasanak idOpontjaban a hitelkérelmez6t jogszerlien megilletik™. A ,,banklevél” aldirdsa
idején a jogi szabalyozds nem volt egyértelmii abban a tekintetben, hogy a ,,banklevélben”
emlitett konstrukcié jogszerii-e, hiszen jogszabdlyi tiltds arra vonatkozdan, hogy lehet-e
egyOsszegl torlesztéses konstrukcidt forgalmazni, nem volt. Ezért is fogalmaz a ,,banklevél”
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Ovatosan ebben a kérdésben, s nem igéri az 4llami tdmogatast, csak ha jogszabily ezt
megengedi. A nem tamogatott, lizleti konstrukciot a banklevélben irt feltételekkel tudta
nyUjtani a K&H az tigyfeleknek.

59. Az MBI altal terjesztett egyéb tajékoztatok, brosurak valoban hatdrozottabban igérik az
allami tamogatasos hitelkonstrukciot, illetve tényként allapitjak meg a banki kozremitkddést,
de az iigyfelek fel¢ iranyul6 ezen igéretekrdl a K&H-nak nem volt tudomasa.

60. Amikor a K&H szembesiilt azzal a helyzettel, a ,banklevél” csatolva lett a
szerzOdésekhez, az volt az elsddleges célja, hogy a jogszabalyoknak megfeleld konstrukcidt
dolgozzanak ki, amely megfelel a ,,banklevélnek” is, majd a ,,banklevél” 2002 majusi tovabbi
terjesztésének ledllitdsa mellett a mar meglévo tigyfelek igényeinek eleget tegyen. Ekkortol
hosszas ¢s eredménytelen egyeztetések kezdddtek, ahol az egyetértés hidnya volt a jellemzd,
hiszen az Union ¢és az MBI az eredeti konstrukcié kidolgozasat szorgalmazta, mig a K&H
tudta, hogy ez mind jogilag, mind iizletileg lehetetlen. A K&H ugyanakkor ki volt
szolgéltatva az Union-nak, hiszen a biztositasi szerzddéssel rendelkezd iigyfeleket nem
ismerte, ezért tajékoztatni sem tudta dket. Mindazonaltal a K&H minden téle telhetét megtett
a helyzet rendezése érdekében, s az elvarhaté gondossdgot tanusitotta annak érdekében, hogy
az ugyfelek, ha utélag is, de megfeleld tajékoztatast kapjanak, illetve jogaik csorbat ne
szenvedjenek. A ,banklevéllel” jelentkezd tigyfeleknek az eredetinél 1ényegesen kedvezdbb,
kétszeresen jobb kedvezményeket kinalt, s minden iigyféllel, aki a K&H-nal jelentkezett,
rajuk nézve kedvezden megegyezett.

61. A K&H nem tagadta, hogy hibat kovetett el a ,,banklevél” atadasaval, azonban szandéka
egyértelmiien nem a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa volt, hiszen a
»banklevél” onmagaban nem igéri az allami tdmogatdsos konstrukciot, az egyéb, a banki
kozremiikodést igérd fogyasztoi tajékoztatotol pedig elhatarolja magat.

62. Hangsulyozta, a ,banklevelet” felhatalmazasa nélkiil csatoltdk a biztositasi
szerzddésekhez.

Kiemelte, a K&H a lehetdségeihez mérten mindent megtett a helyzet rendezése érdekében, a
,banklevél” terjesztésének gyors ledllitasaval, a jogi helyzet tisztazasaval (a
Beliigyminisztérium 4allasfoglaldsa), s az 0Osszes, bankndl jelentkezd iigyfél megfeleld
kartalanitasaval.

V.
A vizsgalo inditvanya

63. A vizsgalo vizsgalati jelentésében kiemelte, az életbiztositasi termékkel kapcsolatosan
kiadott tajékoztatok és az ezeken alapuld, ezeket kiegészitd tdjékoztatok a harmadik
biztositasi évben megnyild hiteligénylési lehetdséget, kifejezetten ,,Union hitel”-t igértek
allami tadmogatds ¢és kamatkedvezmény igénybevétele mellett. Ezaltal azt az {izenetet
kozvetitették eljaras ala vontak a fogyasztok felé, hogy két év elteltével biztosan igényelhet
hitelt, a ,,banklevél”’-ben megallapitottak szerint. Ugyanakkor az eljaras alad vontak az
értékesités megkezdésekor az igért hiteltermékre vonatkozd megallapodassal nem
rendelkeztek, annak megvalosithatosagat nem vizsgaltak, illetdleg az allami kedvezménnyel
igért konstrukcio6 az utdlagos vélemények szerint eleve nem volt megvaldsithato.
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A vizsgald jogsértés megallapitasat és az eljaras alda vontakkal szemben birsag kiszabasat
inditvanyozta.

VL
Jogi hattér

64. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsd mondata szerint tilos a gazdasdgi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, Iényeges tulajdonsaga - igy kiilonosen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabbd az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon éallitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 67.§-anak (4) bekezdése leszogezi, nem indithatd vizsgalat, ha a Tpvt-be iitk6z6
magatartas elkdvetése ota 6t év eltelt. Ha a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas azzal
valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridd
mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) ¢s f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartds torvénybe litkozését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsadg Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka lehet,
amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiikddd magatartasara, a torvénybe iitk6zd
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIL
A Versenytanacs dontése

65. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly médon dvja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve termékek kozotti valasztasanak a folyamatara.
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66. Altaldnos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a gazdasagi tevékenységet folytatd
vallalkozasnak a magarél vagy termékeinek 1ényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak
sz0106 t4jékoztatasa igaz €s pontos legyen.

Amint azt a Versenytanics a K&H-val szemben lefolytatott Vj-33/2005. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozatdban is kiemelte, kiilondsen fontos a fogyasztok
igaz ¢és pontos tdjékoztatdsa azon szolgaltatdsok esetében, ahol a felek kozotti kdlcsonds
bizalomnak kiemelkedd szerepe van a szolgaltatdsok sajatossagaibol adédoan. A fogyasztok
ismereteinek a kiilonbozd pénziigyi konstrukciok teriiletén meglévd hidnyossagai még inkabb
elétérbe allitjak az ilyen szolgaltatdsokat kinalo, ezekrdl a fogyasztok szamdra tajékoztatast
nyujtéd vallalkozasok versenyjogi felel0sségét.

67. A fogyasztok megtévesztése a termék barmely lényeges tulajdonsiaga vonatkozasaban
megvalosulhat.

A jelen esetben a Versenytanacs nem vitatja, hogy az ,,MBI Befektetési JovOszamla™ termék
egy ¢letbiztositasi termék. Ugyanakkor a termék értékesitése soran kiemelten, tobbszor, tobb
formaban megjelend, a fogyasztok iranyaban hangstlyozott, Iényeges tulajdonsdgaként kertilt
ismertetésre, hogy az életbiztositas révén megnyilik a lehetség egy lakashitel felvételére is,
igy az ezzel 0sszefliggd tajékoztatas versenyjogi értékelés targya lehet. A fogyasztd nem
egyszerlien egy ¢letbiztositasi szerzddést kotott meg, hanem a részére adott tajékoztatas
szerint egy olyan biztositasi jogviszonyt hozott 1étre, amely moddot ad kedvezd lakashitel
igénybe vételére is.

Az Union és az MBI altal eldadottak is azt igazoljak, hogy a fogyasztok szamara lényeges
tulajdonsagnak mindsiilt a hitellehetdséggel valo rendelkezés. Ezt tdmasztja ald a Legfelsdbb
Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag altal elbiralt tigyben hozott itélet lasd (lasd a 32. pontot),
s az eljarés ala vontak altal is elismerten jelentkezd panaszok is.

Az MBI szerint az, hogy ezt az életbiztositast egyes bankok masodlagos (a jelzdlogot és mas
vagyoni biztositékokat kovetd) hitelfedezetiil elfogadhatjak, csak mint mellékes, kiegészitd
szempont mertiilt fel, amely az ligyfélbeszélgetések témajat csak akkor képezte, ha az iigyfél
kifejezetten emlitést tett arrol, hogy példaul lakasvasarlashoz bankhitelt szeretne igénybe
venni. A hitellehetdségre vald utalds az ligynokok részére szervezett oktatds témdjat nem
képezte, csak abban az Osszefiiggésben meriilt fel, hogy amennyiben az itigyfél részérdl
hiteligény felvetddne, az ligynokok a vizsgalati anyagban tobbszor aposztrofalt ,,banklevelet”
adjak at az iigyfélnek (34. pont). Az Union ismertette, az értékesitési folyamat keretében az
MBI kizarélag azon iigyfelek szadmdra adott részletes tajékoztatdst a hitellehetdséggel
kapcsolatban, akik kifejezetten jelezték, hogy majdan igénybe kivanjdk venni a
hitellehetdséget. Ezen ligyfelek szdmara adta at a ,,banklevelet” is. Az dsszes ligyfél kevesebb
mint egy tizede érdeklodott egyaltalan a hitellehetdség irant (43-44. pont).

A ,banklevél” csak 6t honapon keresztiil keriilt alkalmazasra, 2002. januartdl majusig. Ezen
id6tartam alatt keriilt atadasra tobb szaz ,,banklevél” azon fogyasztok szaméra, akik az MBI
¢s az Union eldadasa szerint kifejezetten jelezték, hogy majdan igénybe kivanjak venni a
hitellehetdséget. Ha ez a szdm nem a termék értékesitésének teljes iddtartama (2000.
szeptember 19. — 2004. szeptember 1.), hanem a ,banklevél” alkalmazasanak id6étartama
(2002. januar 1. — 2002. majus 31.) alatt megkotott biztositasi szerzddések szdmahoz kertil
viszonyitasra, akkor ez is egyértelmlien alatdmasztja, a fogyasztok jelentOs része szdmara
jelentdséggel birt a termék azon tulajdonsaga, hogy az kedvezményes hitellehetdséggel is
rendelkezik.
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Megjegyzi a Versenytandcs, ahhoz, hogy egy fogyasztd jelezze, majdan igénybe kivanjak
venni a hitellehetdséget, mar egy olyan tajékoztatast kellett kapnia, amely ezt az igényt
felkelti.

68. Nemcsak a fogyasztok felé¢ irdsban megvalosuld tajékoztatds képezheti a versenyjogi
értékelés alapjat, hanem adott esetben a vallalkozas altal nem egyedi jelleggel széban nyujtott
tajékoztatas is. A vallalkozés termékeinek népszerlsitésével foglalkozo, a szerzddések
megkotése érdekében eljard alkalmazottak, tigynokok stb. altal adott szoébeli tajékoztatas
tartalma megallapithatd példaul az alkalmazott értékesitési segédletekbdl, oktatasi
anyagokbol.

A jelen esetben megallapithatd, hogy a fogyasztoknak nyujtott szobeli tajékoztatds magaban
foglalta a kedvezményes hitellehetdségrol valo tajékoztatast is. Ezt bizonyitja

- az MBI tligynokeinek oktatasaban és a fogyasztok szobeli tdjékoztatasaban is szerepet jatszo
négyoldalas mappak (20. pont), illetve

- az MBI munkatarsai szdmara készitett értékesitési segédlet (21. pont)

tartalma.

Az értékesitési segédlet kapcsdn a Versenytanacs utal az Union nyilatkozatara, amely szerint
az az MBI ligyn6kok adott termékre vonatkozé felkésziilését segiti, és nagy valdszinliséggel
jelentds szerepe volt a termék bevezetésének idészakaban (47. pont).

Az Union - utalva a biztositasi szerz0dés vonatkozasaban érvényesiilo irasbeliség elvére -
ismertette, hogy a Vj-46/2006/11/T/2. szaml iratban mellékletként talalhaté ,,Nyilatkozat”
elnevezésii, a fogyasztoval a szerzodéskotéskor alairatott {irlapon kifejezetten fel is hivta az
tigyfél figyelmét arra a koriilményre, hogy a szoébeli kozlések és kikotések csak a biztositd
irdsos visszaigazoldsa esetén érvényesek (46. pont). Figyelemmel arra, hogy ,,2001.
december” datumot magéanvisel6 nyilatkozat (ismertetésre keriill a 22.1. pontban)
alkalmazasanak az id6pontjaban a biztositasi kotvénnyel egyiitt megkiildott tajekoztatok (lasd
a 23. pontot) kifejezetten utaltak a hitellehetdségre (23.1. pont), illetdleg arr6l részletesen
szoltak (23.2. pont), ez egyrészt a fogyasztok irdnyaban megerdsitette a szobeli kozléseket,
masrészt azt is igazolja, hogy a szobeli tajékoztatasnak része volt a hitellehetdségrdl valod
tajékoztatas. Harmadrészt erre figyelemmel a Versenytanacs nem fogadta el azt az érvelést,
amely szerint a fogyasztokhoz a biztositdsi ajadnlat megtételét kdovetden eljuttatott
tajékoztatoknak nincs relevancidja a jelen tigyben.

69. A 2000. szeptember 19. és 2002. majus 31. kozotti idoszakban szoban nyujtott
tajékoztatas korében a Versenytandcs nem tudta figyelembe venni az MBI altal benyujtott
,Uzleti beszélgetés” elnevezési dokumentumot, amely az MBI munkatarsainak nyujtott
segitséget az ligyféllel vald taldlkoz6 lebonyolitdsdhoz. E dokumentum alkalmazéisanak
pontos ideje nem ismert, ugyanakkor az megallapitast nyert, hogy 2002. majus 31-ét kdvetden
késziilt.

70. Amint azt a Legfelsobb Birésag a Vj-12/1998. szamu iigyben hozott Kf. IL
39.624/2000/7. szamu itéletében megallapitotta, a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjdban
foglaltak helyes értelmezése szerint a fogyasztoi dontések jogsértd befolyasolasa megvalosul
a valotlan tényallitassal, valos tény megtévesztésre alkalmas modon valo allitasaval, illetdleg
barmilyen megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal. Altaldban minden olyan
magatartas, amely alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozasara jogellenes,
tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany valdban vagy ténylegesen bekovetkezett volna [ezt a
megkozelitést osztja a Legfelsdbb Birosag Vij-168/1998. szamu iigyben hozott itélete is (lasd
a jelen hatarozat 4. pontjat)].
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71. A jogsértés egy mar meginditott versenyfeliigyeleti eljards keretében torténd
megallapithatésagaval kapcsolatban nincs annak jelent6sége, hogy az adott magatartassal
Osszefliggésben ismertté valtak-e fogyasztoéi panaszok vagy sem, illetéleg hany fogyasztoi
panasz ismert (v0. a Legfelsobb Birosag Vj-5/1997. szamu tigyben hozott Kf. 1. 27.931/1998.
szamu itéletével). Nem fogadhato el egy olyan védekezés, amely arra alapozodik, hogy
fogyasztéi panasz hidnydban nem valdésul meg a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasa, hiszen példaul a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdése a) pontjanak megsértéséhez
elegendd, hogy a vallalkozds magatartasa a fogyasztok megtévesztésére objektive alkalmas
volt (lasd a Legfelsébb Birosag Kf. II. 39.536/2000/6. szamu itéletét a Vj-18/1999. szdmu
tigyben).

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs nem fogadta el az MBI és az Union védekezését,
mely szerint a jogsértés hianyat bizonyitja, hogy a megkotott tobb ezer ¢€letbiztositast kotott
ligyfélbdl az MBI altal kozoltek szerint Osszesen heten emeltek panaszt amiatt, mert
allaspontjuk szerint a bank nem az ,,igéretének” megfelelden jart el hiteligénytik elbiralasakor
(36. pont), illetoleg a K&H igérvényének elmaradasa kovetkeztében fennallo valtozasok miatt
Osszesen kilenc panaszos iligyfél kereste meg az Uniont (44. pont). Mindazonaltal a
Versenytanacs szerint a panaszok léte onmagaban is azt igazolja, hogy az eljaras ald vontak
magatartasa alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére.

72. A jelen esetben a Versenytanacsnak a vizsgalat irdnyabol addédoan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, az eljards ald vontak a fogyasztdéi dontések tisztességtelen
befolyéasolasara alkalmas modon adtak-e tajékoztatast a fogyasztoknak az ,,MBI Befektetési
JovOszamla” elnevezésli biztositasi termékrdl, illetdleg az e termék révén igért
hitellehetdseégrol.

Az ,,MBI Befektetési Jovoszamla” termék kapcsan a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatasban
megnyilvanulé magatartas vonatkozasaban a Versenytanacs megkiilonboztette

- a termék terjesztésének megkezdésétdl a K&H 2002. majus 27-1 levelét kovetden
bekovetkezett modosulasokig terjedd idészakot (2000. szeptember 19-t61 2002. majus 31-ig).
azzal, hogy ezen beliil kiilon is megkiilonboztetendd a K&H ,,banklevele” alkalmazasanak az
id6szakat (2002. januar 1-t6l 2002. majus 31-ig), illetve

- az ezt kovetden a termék terjesztésének befejezéséig terjedd iddszakot (2002. junius 1-t6l
2004. szeptember 1-ig).

Az Union és a K&H altal tett nyilatkozatok, illetéleg az altaluk benyujtott dokumentumok
alapjan a Versenytanacs elfogadta, hogy a 2001 novemberi megkeresését kovetden alairt
»banklevél” 2002. januar 1-t6l keriilt alkalmazédsra. Ez egyben az is jelenti, hogy a
Versenytanacs mellozte az MBI azon nyilatkozatat, amely szerint a ,,banklevelet” a termék
terjesztésének megkezdésétdl (azaz 2000. szeptember 19-t61) alkalmaztak.

A Versenytandcs elfogadta az eljaras ala vontak azon nyilatkozatat is, hogy a ,,banklevél”
2002 juniusatol mar nem kertlt alkalmazasra, illetdleg 2002. janius 1-t8l a fogyasztok mar
nem kaptak tajékoztatdst az ,,MBI Befektetési JovOszamla” termékhez kapcsolodo
hitellehetdségrol. Mivel a vizsgéalat nem tart a Versenytanacs elé olyan bizonyitékot, amely
ennek ellentmondana, s a Versenytanacs eldtt nem valt ismertté, hogy 2002. méjusat kdvetden
az eljaras ald vontak milyen tajékoztatast nyujtottak a fogyasztoknak, a 2002. jinius 1-t6l
2004. szeptember 1-ig tartd iddszak vonatkozasdban jogsértés nem keriilt megéllapitasra.

73. A Versenytandcs eldljaroban megallapitotta, a jelen, 2006. aprilis 10-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban a tajékoztatas 2000. szeptember 19. és 2002. majus 31. kozotti
szakasza esetén sem alkalmazand6 az eléviilés Tpvt. 67.§-anak (4) bekezdésében rogzitett
szabalya, figyelemmel arra, hogy noha a kifogéasolt t4jékoztatdsi gyakorlat az eljaras
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meginditasa el6tt tobb mint 6t évvel kezdddott, azonban 2001. 4prilis 10. utan fejezédott be,
igy — figyelemmel a hivatkozott bekezdés masodik mondatara — nincs akadalya annak, hogy a
versenyjogi értékelés a 2000. szeptember 19-t6]1 kezdddo teljes iddszakot feldlelje. Ezzel
Osszefliggésben a Versenytanacs nem osztotta az Union allaspontjat (52. pont).

74. A Versenytanacs rendelkezésére allo iratokbol megallapithatéan a fogyasztok az ,,MBI
Befektetési JovOszamla” kapcsan irdsban €s - a rendelkezésre allo, a terméket ténylegesen
értékesitOk oktatasara felhaszndlt (20. és 21. pontban ismertetett) segédletek alapjan
megallapithatéan - szoban azt a tijékoztatast kaptdk, hogy a szerzddés megkodtése esetén
lehetéségiik lesz egy kedvezményes lakashitel felvételére. A fogyasztok szédmara a
tajekoztatas azt az iizenetet is magaban hordozta, hogy ehhez rendelkezésre 4ll a banki hattér.
Ez a tajékoztatas 2002. janudr 1-t6] 2002. junius 30-ig magéaban foglalta azt is, hogy a hitel a
,banklevélben” foglaltak szerint a K&H-t6l veheto fel

- a szerzOdés létrejottétd] szamitott 24 honap elteltével,

- a hitel futamideje alatt a K&H felé az esedékes kamatot és jutalékot kell fizetni, a hiteltoke

megfizetésére lejaratkor, egy 6sszegben keriil sor,
- a hitellel kapcsolatban igénybe vehetok az allami kedvezmények.

75. A Tpvt. nemcsak a valdtlan, hanem a hianyos tartalmu tajékoztatast is tilalmazza, hazta
ald a Foévarosi Birdsdg a Vj-247/1995. szamu iigyben hozott 2.K. 31.493/1996/7. szamu
it¢letében. A Legfelsébb Birosag szerint a fogyasztok megtévesztése nemcsak aktiv
tényallitassal, hanem a termék egyes tulajdonsagainak elhallgatasaval is megvalosulhat [Kf.II.
39.908/2001/5. szamu itélet (Vj-168/1998.)], azaz a jogsértés azzal is elkdvethetd, ha az arut
forgalomba hoz¢ véllalkozas az aru lényeges tulajdonsagat elhallgatja, s ezaltal hianyos
tajékoztatast ad [Kfv.X. 39.924/2002/8. (Vj-137/1998.)].

A jelen esetben a fogyasztoknak szolo tajékoztatds nem tért ki arra, hogy nincs semmilyen
banki hattér, nincs semmilyen konkrét banki konstrukcio.

76. A Legfelsébb Birosag Kf.II. 39.908/2001/5.szamt, az MBI-vel és az AXA-Colonia
Biztositd Rt-vel szemben Vj-168/1998. szam alatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban
sziiletett hatarozat feliilvizsgalata targydban hozott itéletébdl megéllapithatéoan alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére, ha a lakashitel lehetdséggel kinalt €letbiztositasi termék esetén
hianyzik a banki hattér, az igéretnek megfeleld banki konstrukcio. Az adott igyben hozott
it¢letében a Legfelsobb Birosag aldhtzta, a banki hattérnek mar a termék értékesitésének
megkezdésekor rendelkezésre kellett volna 4llnia, a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatas
mindenre kiterjed6 volta mellett.

Ugyanezt a megkozelitést tiikrozi a Legfelsobb Birdsag mint feliilvizsgalati birosag Pfv. VIII.
20.248/2006/7. szamu itélete, amely szerint az Union a felperes 1ényeges koriilményben vald
tévedését okozta a szerzOdéskotéskor annak allitdsaval, hogy a hitelkonstrukci6 mar
rendelkezésre all.

A jelen esetben a fogyasztd a részére nyujtott tdjékoztatasbol a termék terjesztésének
megkezdésétdl arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a termék mogotti banki hattér adott. Ez
nyilvanvaléan masként befolyéasolta a fogyasztd dontését a szerz8dést megkotését illetden,
mintha egyaltaldn nem kapott volna ilyen t4jékoztatast vagy ha a tdjékoztatds ugyan kitért
volna a hitellehetdségre, de az is kozlésre kertilt volna, hogy banki hattér nincs a konstrukcid
mogott.

Megjegyzendd, az MBI munkatarsai szamara készitett, a szobeli tdjékoztatds meghatarozo
értékesitési segédlet (21. pont) és a 2002 janudrjatdl az ajanlat benyujtasat kovetden
alkalmazott, de egyben a korabbi szobeli kozléseket megerdsitd alkalmazott, ,,Tdjékoztato
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kivonat a részletes feltételekbdl és a banklevélbdl” cimet viselé dokumentum (23.2. pont)
akként fogalmazott, hogy ,a bank garantalja az MBI — JovOszamla hitellehetdséggel
rendelkezd tigyfelek részére, hogy megfeleld bonitas esetén piaci hitelkamataihoz képest
kedvezObb kamatfeltételeket biztosit.”

Megallapithatd, a fogyasztok a banki hattér hidnyarél nem kaptak tajékoztatast, s igy
értelemszerlien nem ismerhették meg a hitelnyljtds Osszes valodi feltételét sem. A
tajékoztatas nem terjedt ki arra sem, hogy allamilag tamogatott hitel igénybevételére nincs
lehetdsége az ligyfélnek.

77. A Versenytanacs allaspontjat tamasztja ala a K&H nyilatkozata is, amely szerint az MBI
altal terjesztett egyéb tajékoztatok, brosurdk valdoban az dllami tAmogatasos hitelkonstrukciot
igérik, illetve tényként allapitjak meg a banki kozremiikdodést (59. pont).

78. Ténylegesen oly modon kezdddott meg az ,,MBI Befektetési JovOszdmla” termék
értékesitése, hogy a hitellehetdséggel kapcsolatos igéret hatterében semmilyen konkrét,
biztos, tartalmat tekintve véglegesitett banki megallapodas, illetéleg banki konstrukcié nem
allt. Az Union és a K&H kozott e targyban megbeszélések csak a K&H 2002. majus 27-1
levelét kovetden kezdddtek, de ezek sem vezettek eredményre.

Amint azt a K&H megallapitotta, az MBI azt kovetden keresett bankot, hogy 2000.
szeptember 19-én elkezdte értékesiteni ,,MBI Befektetési JovOszamla” terméket, nehogy
megint a banki hattér hianya miatt keriiljon elmarasztalasra (56. pont). A banki hattér
hianyaban ugyanakkor a termék értékesitésének teljes idétartama alatt nem tortént valtozas,
hiszen az Union ¢s a K&H kozott a megbeszélések ellenére nem jott 1étre megallapodas a
konkrét banki konstrukciot illetden, s az Union mas bankkal sem kotott olyan banki hatteret
biztositd megallapodast, amely a 2000. szeptember 19-t61 megkezdetett termékértékesités
elején szerzddést kotd fogyasztoknak a szerzddés létrejottétdl szamitott két év elteltével (azaz
2002 6szén) banki hatteret biztositott volna.

Tortént mindez annak ellenére, hogy a K&H eldadta, hasonld konstrukcid esetén a biztositot
mindsiteni kell, limitet kell megallapitani a biztositora, hiszen 20 év elteltével a biztosito lesz
az, aki a teljesitést végre fogja hajtani, ez pedig feltételez egy egylittmiikodési megallapodast,
egy keretmegallapodast a biztositoval (Vj-45/2006/26.). Ez a nyilatkozat mindenképpen
gyengiti az Union azon érvelését, amely szerint az ,,MBI Befektetési Jovoszamla” termék is
felhasznalhatd egyedi hitelfelvételhez fedezetként (42. és 45. pont). Az éltala ismertetett
konkrét esetekben megjelend bank is sziikségesnek tartotta egy egylittmitkodési megallapodas
megkotését.

Az egyittmiikodési megallapodéds sziikségessége egyben az Union azon védekezését is
gyengiti, amely szerint a ,,banklevél” alapjan azt hitte, hogy a K&H ott all a konstrukcid
mogott (lasd az 50. pontban ismertetetteket). Az Union-nak nyilvanvaloan tudnia kellett (a
tdle elvarhaté gondossag esetén tudnia kellett volna), hogy az ,,MBI Befektetési Jovoszamla”
szerzddések alapjan majd a bank mint kedvezményezett felé¢ teljesiteni koteles biztositd és a
K&H kozott sesmmilyen megallapodas sem jott 1étre.

79. A tényleges banki hattér, valamely konkrét banki konstrukcio 1étének hianya kitiresitette
az ugyfeleknek sz616 azon irdsban és szdban is adott tdjékoztatést is, amely szerint az ligyfél
elott nem egyszerlien egy hitellehetdség nyilik meg, hanem kedvezd hitelt vehet majd fel. Ez
az igéret megjelent a négyoldalas mappdkban (20.1. és 20.2. pont) és a 22.1. pontban
ismertetett ajanlati formanyomtatvanyon, mig az értékesitési segédlet (21. pont) és a 2002
januarjatol majusig alkalmazott tdjékoztatd (23.2. pont) hitelkedvezményrol tett emlitést.
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80. A 2002. januar 1. és majus 31. kdzotti idészakban a fogyasztod (a szerz6dd) és az Union
kozott 1étrejott ,,MBI Befektetési Jovoszamla™ elnevezést életbiztositasi szerz0dés szerves
részét képezte a K&H altal kibocsatott igérvény, amely a 20 éves futamidére megkdotott
¢letbiztositasi szerz6dés 25. honapjatol kezdédden kedvezd kamatozédsu, allami tdmogatast
lakaskolcson felvételét igérte. A fogyasztonak nyujtott tajékoztatas szerint az adott
konstrukcio rendelkezésre all, a K&H és az Union kozott 1étrejott megallapodas garantalja —
az egyéb feltételek fennallasa esetén — két év utan a kedvezményes kolcson felvételének a
lehetdségét.

A ,,banklevél” vonatkozasdban a fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatas nemcsak a banki hattér,
a banki konstrukcié tényleges hianya kovetkeztében volt jogsértd, hanem azért is, mert a
K&H nem tudott (de mas bank sem tudott volna) olyan banki konstrukciot kialakitani, amely
a szerzddést kotott fogyasztoknak a szerz6désben meghatarozott id6tartam (figyelemmel a
termek értékesitésének kezdetére legkorabban 2002 6szén) teljesen megfelel a ,,banklevél”
(,,Lakaskoleson nyujtasi feltételek az UNION Biztositdo Rt. MBI Jovdszamla életbiztositdshoz
kapcsolodoan™) 2. pontjaban felsorolt jellemzoknek (lasd a 20. pontot). Ez a szerz6d6khoz
2004 januarjaban eljuttatott levelekben elismerésre is keriilt (1asd a 28. pontot): ,,az 4llamilag
tamogatott hiteltipusainkat — szabalyozoi allasfoglalas kovetkeztében — nem all modunkban a
tajékoztatoban rdviden ismertetett moédon kombinalni az On MBI  Jévészamla
¢letbiztositasaval”), de ezt tiikrozi a K&H Union-hoz irott 2002. majus 27-i levele is.

Az eljaras ald vontak nyilatkozataikban jelezték, hogy voltak fogyasztéi panaszok a
hitelezéssel kapcsolatban. Az MBI eldadésa szerint ,,az iligyfelek azt sérelmezték, hogy hitelt
szerettek volna igényelni a K&H Bank Rt-t6l, hitelhez viszont nem jutottak” (Vj-
45/2006/11.). Ez egyértelmiien igazolja, hogy a fogyasztok nem juthattak olyan hitelhez, mint
amelyet a szerzodést megkotését megel6zden igértek szamukra. Amint azt a Legfelsobb
Birosag Pfv.VIIL. 20.248/2006/7. szamu itéletében - annak rogzitése utan, hogy az éallami
tamogatas utan nincs lehetdség a halasztott toketorlesztésre - megallapitotta, a konstrukcié [a
,banklevélben” rogzitett feltételek szerinti allami tdmogatdsu hitel] mar Iétrehozasa
idépontjaban sem volt miikod6képes.

81. Az eljaras ald vontak jogsértésben betoltott szerepét illetden a Versenytanacs arra
kovetkeztetésre jutott, az Union és az MBI azonos mértékii versenyjogi feleldssége allapithatod
meg. Az ,,MBI Befektetési Jovoszamla” mint biztositasi termék formailag az Union terméke,
a szerz0dd az Union-nal hozza 1étre a biztositasi jogviszonyt, az § irdnyaban terheli dijfizetési
kotelezettség.

Amint az a 16. pontban ismertetésre keriilt, az Union koteles volt a PSZAF-nak a terjesztés
megkezdéséig, illetve késdbb folyamatosan megkiildeni a modozattal Osszefiiggésben
kidolgozott mindazon iratot (az ajanlat, a kotvény mintdjat stb.) és ligyféltajékoztatdt, amelyet
az ugyfelek megkapnak. Ebbdl megallapithatban nem fogadhatd egy olyan védekezés az
Union részérdl, hogy nem volt elétte ismert, milyen tajékoztatast kapnak a fogyasztok az
MBI Befektetési JovOszamla” termék értékesitése sordn a szerz6dés megkotését (a biztositasi
ajanlat megtételét) megeldzden.

Mindazonaltal a versenyjogi értékelés szempontjabol az ,,MBI Befektetési Jovoszamla” az
Union és az MBI kozds termékének tekinthetd, amely a fogyasztok felé iranyuld irdsbeli
tajékoztatas megvaldsulasaban (formai kivitelezés és tartalom) vildgosan megmutatkozik. Ezt
tiikkr6zi az Union nyilatkozatain kiviil (41. és 43. pont) az Union és az MBI kozott 2000.
szeptember 15-én megkdtott megallapodast, amely kizardlag egyetlen biztositasi termék, az
MBI Befektetési Jovdszamla” kozvetitésére vonatkozott, s amelyben rogzitésre keriilt, hogy
a megallapodas az MBI az Union-nal kidolgozott, a PSZAF altal jovahagyott szabalyzatokon,
illetéleg az MBI altal kidolgozott és az Union 4altal elfogadott konstrukciokon alapuld
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kockazatokat helyez el.” A megallapodas azon része is jelzi a termék kozos jellegét, amely
szerint a termék értékesitéséhez kapcsolodd nyomtatvanyok, marketing anyagok koltségeit az
Union és az MBI 50-50%-ban viseli. Kiilon is kiemelendé az Union azon nyilatkozata, amely
szerint ,,az MBI alapétlete volt a termékkapcsolas™ (Vj-45/2006/13.).

Nem mellézhet6 annak értékelése sem, hogy

- az Union nyilatkozata szerint a termék az MBI javaslatara egésziilt ki egy hozza kapcsolt
hitellehetdséggel,

- a hitellehetdséggel kapcsolatban a K&H 2002. majus 27-1 levelét megel6zen az MBI jart el,
- a termék elnevezése magaban foglalja az MBI nevét és azt a ,, JovOszamla” szot, amely 1998.
majus 29. 6ta 152243 lajstromszamon védjegyoltalom alatt all, s ezen oltalom jogosultja az
MBI,

- a termék nyomtatvanyain, marketing anyagain az Union ¢s az MBI neve, log6ja egyarant
megjelenik.

Az MBI védekezésében eldadta, a biztositdsi ligyndkot nem terheli semmilyen feleldsség a
biztosito altal értékesitésre dtadott konstrukcid jogi €s ténybeli megalapozottsagat illetéen (39.
pont). Az MBI-nek az ,, MBI Befektetési Jovoszamla” termék értékesitésben, illetdleg az arrél
valo tajékoztatdsban betoltott szerepe a fentiekben kifejtettek szerint nem korlatozdodott egy
mozgéstér nélkiili tigyndk szerepére. A Versenytanacs emlékeztet arra is, hogy az Union és az
MBI ko6zotti megallapodas 1étrejottekor, illetve a termék terjesztésének a megkezdésekor az
MBI még biztositasi alkuszi tevékenységre feljogositd engedéllyel rendelkezett (3. pont), az
Union a 2000. szeptember 15-1 megallapodéast az MBI-vel mint biztositasi alkusszal kototte
meg, s ez a megallapodds csak 2005 majusaban, a termék értékesitésének befejezését
kovetden keriilt moddositasra (17. pont).

A termék értékesitése soran a fogyasztoknak adott tijékoztatds az Union és az MBI
egylttmiitkddésének eredménye, s az egylittmiikodésiikkel Osszefliggésben végzett
tajekoztatas jogszertiségéért mindkét vallalkozds versenyjogi feleldsséggel tartozik, azzal,
hogy ha egyiittmiikddésiik sordn hidnyossagokat tapasztaltak, azt maguknak kellett volna
megoldaniuk. Ennek nem is lett volna akadalya, amint azt a K&H 2002. méjus 27-1 levelét
kdvetden meghozott intézkedések mutatjak.

A Versenytanacs megjegyzi, nem hivatott az Union és az MBI kapcsolatdnak biztositési
kozjogi értékelésére, igy kiillondsen annak vizsgalatara, hogy az Union és az MBI kozott
miként lehetettek hatdlyban a 2000-ben megkdtott alkuszi egyiittmiikodési megallapodasok
még azt kovetden is, hogy az MBI 2001 februdrjatol mar tobbes biztositasi ligynoki
tevékenységre volt jogosult.

82. A K&H részérdl a jogsértés a fogyasztoknak szolo tdjékoztatas részét képezd ,,banklevél”
rendelkezésre bocsatasa altal valosult meg. A K&H maga is elismerte, hogy hibat kovetett el a
,banklevél” atadasaval (61. pont).

A ,,banklevél” megfogalmazasabol megallapithatéan a K&H eldtt ismertnek kellett lennie,
hogy azt milyen célbol kivanjak felhasznalni az ,,MBI Befektetési Jovoszamla” termék
értékesitése sordn. A ,banklevél” annak ellenére alkalmazasra keriilt, hogy a K&H és az
Union kozott nem jott l1étre konkrét megallapodas, a felek ennek még a kozelében sem
tartottak, s igy nem lehetett megalapozott annak latszatat kelteni, hogy létezik valamilyen
konkrét banki hattér, hogy létezik az ,,Union Lakéshitel”. A ,,banklevél” fontos szerephez
jutott a fogyasztok tajékoztatdsaban, hiszen az MBI nyilatkozatabol megallapithatdan egyfajta
,biztositekként” funkcionalt a fogyasztok felé (lasd a 33. pontot).
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A Versenytanacs kiemeli, az eljards ald vontak belsé ligye, hogy a kozottik zajlo
megbeszéléseket miként értékelték, azoknak milyen tartalmat tulajdonitottak, azt esetleg
félreértelmezték-e. A K&H részérél egyébirant semmilyen olyan bizonyiték nem keriilt
benyujtasra, amely azt igazolna, hogy az alairt ,,banklevelet” nem azzal a céllal juttatta el az
Union-hoz, hogy az a termékértékesités soran alkalmazasra keriiljon, sét, maga a K&H is az
nyilatkozta, hogy a ,,banklevelet” munkatérsai ,,marketing anyagnak™ tekintették (55. pont).

A Versenytanacs a K&H esetében a jogsértd magatartas tanusitasat csak 2002. januar 1-t6l
2002. majus 31-ig tartotta megallapithatonak, hiszen 2002. januar 1. eldtt és 2002. junius 30.
utan a K&H ,,banklevele” nem volt része a fogyasztok felé megvalositott tdjékoztatasnak, s
nem nyert megallapitast, hogy a K&H mas mddon szerepet jatszott volna a fogyasztok
tajékoztatasaban.

83. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitotta, az MBI és az Union 2000.
szeptember 19-t6l 2002. majus 31-ig, a K&H 2002. januar 1-t6l 2002. majus 31-ig az ,,MBI
Befektetési Jovészamla” elnevezésii biztositasi termékhez kapcsolodo hitellehetdségrdl a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott.

Az eljaras ala vontak magatartdsukkal megsértették a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

84. A Versenytandcs a fogyasztok tisztességes, megtévesztésiikre nem alkalmas tajékoztatasa
érdekében a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa
mellett nem tartotta sziikségesnek a jogsértdé magatartdst tovabbi folytatasdnak ugyanezen
bekezdés f) pontja szerinti megtiltasat, mivel az eljaras ald vontak jogsértd magatartasa iddben
mar lezarult.

85. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljards ald vontakkal szemben a Tpvt. 78.§ (1)
bekezdése alapjan. A birsag 0sszegét a Versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében
meghatarozott szempontok szerint hatarozta meg.

A birsag megallapitasa soran a Versenytanacs figyelembe vette

- a vizsgalattal érintett termék sajatos, bizalmi jellegét,

- a jogsértéssel érintett idotartam tobb évet, a K&H esetén tobb honapot feldleld voltat,

- a jogsértéssel elért fogyasztoi kdr nagysagat,

- azt a koriilményt, hogy a biztositasi szerzodés megkotésével a fogyasztd legalabb 20 évre
lekotelezte magat, évekre vallalva a dijfizetését, amely azt is jelenti, hogy a mas biztositokhoz
fordulas (0jabb szerzddés kotése) lehetdsége korlatozottabba valt, igy a jogsértd magatartas
piaci hatdsa id6ben elhtizddo6 (a Versenytanacs ezen okbol nem tudta elfogadni az MBI azon
védekezését, hogy a magatartas piaci sulya jelentéktelen volt, vo. 37. pont).

Az MBI vonatkozasdban a Versenytanacs tekintettel volt az ,,MBI Befektetési JovOszdmla”
szerzOdések utan részére kifizetésre keriilt jutalékok igen magas 0sszegére is (figyelemmel a
megkotését kovetden megsziint szerzoédések utani jutalékvisszairasokra is)

Az MBI esetén a Versenytanacs stlyosito koriilményként értékelte, hogy az MBI-vel szemben
a jelen esetben mar a harmadik versenyfeliigyeleti eljarasban keriilt megéllapitasra, hogy a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartéast tanusitott. E korben
hangsulyosan vette figyelembe a Versenytandcs, az el6z6 két versenyfeliigyeleti eljarés
alapjan az ,,MBI Befektetési JovOszdmla” termék értékesitésének megkezdésekor az MBI
elott ismertnek kellett lennie, hogy milyen versenyjogi kovetelményeknek kell eleget tennie.

Az Union esetében a Versenytanacs tekintettel volt
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- piaci részesedésére az é€letbiztositasi piacon, azon beliil pedig a befektetési egységekhez
kotott eletbiztositasok alpiacon,

- a K&H 2002. majus 27-1 keltezésli levelének kézhezvételét kovetden tanusitott
magatartasara.

A K&H kapcsan a Versenytanacs

- figyelemmel volt arra, hogy a jogsérté magatartas szamara igen kis mértékli hozadékkal
(bevétellel, illetve nyereséggel) jart,

- sulyositd koriilményként értékelte, hogy esetében mar harmadik alkalommal keriilt
megallapitdsra, hogy a fogyasztdoi dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmas
magatartast tanusitott,

- enyhitd koriilményként vette szamitasba, az eljaras ala vontak koziil egyediil a K&H nem
tagadta, hogy hibat kovetett el, illetdleg a jogsértd tajékoztatds megsziinése a K&H
intézkedésére vezethetd vissza.

Mindhérom eljaras ala vont kapcsan figyelembe vette a Versenytanacs, hogy

- az ,,MBI Befektetési Jovoszamla” terméknek csak az egyik 1ényeges tulajdonsagaként kertilt
ismertetésre a kedvezményes hitellehetdség, s ez nem az dsszes fogyasztot befolyasolhatta a
versenyjogilag relevans dontésének a meghozatalaban,

- a Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgalati birosag Pfv.VIIIL. 20.248/2006/7. szamu itéletének
azon megallapitasat, amely szerint az Union és az MBI a biztositasi szerz0dés megkdtésekor
nem tanusitott szdndékos, megtévesztd magatartast a kedvezményes lakashitel biztositdsaval
kapcsolatban.

A birsadg Osszegének meghatarozasakor a Versenytanacs figyelembe vette tovabba, hogy a
Legfelsébb Birdsag kordbban tobb alkalommal rdmutatott arra, a birsag kiszabasanak célja az,
hogy a wvallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol ¢és egyuttal
megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékli birsaggal
valosithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalositd vallalkozénak érezhetd megterhelést
jelentd anyagi hatranyt okoz (Kf.III. 27.599/1995/3.), s olyan 0sszegli, amely az eljaras ala
vontat a hasonl6 magatartastol visszatarthatja (Kf.I. 25.217/1993/3. és Kf.I1. 27.096/1995/4.).

A Versenytandacs szerint e cél a kiszabott mértékii birsagokkal érhetd el.

VIIIL.
Egyéb kérdések

86. Az MBI inditvanyozta Jurdnyi Gabornak, az Ingatlanhitel Plusz Zrt. cég
vez€rigazgatdjanak tantkénti meghallgatasat annak bizonyitdsara, hogy a ,banklevél”
visszavondsat kovetden az MBI-ligynokok olyan instrukciot kaptak, a jovében, ha az
tugyfélbeszélgetés soran az tlgyfél jelzi, hogy hiteligénye van, a ,banklevélre” nem
hivatkozhatnak, azonban tobbletszolgaltatasként az tigyfélnek azt tanacsolhatjak, forduljon az
Ingatlanhitel Plusz Zrt. céghez, amellyel az MBI megallapodott, hogy hiteliigyekben -
ideértve az életbiztositas hitelfedezetiil valo esetleges elfogadésat is - tanacsadast, segitséget
nyujt az MBI iigyfeleinek.

A Versenytanacs elfogadta, hogy a K&H 2002. majus 27-1 keltezésii, Union-hoz intézett
levelét kovetden, 2002. junius 1-t6l (kdzelebbrdl nem ismert tartalommal) megvaltozott a
fogyasztoknak nyujtott tajékoztatas, ezért nem volt sziikséges a tanimeghallgatas elrendelése.
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87. Az MBI bizonyitasi inditvanyként eldterjesztette, megitélése szerint ahhoz, hogy a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas tortént-e vagy sem, meg kellene allapitani,
hogy az ligynokok részérdl milyen informécidk keriiltek elmondasra fogyasztok szdmara.
Eppen ezért inditvanyozza vagy a biztositasi ligynokok, vagy pedig a biztositasi tigynokok
oktatdsat végzd személy meghallgatdsat.

A Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek az MBI munkatarsainak a meghallgatasat, mivel
a rendelkezésre allo irdsos dokumentumokbdl kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy
2000. szeptember 19. és 2002. majus 31. kozott a fogyasztok milyen tartalmu tdjékoztatast
kaptak.

88. Az MBI nem ért egyet azzal, hogy a Versenytanics a Legfelsobb Birosag mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.VIII. 20.248/2006/7. szamu itéletét probalja allaspontja igazolasaul
felhasznalni (38. pont).

A Versenytandcs megitélése szerint a Legfelsdbb Birosag jogerds itélete segitette a tényallas
pontos megallapitasat, megvilagitotta az eljaras ala vontak magatartasanak polgari jogi
megitélést. Megjegyzi a Versenytandcs, az itéletnek az eljards ald vontakra kedvezd
megallapitdsai is figyelembevételre kertiltek.

89. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. szeptember 7.
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