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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj—47/2006/64. Ikt.sz: Vj-47/2006/75.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytaniacsa a Budapesti Elektromos Miivek Nyrt. eljaréas
ala vont vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult eljarasban —

nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

végzést
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti, egyben — vallalasaval egyezden — arra kotelezi a
Budapesti Elektromos Miivek Nyrt-t, hogy a Magyar Energia Hivatal elé terjesztett Elosztoi
Uzletszabalyzata 10.1.1.6. pontjaban foglaltakat annak elfogadésdig is alkalmazza.
A végzés ellen a Budapesti Elektromos Mitivek Nyrt. a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon
belil a Fovarosi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd
keresettel élhet.

Indokolas

I

Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. aprilis 18-an a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67.
§ (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a Budapesti Elektromos Miivek Nyrt. (a tovabbiakban: ELMU) ellen
annak vizsgalatara, hogy megsérti-e a Tpvt. 21. § rendelkezéseit — kiilondsen annak a)

¢és f) pontjat — azzal, hogy a feljogositott fogyasztok szabad piacra torténo kilépésének
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feltételeként eldirja, hogy a fogyasztasmérdk tavleolvasasahoz kotelesek kozvetlen,

vagy automata bevalasztasi analdg telefonvonalat biztositani.

11.
A tényallas

Az ELMU tevékenysége

2) Az ELMU f&tevékenysége a villamosenergia-elosztas és kereskedelem. Az elosztast a
villamosenergiarol szolo 2001. évi CX. torvény (a tovabbiakban: VET) alapjan a
Magyar Energiahivatal (a tovabbiakban: MEH) altal kibocsatott 35/2003. szamu
szolgaltatasi engedélyben meghatarozott teriileten (Budapesten és ahhoz kozeli

telepiilésen) kizarolagosan végzi.

3) Az ELMU miikodését a VET és a végrehajtasara kiadott 180/2002.(VII1.23.) sz. Korm.
rendelet, valamint a MEH 4ltal jovahagyott Uzletszabalyzatai és a MEH egyedi

hatarozatai szabalyozzak.

4) A VET 2003. januar 1-jei hatalybalépését (az Un. piacnyitast) kovetden a
villamosenergia-ellatas torténhet
a) az un. feljogositott fogyasztok altal valamely villamosenergia-kereskeddvel
kotott (szabad) megallapodas alapjan; vagy

b) koziizemi szerz6dés alapjan hatosagilag megallapitott aron.

5) A fenti jogszabalyok alapjan a feljogositott fogyasztok kore fokozatosan boviil:

— 2003. januar 1-jét0l azok a fogyasztok vasarolhatnak villamosenergiat az altaluk
valasztott kereskedotol, amelyek éves fogyasztasa meghaladta a 6,5 GWh-t,
valamint a telepiilési onkormanyzatok a teriiletiikon mukddtetett kdzvilagitas
villamosenergia-fogyasztasanak mértékéig;

— 2004. jalius 1-jétd] minden nem lakossagi fogyaszto;

— 2007. januar 1-jétdl a lakossagi fogyasztok.

6) Az a koriilmény, hogy a feljogositott fogyasztd barmely keresked6tdl vasarolhat
villamosenergiat, nem valtoztat azon a tényen, hogy a telephelyén a villamosenergia-

elosztasra kizarolagos engedéllyel rendelkezé vallalkozassal (az un. halozati
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engedélyessel) is szerzodést kell kotnie a halézathoz valo csatlakozasra, illetve annak

hasznalatara.

A villamosenergia-fogyasztas mérése

7)

8)

9

A feljogositott fogyasztoknak a felhasznalt villamosenergia mennyiséggel
negyedoranként kell elszamolniuk. Ezért olyan fogyasztasmérdvel kell rendelkezniiik,
amely képes a negyedorankénti fogyasztast tarolni, illetve meghatarozott
teljesitményszint (3x50A) felett tavleolvasast biztositd fogyasztasmérdvel kell

rendelkeznitik.

A jelenlegi technikai lehetOségek mellett a tadvleolvasas az alabbi médokon torténhet:
— kozvetlen, vagy a mellékdllomast automatikusan bevalasztdé analog
telefonvonalon (PSTN); vagy

—  GSM modem hivasa utjan.

Arra nézve nincs jogszabalyi eldiras, hogy a villamosenergia-fogyasztas tavleolvasas

utjan torténd meérésére milyen megoldast kell alkalmazni.

Az ELMU mérési gsyakorlata

10) Az ELMU 2004. augusztus 31-t] hatalyos Elosztéi Uzletszabalyzatanak 9.3. pontja

szerint a ,feljogositott fogyasztoknal kiilon jogszabdly szerinti csatlakozasi
teljesitmény felett kotelezd a terhelési gorbe mérésére ¢és taroldsara alkalmas
fogyasztasméro felszerelése. A tarolos fogyasztasméronek tavleolvashatonak kell
lennie. Amennyiben a fogyaszt6 nem rendelkezik a feljogositaskor ilyen
mérdeszkdzzel, gy a mérOberendezés és felszerelés koltségeit koteles viselni,
valamint kdoteles biztositani a tavleolvasashoz sziikséges kozvetlen, vagy automata
bevalasztasu, analdg telefonvonalat is.” Az ezt megeldzéen hatalyos Elosztoi
Uzletszabalyzatban ilyen jellegli korlatozas kdzvetleniil nem szerepelt. A vizsgald
altal 2006. majus 17-én tartott meghallgatason azonban az ELMU jelenlévd képvisel6i
(vezetd jogtanacsos, jogtanacsos, Méréstechnikai és Mérdellendrzési Osztaly vezetdje,

Adatelemzési Osztaly vezetdje) tgy nyilatkoztak, hogy ,,gyakorlatilag a piacnyitas
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ota” irtdk el kotelezéen az analog fovonal vagy automata bevalasztasu mellékvonal

utjan torténd tavleolvasast.

11) Az ELMU-nek 171 tavleolvasé fogyasztismérével rendelkezd feljogositott
fogyasztoval van hatalyos halozathasznalati szerzédése. Ezekhez 605 mérési pont

tartozik, melyek koziil 67 (11 szazalék) a GSM kapcsolat.

12) Az ELMU a jelen versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara alapot ad6, a Tpvt. 43/H.
§-a szerinti bejelentés alapjan indult eljarasban (B—238/2006.) 2006. marcius 28-an
kelt beadvanyaban jelezte, hogy a MEH-nél folyamatban van Elosztoi
Uzletszabalyzatanak modositdsa, mely szerint a hatalyos 9.3. pont kiegésziilne az
aldbbiakkal: ,,Amennyiben az indokolt az ELMU GSM rendszerti adatatviteli

kapcsolat kiépitéséhez is hozzajarul.”

13) A MEH egy feljogositott fogyasztd panasza alapjan 2006. junius 22-én kelt ES-
533/4/2006. szaml hatdrozatiban kotelezte az ELMU-t, hogy Elosztoi
Uzletszabalyzatanak 9.3. pontjiban szabalyozza, hogy

a) a tavleolvasast lehetdvé tevod adatatviteli kapcsolat milyen esetekben €s milyen
feltételek megvaldsuldsa esetén Dbiztosithatd kdzvetlen vagy automata
bevalasztasu analdg telefonvonallal, illetve GSM rendszerii adatatvitellel,
illetve

b) meglévd GSM telefonvonal esetén 1) vezetékes analdg vonal kiépitésére

és/vagy lizemeltetésére milyen esetekben van sziikség.

14) Az ELMU 2006. julius 20-i keltezésii, a MEH-hez jovahagyasra beterjesztett — de még
nem jovéhagyott — 1j Elosztoi Uzletszabalyzatanak 10.1.1.6. pontja a tdvleolvasasra
vonatkozoan az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

— A fogyasztd a tavleolvasashoz kdzvetlen vagy automata bevalasztast, analog
telefonvonalat koteles biztositani, illetve bizonyos feltételekkel az ELMU
GSM rendszert adatatviteli kapcsolat kiépitéséhez is hozzajarul.”

— ,,GSM adatatviteli 0t kiépitése esetén az ELMU Nyrt. minimum —84 dBm
jelszinti GSM csatlakozdpont biztositasat kéri. A jelszint nagysagat ellen6rzo
mérést a GSM szolgaltato altal jovahagyott mérdeszkozokkel kell elvégezni és

megfeleléen dokumentalni.”
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A feljogositott fogyasztok nyilatkozatai

15) A Gazdasagi Versenyhivatal 35, az ELMU-vel halozati szerzédéses kapcsolatban 4116

feljogositott fogyasztot keresett meg a villamosenergia-fogyasztas tavleolvasas utjan

torténd mérésével kapcsolatos kérdésekkel.

16) A kapott valaszok az aladbbiak szerint sszegezhetoek:

a)

b)

Az ELMU-vel folytatott targyalassal kapcsolatosan a fogyasztok 64 szizaléka
nyilatkozott gy, hogy nem érzékelt problémakat, 23 szdzalékuk negativan
nyilatkozott a szerz6déskotési folyamatrol.

A megkérdezettek 17 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy az ELMU elzarkozott
a GSM rendszer alkalmazisatol. Ezen fogyasztok egy része az ELMU
munkatarsai altal irt iratokat (dont6en e-maileket) csatolt, amelyekben az
ELMU egyéltalan nem indokolta, vagy a hatilyos jogszabalyokra vald
altalanos (konkrét jogszabalyhely megjelolése nélkiili) hivatkozassal
indokolta, hogy miért nem tekint el a PSTN rendszer kiépitésének
kotelezettségétol.

A megkérdezett feljogositott fogyasztok koziil 11-en nyilatkoztak tigy, hogy
van kiilonbség a PSTN és a GSM rendszer utjan torténd tavleolvasas kozott, 8
fogyasztd szerint egyaltalan nem érzékelheto kiilonbség a két rendszer kozott.
A valaszadok koziil négyen voltak azon a véleményen, hogy a tavleolvasas
utjan torténd mérés GSM rendszer révén pontosabb, 9 fogyasztd szerint a
PSTN rendszer a megbizhatobb, 8 fogyasztd szerint egyformdn megbizhato
mind a két rendszer. A mérés mindségével kapcsolatban a valaszado
fogyasztok koziil harman a GSM rendszert, 6ten a PSTN rendszert tartottak
jobbnak, 6t fogyasztd szerint nem észlehetd kiilonbség a két rendszer kozott
ebbdl a szempontbol. A mérés koltségessége alapjan a valaszado fogyasztok
koziil 6ten a GSM rendszert, ketten az automata bevalasztast mellékvonalat,
egy fogyasztd az analdg fOvonalat tartotta kedvezdbbnek, 6t fogyasztod szerint

nincs szamottevo kiilonbség ebben a tekintetben a két rendszer kozott.
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A halézati engedélyesek nyvilatkozatai

17)

18)

19)

Az ELMU mellett tovabbi &t halozati engedélyes tevékenykedik Magyarorszag
teriiletén a MEH altal kijeldlt foldrajzi korzetekben, az ELMU-hdz hasonléan szintén
kizarolagosan. Ezek a vallalkozdsok a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésére az
alabbiak szerint nyilatkoztak.

a) Az E.ON-csoporthoz tartozo harom véllalkozas (Dédasz, Titasz, Edasz) nem
alkalmaz semmilyen el6irast a tavleolvasas moddjara vonatkozodan,
alkalmazkodik a fogyasztonal meglévd koriilményekhez. A Dédéasz és a
Titasz Gigy nyilatkozott, hogy nincs érdemi mindségi kiilonbség a PSTN és a
GSM kozott, egy-egy szempontbol (atvitel sebessége, illetve hibaelharitds
gyorsasaga) azonban a GSM-et elonydsebbnek mindsitették.

b) A Démasz allaspontja szerint a PSTN rendszer biztonsagosabb, ezért
alapvetden annak biztositasat kéri a feljogositott fogyasztotol, amennyiben
azonban ez nem lehetséges, GSM rendszert alkalmaznak. Ténylegesen a két
rendszer megoszlasa kozel esik az 50-50 szazalékhoz.

¢) Az ELMU-vel azonos vallalkozis-csoportba (RWE-csoport) tartozé Emész
Elosztoi Uzletszabalyzata ugyanazt a kikotést tartalmazza, mint az ELMU-é.
Kifejtette, hogy a mérés a PSTN rendszeren keresztiil pontosabban

biztosithato és az adatatvitel relativ sebessége is nagyobb.

III.

Az ELMU allispontja az eljaras vizsgalati szakasziaban

Az ELMU hivatkozott arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal megkeresett 35
iigyfelének csak csekély hanyada (7 fogyaszto) jelezte, hogy valamilyen problémaja
volt a tavleolvasdhoz sziikséges infrastruktura kiépitése soran. Ennek alapjan —
allaspontja szerint — nem lehet piaci hatasokrdl beszélni, a felmeriilt problémakat
egyesével kell megvizsgalni, hogy miért meriilt fel az adott fogyasztd oldalarol

probléma, és azt az ELMU hogyan oldotta meg.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a megkérdezett fogyasztok tobbsége ugy nyilatkozott,
hogy a tavleolvasashoz sziikséges PSTN vonal biztositasa vagy egyaltalan nem jart

koltséggel, vagy elenyészd Osszegli egyszeri koltséget jelentett, ezért az nem
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20)

mindsiilhetett hatranyos feltételnek, tovabba — 4llaspontja szerint — az ELMU nem is
kényszeritette ki ezt a feltételt. Tovabba — allaspontja szerint — a tavleolvasashoz
sziilkséges kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak eldirasa nem mindsil
természeténél fogva vagy a szokasos szerzodési gyakorlatra tekintettel a szerzodés
targyahoz nem tartozonak, hiszen a tobbi halozati engedélyes is PSTN vagy GSM

eszkozoket hasznal tavleolvasashoz.

Végiil az ELMU hivatkozott arra, hogy alapvetd szempontnak tekinti a miiszaki
megbizhatosagot. Miutan pedig a kozlizemi rendszerben korabban szamottevoen
tobb hibat tapasztalt a GSM utjan torténd tavleolvasas soran, ezért a PSTN vonalat
tekintette az adatok hianytalan, pontos €s gyors leolvasasa érdekében kivanatosnak.
Ennek ellenére, ha a feljogositott fogyasztokkal valo targyalasok alapjan miiszakilag
megoldhatonak bizonyult a GSM-en keresztiil torténé tavleolvasés, akkor minden

feltétel nélkiil megallapodott annak alkalmazasaban.

Iv.

A Versenvtanacs elozetes allaspontja

Az eljaras meginditasanak indokoltsaga

21)

22)

23)

A Tpvt. hatalya kiterjed a vallalkozasnak a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott
piaci magatartasra, kivéve, ha torvény ettdl eltéréen rendelkezik. Ez utdbbi kivételre
tekintettel az olyan, kiilon torvénnyel szabalyozott teriileteken (mint a
villamosenergia-ipar) mindig vizsgalando, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras targyat

képezd magatartasra kiterjed-e a Tpvt. hatlya.

Az adott esetben a VET ¢és az ahhoz kapcsolédd jogszabdlyok sem tartalmaznak
eléirasokat a tavleolvasas modjara nézve. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a

vizsgalt magatartasra a Tpvt. hatalya kiterjed.

Nem osztotta a Versenytanacs az ELMU azon allaspontjat sem, hogy a csekély
szamu ligyféli panasz alapjan nem lehet piaci hatasrol beszélni (lasd 18. pont). A
Versenytanacs allaspontja szerint ugyanis egyrészt a csekély szamu panaszbol

automatikusan nem kovetkezik a piaci hatas hianya, masrészt (€s adott esetben ez a
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24)

lényeges) a jelen eljaras targya nem az egyedi panaszok vizsgalata, hanem az ELMU
Eloszt6i Uzletszabalyzatanak azon rendelkezése (illetve 2003. januar 1-je és 2004.
augusztus 31-e kozotti gyakorlata), mely szerint kizarolag a PSTN-t fogadta el a

tavleolvasashoz.

Utal a Versenytanacs arra is, hogy a vélelmezhetd csekély piaci hatds sem zarja ki
onmagaban egy magatartast a Tpvt. hatalya alol. A csekély piaci hatds ugyanis nem
azonosithatd a piaci magatartas hianyaval. Mas kérdés, hogy abban az esetben, ha
egy masik jogszabaly (adott esetben: a VET) alapjan a szakhatosag is eljarhat (lasd
13. pont), akkor a kozérdek nem feltétleniil indokolja a Gazdasagi Versenyhivatal
fellépését. A szakhatosag ugyanis (a szakmai szabalyozasra is tekintettel az ex-ante
€s ex-post szabalyozasi eszkozok Osszehangolt alkalmazasaval) altaldban

hatékonyabb fellépésre képes.

A gazdasagi erofolény

25)

26)

27)

28)

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi eréfolényben van az érintett piacon
(14. §), aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétol nagymértékben
fliggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevéinek €s mas

iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.

A villamosenergianak nincs a Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerinti helyettesit aruja,
tovabba az ELMU (mint barmely mas halézati engedélyes) az engedélye szerinti
foldrajzi terlileten — mint a Tpvt. 14. § (3) bekezdés szerinti érintett foldrajzi piacon —

kizarolagosan rendelkezik a villamosenergia szallitdsara alkalmas haldzattal.

Jollehet az ELMU teriiletén 1évé — a vizsgalt magatartssal érintett — feljogositott
fogyasztok nem csak az ELMU-t6l, hanem barmely villamosenergia-kereskeddtol
beszerezhetik a villamosenergiat, az annak vételezéséhez nélkiilozhetetlen haldzatot

azonban kizarélag az ELMU képes rendelkezésiikre bocsatani.

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint az ELMU a villamosenergia
halézat hasznalata (mint érintett aru) tekintetében a Tpvt. 22. § alapjan — versenytars

hianyaban — gazdasagi er6folényben van.
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29) A villamosenergia-fogyasztads tavleolvasas utjan torténdé mérése a feljogositott
fogyasztok jogszabalyban meghatarozott kore (lasd 7. pont) szamdra a haldzat
hasznalathoz elengedhetetlen. Ezért az ELMU 28) pont szerinti eréfdlénye az azzal

kapcsolatos piaci magatartasra is kiterjed.

A visszaélés

30) A Tpvt. 21. § f) pontja szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélve az aru
szolgaltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasatol, atvételétdl, tovabba a
szerzodéskotést olyan kotelezettségek vallalasatol fiigg6vé tenni, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem

tartoznak a szerzddés targyahoz.

31) A vizsgalat soran feltart tények alapjan minden kétséget kizaréan megallapithato
volt, hogy az ELMU 2004. augusztus 31-t3] hatalyos Elosztéi Uzletszabalyzata altal
kizarolagosan eldirt (illetve nyilatkozata szerint 2004. augusztus 31-e el6tt
megkdvetelt) PSTN-tdvleolvasas mellett a GSM-tavleolvasas is lehetséges lett volna.
Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a PSTN-leolvasds nem mindsiil olyannak,

amely természeténél fogva hozzatartozik a halozat hasznalati szerzodéshez.

32) Az is egyértelmilen megallapitast nyert, hogy (az ELMU-vel azonos véllalkozés-
csoportba tartozé Emaszon kiviil) a tobbi hélozati engedélyes nem teszi a halozat
hasznalati szerzédés feltételévé a PSTN-tavleolvasast, vagyis az ELMU magatartdsa

szokasos szerzOdéses gyakorlatnak sem mindsithetd.

33) Az eldzbekre is tekintettel a Versenytanacs értelemszertien figyelmen kiviil hagyta az
ELMU azon hivatkozasat, mely szerint ,,a tavleolvasashoz sziikséges kommunikacios
eszk6zok alkalmazasanak eldirdsa nem mindsiil természeténél fogva vagy a szokasos
szerz6dési gyakorlatra tekintettel a szerz6dés targydhoz nem tartozonak, hiszen a
tobbi halozati engedélyes is PSTN vagy GSM eszkozoket hasznal tavleolvasashoz”
(lasd 19. pont). Az ELMU fenti megéllapitisa ugyan helytallo, a vizsgalt magatartas
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azonban nem 4altaldban a tavleolvasds megkdvetelése (az ugyanis jogszabalyi

el6iras), hanem a PSTN-tavleolvasas kizarélagos eldirasa.

34) A Versenytanacs értékelte azt a koriilményt is, hogy az ELMU a mérési pontok 11
szazalékaban az Elosztoi Uzletszabalyzataban foglaltaktol eltérve hozzdjarult a
GSM-tavleolvasashoz. Ezt azonban csak a 2004. augusztus 31-ig terjedé iddszakra
nézve tekintette a jogsértést kizar6 koriilménynek. A  PSTN-leolvasas
kizarélagossaganak az Elosztéi Uzletszabalyzatban tortént rdgzitése ugyanis a
Versenytanacs eldzetes allaspontja szerint donmagaban beleiitkozik a Tpvt. 21. § f)

pontjaba.

35) A Tpvt. 21. § a) pontja szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélve az lizleti
kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak esetét is
— tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas modon

indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

36) A vizsgilat nem tart fel olyan koriilményt, hogy az ELMU-nek a PSTN-tavleolvasis

kizarolagos el6irasdbol kimutathatd elénye szarmazott volna.

37) A Versenytanacs a vizsgald altal beszerzett nyilatkozatok alapjan azt sem latta
megallapithatonak, hogy a PSTN-tavleolvasas a fogyasztok szamara altalanosan
kedvezétlenebb lenne a GSM-leolvasasnal. Az viszont megallapithatd volt, hogy
vannak olyan helyzetek, amikor a GSM-tavleolvasashoz képest koltségtobbletet
jelent, illetve idoveszteséggel jar (ami a szabadpiacra vald késobbi kilépés miatt
szintén okozhat tobbletkdltségeket), ha a feljogositott fogyasztot a PSTN-

tavleolvasas alkalmazasara kényszeriti az ELMU.

38) A kikényszeritést — mint a jogsértés elengedhetetlen tényallasi elemét — azonban a
Versenytanacs elézetes allispontja szerint csak az Elosztoi Uzletszabalyzat 2004.
augusztus 31-1 hatalybalépésétdl latta bizonyitottnak, azt kdvetden viszont a PSTN-
tavleolvasas kizarélagossaganak a Halozati Uzletszabalyzatban tortént rogzitése sérti

a Tpvt. 21. § a) pontjat is.
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V.

Az ELMU nvilatkozata az elézetes allaspontra

39) Az ELMU Kkifejtette, hogy a Versenytanacsnak a Tpvt. 21. § a) és d) pontjanak
megsértésére vonatkozo eldzetes allaspontja nem megalapozott, mert
— egyrészt nem zarta ki a GSM-leolvasas lehetdségét, sot, azt kifejezetten
biztositotta azokban az esetekben, amikor a masik megoldas aranytalan
tobbletkdltséget okozott volna;
— masrészt a PSTN-tavleolvasas preferalasa iizletileg €s miiszakilag indokolt

volt.

40) Az elézéekre tekintettel az ELMU elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a

vizsgalat targyat képez0 magatartasa nem iitkozik a Tpvt. rendelkezéseibe.

41) Masodlagosan az ELMU kérte az eljarasnak a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti
megsziintetését. Ennek érdekében kotelezettséget vallalt arra, hogy 1) Elosztoi
Uzletszabalyzata 10.1.1.6. pontjanak (lasd 14. pont) MEH 4ltal torténd elfogadasaig

az abban foglaltak szerint jar el.

VI

A Versenvtanacs dontése

42) A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az tigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott modon Osszhangba hozza e torvény, illetve az EK-
Szerzodés 81-82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e
modon Dbiztosithatd, az eljar6 versenytanacs végzéssel — az eljaras egyideji
megsziintetésével — kotelezové teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvaldsulasat, vagy annak hidnyat megallapitand. A

végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

43) A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy az ELMU a 41) pont szerinti kotelezettség
vallalasaval magatartasat 6sszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel. A MEH elé

jovahagyasra terjesztett 1j Elosztéi Uzletszabalyzat 10.1.1.6. pontja ugyanis
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lehetdséget biztosit a GSM-tavleolvasas alkalmazasara, az alkalmazasi feltételeinek
egyidejii rogzitése mellett, igy nem iitkozik a Tpvt. 21. §-anak (a Versenytanacs
elozetes allaspontja szerinti) rendelkezéseibe. Az esetlegesen jogsértdé magatartas
gyakorlatilag azonnali megsziinése kovetkeztében a Tpvt. 75. § (1) bekezdése
alkalmazasanak masik feltétele (,a kozérdek hatékony védelme e modon

biztosithat6”) is teljesiil.

44) Mindezek alapjan a Versenytanacs alkalmazhatonak itélte a Tpvt. 75. § (1)

bekezdését, és ezért a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

VII.
Jogorvoslat

45) A Tpvt. 82. § (1) bekezdése szerint az eljaroé versenytanacs végzése ellen jogorvoslati
kérelmet az ligyfél mellett az terjeszthet eld, akire nézve a végzés rendelkezést

tartalmaz.

46) A jelen eljarasban a Tpvt. 52. § alapjan (,,ligyfél az akivel hivatalbdl indult meg az
eljaras”) kizarélag az ELMU mindsiil iigyfélnek. Miutan pedig a végzés az ELMU-n
kiviil masra nézve nem tartalmaz rendelkezést, és az ELMU a végzés targyaldson

tortént kihirdetését kdvetden a jogorvoslatrol lemondott — a végzés jogerds.

Budapest, 2006. oktober 26.

12. oldal GVH VERSENYTANACS



