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VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-89/2006/19.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. (Budaors)
ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott eljarasban targyaldson
meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, amikor 2006. év 1. negyedévében egyes reklamjaiban elhallgatta, hogy
a fogyaszto 1j szamlas eldfizetés vasarlasakor csak 2 éves hiiségnyilatkozat megtétele esetén
vehet részt az adatkartyat 0 Ft-ért kinal6 akcioban.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 16.000.000 Ft (Tizenhatmilli¢ forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birdsagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Pannon GSM Tavkozlési Zrt. ellen, hogy az eljards ald vont megsértette-e a tisztességtelen
piaci magatartas €s a versenykorldtozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit a ,Kétszer annyi internet valtozatlan
havidijért” szlogennel inditott, szélessdvli adattovabbitasi szolgaltatdsaira vonatkozo
akciojaban a fogyasztok szamara nyujtott tajékoztatassal.
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L.
Az eljaras ala vont, az érintett termékpiac

2. Az eljaras ala vont koncesszios szerzodés alapjan végez mobil radiotelefon szolgaltatast
digitalis technologidval. Emellett internet hozzaférési, bérelt vonali, adathalozati és egyéb
kommunikécids szolgaltatdsokat is nyujt, €s jelen van a mobiltelefonok ¢és tartozékok
értékesitésének piacan is.

Az eljaras ala vont nettd arbevétele 2005-ben mintegy 188,65 milliard Ft volt.

2. Az elmult években a Gazdasagi Versenyhivatal tobb versenyfeliigyeleti eljarast inditott az
eljaras ald vonttal szemben fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa targyaban, s
jogsértés keriilt megallapitasra a Vj-109/1998., Vj-170/2004., Vj-191/2004. és Vj-194/2004.
szamu ligyekben.

A Vj-170/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatirozatot a FOvarosi Birdsag
3.K. 31.986/2005/4. sorszam1 itéletében a hatdrozatot részben megvaltoztatta oly mddon,
hogy a hatarozat indokolasanak 46. pontjaban foglaltakat melldzte (a birosag elfogadta azon
eljaras ald vonti allaspontot, hogy a ,,tobb” sz6 dnmagaban nem jelent automatikusan ketténél
tobbet). Ezt meghalad6 részében a Févarosi Birdsag a fellebbezés hidnydban jogerdssé valt
itéletében a keresetet elutasitotta.

A Vj-194/2004. szamu tigyben hozott hatdrozat feliilvizsgalata benyujtott keresetlevelet a
Fovarosi Bir6ésag 7.K. 32.801/2005/2. szamt végzésével idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta.

3. A kiskereskedelmi mobil szolgéltatasi piac jelenleg haromszereplds, amelyen az eljarés ala
vont vallalkozason kiviil a Magyar Telekom Nyrt. (T-Mobile Mobil Szolgaltatdsok Uzletag)
¢s a Vodafone Rt. van jelen. A mobil radiotelefon szolgéltatdst - az allammal kotott
koncesszids szerzédések alapjan - mindharom véllalkozds az orszdg egész teriiletére
kiterjedden nyujtja. A mobilszolgaltatdsok kiskereskedelmi piacan az egyes szolgaltatok
szolgaltatasi csomagjai kozott intenziv arverseny folyik, piaci jelenlétiiket rendkiviil aktiv
marketing tevékenység jellemzi.

A piaci részesedések az elmult években az aldbbiak szerint alakultak (a HIF/NHH Digitélis
Mobil Gyorsjelentései alapjan):

Id6pont Penetracio Osszes eléfizetés T-Mobile Pannon GSM | Vodafone
(100 lakosra juté szama
szerzodések szama)

2001. januér 31,3 3.136.120 53,82% 40,13% 6,05%
2002. januér 49,6 5.056.788 50,53% 39,38% 10,08%
2003. januér 68,6 6.962.238 49,39% 38,09% 12,53%
2004. januér 78,9 7.978.606 47,53% 35,60% 16,87%
2005. januér 90 9.074.121 45.13% 33,95% 20.92%
2006. januér 92,7 9.349.113 44,93% 33,19% 21,88%

4. Mindharom mobilszolgaltatd halozatan lehetdség ad az internetszolgaltatds mobil
radiotelefon-szolgaltatason keresztiil torténd elérésére.
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A fogyasztd kétfajta mdédon veheti igénybe az internetszolgaltatast a mobilszolgaltato
rendszerén keresztiil:

- un. WAP-szolgaltatds révén éri el az interneten kozzétett tartalmakat (a WAP kifejezetten a
mobiltelefonokra kifejlesztett formatumokat tartalmaz),

- a telefont asztali, hordozhat6 vagy kézi szamitogéphez kapcsolva éri el az internetet.

5. Az eljaras ala vont (2006. februar 14-tdl) ,,MobileAdat” elnevezéssel kinalja azon
szolgaltatas-csomagjait, amelyek eldfizetdi szdmara az altalanos csomagkapcsolt
radidszolgaltatas hasznalatdval WAP-, illetve internethozzaférést biztositanak. A csomagok
korabbi (2006. februar 14. el6tti), a vizsgalt reklamokban is megjelend elnevezése ,,Mobile
Data” volt.

A fogyasztok szamdra 2003-t61 elérhetd ,,Mobile Data” dijcsomagokban 2005. oktdber 18-t6l
valtozasok kovetkeztek be. Ezt megel6zden harom ,,Mobile Data” csomag allt a fogyasztok
rendelkezésére, a ,,Mobile Data 17, a ,,Mobile Data 30” és a ,,Mobile Data 500” csomag.

A ,Mobile Data 1” és a ,,Mobile Data 30” csomag 2005. oktober 18-4val megsziint, a
,Mobile Data 500” csomagban pedig ezen idOponttdl valtozasok kovetkeztek be: korabban a
500 MB forgalmi keretet kizarélag munkanapokon 21-06 6ra kozott, valamint a hétvégi
idészakban lehetett felhaszndlni, s az eléfizetének munkanapokon 06-21 ora kozotti
idészakban, valamint a forgalmi keret felhasznalasa utdn minden esetben forgalmi dijat kellett
fizetnie, 2005. oktober 18-t61 azonban a csomagban foglalt 500 MB forgalmi keret korlatozott
felhasznaldsa megsziint, azt barmelyik napszakban igénybe vehette az eldfizetd. Emellett
bevezetésre keriilt a ,,Mobile Data Start”, a ,,Mobile Data 3, a ,,Mobile Data 50, a ,,Mobile
Data 2507, a ,,Mobile Data 1000 csomag.

Brutté forgalmi dij 10 KB-onként
Brutté havidij Havidijban foglalt

forgalmi keret
Cstucsidoben Egyéb idészakban
Mobile Data Start 0 Ft 0 MB 8,00 Ft 8,00 Ft
Mobile Data 3 490 Ft 3 MB 6,00 Ft 6,00 Ft
Mobile Data 50 1.990 Ft 50 MB 3,00 Ft 1,00 Ft
Mobile Data 250 3.990 Ft 250 MB 2,00 Ft 0,50 Ft
Mobile Data 500 6.990 Ft 500 MB 1,00 Ft 0,25 Ft
Mobile Data 1000 12.290 Ft 1.500 MB 0,75 Ft 0,25 Ft

6. Az eljaras ald vont altal a ,,MobileAdat” (korabban: ,Mobile Data”) dijcsomagokhoz
kapcsolodoan kinalt, SIM-kartyaval ellatott adatkartya hordozhat6 szamitégépbe helyezve
internethozzaférést biztosit, illetéleg — tipustol fliggden — tdmogatja a fax és az SMS
szolgaltatast is.

A jelen eljaras altal érintett, a laptop alkalmazéasaval torténd adatforgalom lebonyolitasat
szolgald adatkartyak fobb jellemzdi az aldbbiak:
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Option GlobeTrotter Pannon MobiCard | Pannon MobiCard
3G/GPRS PC kartya Plusz (COM ONE 1
(SonyEri GC85 MC410 PCMCIA
Cardphone) kartya)
Internet + + +
E-mail + + +
GPRS + + +
EDGE %) + %)
3G + %) %)
Mobil szélessav + + %)
Adatkartya tarifacsomag igényelhet6 + + +
Hanghivas %) + +
SMS kiildése és fogadasa + + +
Fax kiildése és fogadasa %) %) +
Pannon altal fejlesztett szoftver %) + +
Ar két év hiiségnyilatkozat esetén 69.990 Ft 44.900 Ft 9.900 Ft
II.

Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

7. Az eljaras ald vont 2006. januar 16. és marcius 17. kozott akcidt tartott, amelynek
keretében

- azon kartyds ¢és szamlas lgyfeleknek, akik az akcio alatt megrendelték vagy mar
rendelkeztek ,,Mobile Data 50, ,,Mobile Data 250, ,,Mobile Data 500, ,,Mobile Data 1000,
,,Uzleti Mobile Data 507, ,,Uzleti Mobile Data 2507, ,,Uzleti Mobile Data 500 vagy ,,Uzleti
Mobile Data 1000 csomaggal, a fordulonapot, illetve szamlazarast kovetden két honapra,
valtozatlan havidij mellett az eljaras ald vont megduplazta a havidijba foglalt forgalmi keretet
(a kedvezményt minden csomag esetében az eredeti feltételekkel lehetett igénybe venni),

- 2006. marcius 17-ig 0 Ft-os aron kinalta ,MobiCard,” ,,MobiCard Plusz” ¢és ,,Option
GlobeTrotter 3G/GPRS PC” adatkartyait.

Az eljarés ala vont korabban adatkartyat érinté hasonlé akciot nem tartott, ez egy aranylag uj
tertilet a mobil-kommunikacié vonatkozasaban.

8. Az akciohoz kapcsolodoan az eljaras ala vont széles korti reklamtevékenységet fejtett ki,
reklamokat kézzétéve

- radiocsatornakon,

- a nyomtatott sajtoban,

- internetes honlapokon,

- vasarlashelyi és

- egyéb beltéri kommunikécids eszkdzok felhasznalasaval.

Az eljaras ala vont az Gn. IVR rendszere altal is tdjékoztatast nygjtott a fogyasztok szamara.

A reklamok alkalmazasara jellemzdéen 2006. januar 16. és februar 13. kozott kertilt sor. Az
eljaras ala vont 2006. februar 16-at kdvetden a jelen eljarasban érintett rekldmkampanyban
reklamkommunikaciot nem folytatott, tekintettel arra, hogy arculatvaltdsa (pl. ) logd és
brandnév) 2006. februar 9-én kezdddott meg. Ekkortol az eljaras ald vont megkezdte a
korabbi rekldmanyagok begyiijtését és megsemmisitését, ugyanakkor az nem ismert, hogy az
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eljaras ald vont egyes sajat bemutatétermeiben és partneriizleteiben pontosan melyik napig
voltak fellelhetdk vasarlashelyi reklamanyagok (bolti poszterek ¢és szordlapok). Ezen
reklamok kapcsan 2006 januarjdban sziiletett dontés arrol, hogy azokat 2006. februar 7-ig
lehet alkalmazni, azonban nem =zéarhaté ki, hogy egyes sajat bemutatdtermekben ¢és
partneriizletekben ezt kovetden is fellelhetdk voltak ezek a reklamok.

9. Radioreklamok

Az eljaras ala vont 2006. januar 17. és februar 13. k6zott 6t radiocsatornan 274 alkalommal
tett k6zz¢é reklamot, két reklamot alkalmazva.

9.1. Az egyik reklamban az alabbi volt hallhato:

Megnovekedett forgalom, torloddsok nélkiil? Igen, az informacios
szupersztradan mobil szélessavon kétszer annyit kdzlekedhet valtozatlan dijért.
Most duplan megéri mobil szélessavon internetezni, 2006. janudr 16. és
marcius 17. kozott a Mobile Data 50, 250, 500 és 1000 csomagra el6fizetok
vagy azzal rendelkezdk két honapon 4t kétszer annyi internethaszndlatot
kapnak véltozatlan havidijért. Rdadasul marcius 17-ig 0 szamlas el6fizetés
vasarlasakor, valamint 1 ¢éves Mobile Data 500 vagy 1000 csomag
megrendelése esetén nulla forintért adunk egy adatkartyat. Részletek az
tizletekben. Pannon GSM. Az élvonal.

9.2. A masik reklamban az alabbiak hangoztak el:

Megndvekedett forgalom, torlodasok nélkiil? Most a Pannon GSM-nél kétszer
annyit internetezhet mobil szélessavon valtozatlan havidijért! Raaddsul marcius
17-ig 0j szamlas elofizetés vasarlasakor, valamint 1 éves Mobile Data 500 vagy
1000 csomag megrendelése esetén nulla forintért kap egy adatkartyat.
Részletek a honlapon és az tizletekben. Pannon GSM. Az élvonal.

10. Nyomtatott sajtoban megjelent reklamok
Az eljarés ald vont 2006. janudr 18. és 26. kozott hat napilapban, 2006. januar 22. és februar
7. kozott tizenkét hetilapban, illetve 2006 janudrjaban és februdrjaban tizennégy havi

(kéthavi) lapban jelentetett meg rekldmokat, 6sszesen 39 alkalommal.

A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok az alabbiakat tartalmaztak:

Kétszer
annyi
internet

valtozatlan havidijért

Adatkartya 0 Ft-ért

Internetezzen mobil szélessavon, mert most 2006. januar 16. és marcius 17.
kozott Mobile Data 50, 250, 500 és 1000 csomagra eldfizetd vagy mar azzal
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rendelkezd tigyfeleink részére két honapon at dupla adatforgalmat biztositunk.
Uj szamlas elbfizetés vasarlasa esetén, valamint 1 éves Mobile Data 500 vagy
1000 csomag megrendelésekor, 2006. marcius 17-ig 0 Ft-os akcidés aron
kindljuk adatkartyainkat: MobiCard, MobiCard Plusz, Option GlobeTrotter
3G/GPRS PC kartya.

Az adatkértya-ajanlat a készlet erejéig érvényes. A mobil szélessavu szolgaltatas aktualis
lefedettségérdl és igénybevételi feltételeirdl, az erre alkalmas késziilékekrdl, valamint a tovabbi
részletekrdl a Pannon GSM bemutatétermeiben, a Pannon Partnereknél, az Uzletszabalyzatban
¢és a honlapunkon tajékozodhat.

Telefonos iigyfélszolgalat: 1220 www.pannongsm.hu

11. Internetes honlapokon kdzzétett reklamok

Az eljaras ald vont 2006 januarjanak masodik felében 13 internetes honlapon tett kozzé
reklamokat. A reklamok (banner-ek) egy része a megnovekedett internetes adatforgalomrol,
masik résziik a 0 Ft-os adatkartya-vasarlasi lehetdségrol tajékoztatta a fogyasztokat.

11.1. Az egyik reklam (banner) az aldbbiakat kozolte:

Mobil Internet? Kétszeres adatforgalom! A Pannonnal most kétszer annyit
internetezhet mobil szélessavon, valtozatlan havidijért.

11.2. A masik reklam (banner) a kovetkezoket tartalmazta:
Adatkartyak szélessavon, most 0 Ft-ért!

11.3. Az akcidhoz kapcsoloddan az eljaras ald vont sajat internetes honlapjan az ,,Akciok”
oldal ,,Kétszer annyi internet valtozatlan havidijért” oldalan az alabbi tajékoztatast tette kdzz¢:

Kétszer annyi internet valtozatlan havidijért

Internetezzen mobil szélessavon, mert most 2006. januar 16. és marcius 17.
kozott Mobile Data 50, 250, 500 és 1000 csomagra eldfizetd vagy mar azzal
rendelkezé iigyfeleink részére két hoénapon 4t dupla adatforgalmat
biztositunk.

A mobil adatatviteli csomagok kozott mindenki megtaldlja a wap- és internet
hasznalati szokasainak leginkabb megfeleldt, sét, most még tobbet barangolhat
az informacids szupersztrddan! A Pannon GSM a hozzaférés jellegétdl
fliggetlen, idébeli korlatok nélkiili mobil adatcsomag-struktarat kinal eléfizetdi
szamlas ¢és kartyds elofizetdi részére, most jelentds kedvezménnyel.
Ajanlatainkhoz a mobil szélessava halozat az eddigieknél Iényegesen gyorsabb
adatatviteli sebességet biztosit.

Adatkartyak 0 Ft-ért

Ha On laptopot hasznal és eléfizet szolgaltatdsunkra, akkor sziikséges lehet egy
adatkartyara. Az adatkartyakat mind tizleti, mind lakossagi el6fizetdinknek
egyarant ajanljuk, és a Pannon GSM megujult Mobile Data csomagjaival a
korabbiakhoz képest 1ényegesen koltséghatékonyabb hasznalatot biztositunk.
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Uj szamlas el6fizetés vasarlasa esetén, valamint 1 éves Mobile Data 500 vagy
1000 csomag megrendelésekor, 2006. marcius 17-ig 0 Ft-os akciés aron
kindljuk adatkartyainkat: MobiCard, MobiCard Plusz, Option GlobeTrotter
3G/GPRS PC kértya.

Az adatkértya-ajanlat a készlet erejéig érvényes. A mobil szélessavu szolgaltatas aktualis
lefedettségérdl és igénybevételi feltételeirdl, az erre alkalmas késziilékekrdl, valamint a tovabbi
részletekrdl a Pannon GSM bemutatétermeiben, a Pannon Partnereknél, az Uzletszabalyzatban
¢és a honlapunkon tajékozodhat.

Az eljaras ald vont internetes honlapjan az ,,Akciok” oldal ,,PCMCIA kartya mobil
sz¢élessavon most 0 Ft-ért” oldalan az alabbi volt olvashat6:

PCMCIA Kkartya Mobil Szélessavon most 0 Ft-ért!

A Pannon GSM uj szamlas eléfizetés vasarlasa esetén, valamint 1 éves
Mobil Data 500, vagy Mobil Data 1000 csomag megrendelésekor: harom
honapos promocios idoszakban (2005. december 6-t6l 2006. marcius 17-ig) 0
Ft-os akcios aron kinalja az alabbi késziilékeket:

e Mobicard
e Mobicard Plusz
e Option GlobeTrotter 3G/GPRS PC kartya

A kedvezmény igénybe vételének feltétele:

o Uj szamlas el6fizetés vasarlasa 2 éves hiiségnyilatkozattal
e Mobil Data 500, vagy Mobil Data 1000 csomag vasarlasa 1 év szolgaltatas-
hiiséggel

12. Vésarlashelyi reklamok

Az eljaras ald vont az akci6 alatt sajat bemutatotermeiben €s a partneriizletekben posztert,
kirakati matricat, szorélapokat alkalmazott.

12.1. A poszter az alabbiakat kozolte:

Kétszer
annyi
internet

valtozatlan havidijért

Adatkartya 0 Ft-ért

Internetezzen mobil szélessavon, mert most 2006. januar 16. és marcius 17.
kozott Mobile Data 50, 250, 500 és 1000 csomagra eléfizetd vagy mar azzal
rendelkez6 tigyfeleink részére két honapon at dupla adatforgalmat biztositunk.
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Uj szamlas el6fizetés vasarlasa esetén, valamint 1 éves Mobile Data 500 vagy
1000 csomag megrendelésekor, 2006. marcius 17-ig 0 Ft-os akcids aron
kinaljuk adatkartyainkat: MobiCard, MobiCard Plusz, Option GlobeTrotter
3G/GPRS PC kartya.

Az adatkartya-ajanlat a készlet erejéig érvényes. A mobil szélessavu szolgaltatas aktualis
lefedettségérdl és igénybevételi feltételeirdl, az erre alkalmas késziilékekrol, valamint a tovabbi
részletekrdl a Pannon GSM bemutatétermeiben, a Pannon Partnereknél, az Uzletszabalyzatban
¢és a honlapunkon tajékozodhat.

Telefonos iigyfélszolgalat: 1220 www.pannongsm.hu

12.2. A kirakati matrica az alabbiakat tartalmazta:

Kétszer
annyi
internet

valtozatlan havidijért

A tovabbi részletekrdl €s az igénybevétel feltételeirdl érdeklddjon az lizletben!
Telefonos iigyfélszolgalat: 1220 www.pannongsm.hu

12.3. Az eljards ald vont bemutatotermeiben és a partneriizletekben elhelyezett szordlap
egyebek kozott az alabbit tartalmazta:

Keétszer
annyi
internet

valtozatlan havidijért

Adatkartya 0 Ft-ért

Internetezzen mobil szélessavon, mert most 2006. januar 16. és marcius 17.
kozott Mobile Data 50, 250, 500 és 1000 csomagra eldfizetd vagy mar azzal
rendelkezd tigyfeleink részére két honapon 4t dupla adatforgalmat biztositunk.
Uj szamlas el6fizetés vasarlasa esetén, valamint 1 éves Mobile Data 500 vagy
1000 csomag megrendelésekor, 2006. marcius 17-ig 0 Ft-os akcids aron
kindljuk adatkartyainkat: MobiCard, MobiCard Plusz, Option GlobeTrotter
3G/GPRS PC kartya.

Az adatkartya-ajanlat a készlet erejéig érvényes. A mobil szélessavu szolgaltatas aktualis
lefedettségérdl és igénybevételi feltételeirdl, az erre alkalmas késziilékekrol, valamint a tovabbi
részletekrél a Pannon GSM bemutatdtermeiben, a Pannon Partnereknél, az Uzletszabélyzatban
¢és a honlapunkon t4jékozodhat.

Telefonos iigyfélszolgalat: 1220 www.pannongsm.hu

8. oldal

GVH VERSENYTANACS



Az adatkartyat mind {izleti, mind lakossagi el6fizetéinknek egyarant ajanljuk,
¢s a Pannon GSM megujult Mobile Data csomagjaival a korabbiakhoz képest
Iényegesen koltséghatékonyabb hasznalatot biztositunk.

Az adatkartydkhoz az alabbi Mobile Data csomagokat kinaljuk:

Mobile Data 500 csomag a vilaghdld rendszeres hasznaldinak, nagyobb
mennyiségli adat letdltésére ajanlott,

Mobile Data 1000 csomag az internet aktiv hasznaldinak is elegendd.

Uzleti és lakossagi iigyfeleinknek az adatatviteli kartyakhoz az Adatkartya
tarifacsomagot javasoljuk, amelynek havidija csupan brutté 1200 Ft.

Tovabbi részletek a Pannon GSM bemutatétermeiben és a Pannon partnereknél.
Telefonos iigyfélszolgalat: 1220 www.pannongsm.hu

13. Egyéb beltéri reklamok

Az eljaras ala vont altal fallabda (squash) és fitness termekben alkalmazott beltéri reklam
(poszter) az alabbiakat tartalmazta:

Kétszer
annyi
internet

valtozatlan havidijért

Adatkartya 0 Ft-ért

Internetezzen mobil szélessavon, mert most 2006. januar 16. és marcius 17.
kozott Mobile Data 50, 250, 500 és 1000 csomagra eldfizetd vagy mar azzal
rendelkezd tigyfeleink részére két honapon 4t dupla adatforgalmat biztositunk.
Uj szamlas el6fizetés vasarlasa esetén, valamint 1 éves Mobile Data 500 vagy
1000 csomag megrendelésekor, 2006. marcius 17-ig 0 Ft-os akcids éaron
kindljuk adatkartyainkat: MobiCard, MobiCard Plusz, Option GlobeTrotter
3G/GPRS PC kartya.

Az adatkartya-ajanlat a készlet erejéig érvényes. A mobil szélessava szolgaltatas aktualis
lefedettségérdl és igénybevételi feltételeirdl, az erre alkalmas késziilékekrol, valamint a tovabbi
részletekrdl a Pannon GSM bemutatétermeiben, a Pannon Partnereknél, az Uzletszabalyzatban
¢és a honlapunkon t4jékozddhat.

Telefonos iigyfélszolgalat: 1220 www.pannongsm.hu

14. IVR rendszeren adott tajékoztatas

Az eljaras ald vont a 1220 telefonszdmmal elérhetd un. IVR rendszere révén az alabbi
tajékoztatast adta a fogyasztoknak:

Internetezzen most még tobbet mobil szélessavon, mert 2006. januar 16. és
marcius 17. k6zott Mobile Data 50, 250, 500 és 1000 csomagra eléfizetd vagy
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mar azzal rendelkezd iigyfeleink részére két honapon at dupla adatforgalmat

biztositunk.

Mobile Data Start szolgaltatas — 1-es gomb
Mobile Data 3 szolgaltatas —2-es gomb
Mobile Data 50 szolgaltatas — 3-as gomb
Mobile Data 250 szolgaltatas —4-es gomb
Mobile Data 500 szolgaltatas — 5-0s gomb
Mobile Data 1000 szolgéltatas — 6-0s gomb
Mobile Data 1 szolgéltatas — 7-es gomb
Mobile Data 30 szolgéltatés — 8-as gomb
Atalanydijas WAP és atalanydijas

GPRS alapti Pannon WAP hozzaférés —9-es gomb
Ugyintéz6 kapcsoldsa —0-s gomb

I11.
A vizsgalok inditvanya

15. A vizsgalok allaspontja szerint az eljards ald vont nem tajékoztatta a fogyasztdkat
megfelelden arrdl, hogy a 0 Ft-os adatkartyara vonatkozd ajanlat csak abban az esetben
érvényes, amennyiben a fogyasztd a post-paid eldfizetéshez késziiléket is vasarol, s két éves
hiiségnyilatkozatot ir ald, mikozben az aru lényeges tulajdonsaganak mindsiil a kétéves
hiiségnyilatkozat megkdtésének sziikségessége. Az eljards ald vont egyes kommunikdcios
eszkozeiben e Iényeges korliilményrdl a fogyasztokat nem tdjékoztatta, s magatartasa alkalmas
volt arra, hogy a fogyasztoi dontéseket tisztességteleniil befolyasolja. A jogsértd magatartas
mindazon kommunikécios eszkdzok tekintetében megallapithatd, ahol az eljaras ald vont nem
tajekoztatta a fogyasztokat a kétéves hiiségnyilatkozat megkotésének sziikségességérol:
radioreklamok, online bannerek, nyomtatott sajtobeli hirdetések, beltéri (vasarlashelyi)
plakatok és szordlapok. E vonatkozasban a vizsgalok jogsértés megéllapitisat €és birsag
kiszabasat inditvanyoztak.

16. A vizsgalok a ,Kétszer annyi Internet valtozatlan havidijért” szlogen tekintetében a
vizsgalok nem tartottdk megéllapithatonak az eljaras ald vont versenyjogi feleldsségét, mivel
a kampéanyban megtalalhatd 0Osszes kommunikacidos elem megfelelden tajékoztatta a
fogyasztokat a fenti szlogennel népszerisitett aru lényeges tulajdonsagair6l és az igénybe
vétel feltételeirdl.

IV.
Az eljaras ala vont védekezése

17. Az eljarés ala vont felhivta arra a figyelmet, hogy az egy éves csomag sziikségessége mint
elofeltétel kampanyanak minden eleménél feltiint a ,,Mobile Data 500” és a ,,Mobile Data
1000” kapcsan. Az egyetlen kivételt a kirakati matrica képezi, amely azonban Un.
figyelemfelhivd reklam, amelynél elhallgatdssal megvaldsithatd jogsértés nem allapithato
meg (Vj-65/2003.). Ez alapjan tehat egyaltalan nem dallapithatd meg a jogsértés, hiszen
kifejezetten feltlintette a szolgaltatashiiséggel kapcsolatos elvarasait. Tette ezt azért, mert egy
olyan ,,uj” feltételhez kototte az adatkartya ingyenes megszerzésének lehetdségét, amelyet
kifejezetten az eljards targyat képezo, adatkartyakkal kapcsolatos promoécidjakor irt eld,
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crcr

tajékoztatasat fontosnak tartotta.

18. A 2 éves hiliségnyilatkozattal 9sszefiiggésben eldadta, 1998. majus 5. 6ta, minden egyes
altala tdmogatott, un. artdmogatott késziilek vasarlasat, 0j szdmlés eldfizetésnél kizarolag 2
éves hiiségnyilatkozattal biztositja eldfizetdinek. Ezek a feltételek tobb, mint 8 éve nem
valtoztak, vagyis minden el6fizetdje tisztdban van azzal a ténnyel, hogy artdmogatott
késziiléket kizarolag akkor vasarolhat, ha 2 éves hiiségnyilatkozatot ir ala. Itt pedig az, hogy
artdmogatott késziilékrdl van szo, egyértelmi, hiszen a késziiléket 0 forintért biztositotta
eléfizetdi szdmara.

19. Hangsulyozta, reklamjai az ésszerlien és tudatosan viselkedd, szabad akaratdbol vasarlo
fogyasztéhoz szdlnak, aki figyelmes és koriiltekinté. Egy ilyen fogyaszté esetében kizart,
hogy a vizsgalt kampany megtévesztd vagy megtévesztésre alkalmas voltit meg lehessen
allapitani a jelen esetben éppen annak specialis targya miatt. A mobilszolgaltatod tarsasagok
termékei/szolgaltatasai nem a kiszolgéltatott fogyasztokat célozzék reklamjaikkal. Az érintett
piacon a szolgaltatok ajanlataikkal hétrél hétre licitdlnak egymasra, elképzelhetetlen egy
mobiltelefonnal rendelkezd, az internet hozzaférést a késziilékével megoldani kivand
fogyasztorol azt feltételezni, hogy megfeleld tdjékoztatds hijan kiszolgaltatott a piaci
szolgéltatoknak. Azt, hogy egy rekldm megtévesztd, esetleg tisztességtelen eldnyszerzésre
szolgal-e, kizarolag az alapjan kell megitélni, mi az, amit ésszerlien elvar a célkdzonség az
adott terméktdl vagy szolgaltatdstol. A kampany célkozonsége nem mindsithetd laikus
fogyasztonak, aki e reklamok hatasara vasarlas mellett dont. Az a WAP-ot hasznal6, e-mailen
az atlagosnal aktivabban kommunikdlo, az internetet a szokasos felhasznaloi szintnél sokkal
inkabb igénybe vevd személy, akirdl okkal feltételezhetd, hogy tdjékozott a tavkdzlésben, a
telekommunikécioban érvényesiilé szakmai gyakorlatrol, a mobil internet elérés koltségeirdl,
képességeirdl, fejlodési iitemérdl.

20. Utalt a Vj-196/2004. szamu Tligyben hozott dontésre, amely szerint ,,a reklam
jogellenességének megitélésénél annak piaci hatds kivaltasara alkalmassagan tl arra kell
figyelemmel lenni, hogy az tartalmanal, illetve megjelenitésénél fogva alkalmas-e a célzott
fogyasztdi réteg megtévesztésére”. Az eljaras alapjaul szolgalé promdcid targya szerint,
minden kétséget kizardéan elmondhatd, hogy a célzott fogyasztéi réteg, az adott teriilet
tekintetében meglévd magas kvalifikdcidja folytdn, nem téveszthetd meg a kérdéses
informacié hianya altal, s amely magas kvalifikdcioval az eléfizetok minimalis szdma
rendelkezik csupan. Ok azonban a sziikséges mogottes informacidval is tisztaban vannak, igy
tobbek kozott ezen adatkartydk bekertilési értékével, a jarulékos felelosségekkel, amely
minden artdmogatott késziilékvasarlas feltétele.

21. Emlékeztetett arra, hogy a promocié 2 éves hiiségnyilatkozattal kapcsolatos része az
adatkartyahoz kapcsolodott, egy rendkiviil szlik teriileten hasznalhatd ,,luxus” késziilék,
amely a mobil-internet elindulasakor, de még akar a 2005. esztendében is béven 100.000 Ft
Osszeg felett volt kaphato kiskereskedelmi forgalomban. Ezt a késziiléket ajanlotta az eljaras
ald vont akcidjdban 0 Ft-ért. Egy ilyen termék esetében, ahol az el6fizetdi hasznalat, igy a
generalt forgalom is specialis, rendkiviil nehéz megtériild késziiléktdmogatast kidolgozni,
eltérden egy jellemzOen hangalapti mobilkésziilékekkel, ahol a beszéd, SMS, MMS, WAP
szolgaltatasokat egyarant igénybe tudja venni az eldfizetd, s ha az egyik szolgaltatast nem is,
a masik esetében nagyobb valdszinliséggel generdl olyan mennyiségli forgalmat, amelybdl
megtériill a szolgaltatd késziiléktamogatasa. Az adatszolgaltatdsok piacan sokkal nehezebb
helyzetben van a mobil szolgaltatd, ugyanis a technika jelenlegi allasa ismeretében erds
versenytarsként kell betudni a vezetékes internet szolgaltatasokat. Az eljaras ala vont szerint
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azonban ahogy a beszédalapt szolgaltatasok terén is a mobilitas jelentheti csak a jovot, gy az
adatforgalmi szolgéltatasok ttja is a feltétlen mobilitas felé vezet, és ezért tartotta fontosnak a
mobil internet és WAP hasznalat népszeriisitését még akkor is, ha a raforditott koltségek, a
bevételekkel nem 4llnak ardnyban. Példaként hivta fel a figyelmet arra, hogy a 2 éves
hiiségnyilatkozat esetén, a netté 1.000 Ft-os havi eldfizetdi dijjal szdmitva sem kozeliti meg
az eldfizetd altal kifizetett dij és az esetleges egyéb forgalom az adatkartya bekertilési,
kiskereskedelmi arat.

22. A 2 éves hiiségnyilatkozatrol azért nem tett emlitést reklamjaiban, mert a fogyasztok
ismerik a piaci gyakorlatot, ezért mar nem volt, nincsen sziikség a bevezetett elemek
folyamatos sulykolasara. Napjainkban a mobilszolgaltatok altaldban nem kommunikaljak a
tamogatott art késziilékek hirdetése soran a hiiségnyilatkozatot, mint eléfeltételt, mivel arrdl
az elofizetok megfeleld informacioval rendelkeznek. A szolgéaltatok majdnem minden

crer

mindennapos koriillménynek mindsiil.

23. Utalt a Vj-82/2003 szaml iigyben hozott hatdrozatra, amely kifejtette, ,,valamely
vallalkozds 4arujara vonatkozd rekldmtél nem vérhaté el, hogy az Osszes lényeges
tulajdonsagrol szamot adjon, ha egyébként a fogyaszté megalapozott dontéséhez sziikséges
piaci ismeretet biztositja”.

24. Amennyiben az (a jelen esetben specidlis, a laikusnal magasabb szinten 4l16) fogyaszt6 a
piaci ismeretekkel azért rendelkezik, mert a szolgéltatok gyakorlata mindig azonos egy
termék, szolgaltatds esetében, Uigy nem lehet arrdl beszélni, hogy a hiiségnyilatkozat
feltiintetésének elmaradasa alkalmas lett volna a fogyasztok gazdasdgi magatartasanak
jelentds torzitdsdra, azaz nem lehet sz6 tilalmazott magatartdsrol, a fogyasztok
megtévesztésérol. Az elhallgatdssal megvalosuld jogsértés megallapitasa kizart akkor, ha a
fogyasztd6 maga sem varja el, hogy olyan részletekrél kapjon informaciét, melyeket mar
ismer, illetdleg amelyrdl — mint azt a kdvetkezd bekezdésben részletezziik — még esetleges
anyagi elkotelezettsége eldtt pontos tdjékoztatast kap, melynek létezésérdl tudomasa van, de
nem feltétleniil ismeri minden részletét.

25. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a fogyasztdé nem a szolgaltatas igénybevételét kvetden
szerez tudomast azon ,,tobbletelemrdl” (vagyis a két éves hiiségnyilatkozatrdl, amelyet a
fogyasztok 8 éve ismernek), amelynek ismeretében tigyleti dontését esetleg nem hozta volna
meg, mint az eljards ald vonttal szemben kordbban lefolytatott versenyeljardsokban vizsgalt
tigyekben. Az adatkartya megvasarlasat megel6zden, a fogyasztonak elofizetdi szerzddést
kellett kotnie a szolgaltatoval, s a szerzOdéskotésrdl vald dontéshozatalt megelézden minden
Iényeges kérdésrol tajékoztatast kapott. Az eléfizetonek a késziilék vasarlasakor minden
esetben kiilon, egy oldalbol allo hiiségnyilatkozatot is ala kell irni, vagyis minden esetben
még az eldfizetdi szerz0dés megkotése €s a hliségnyilatkozat alairasa elétt valamennyi pontos
informaciot megkapja a fogyasztd. Eppen ezért minden esetben, akar a szerzédéskotés, a
hiiségnyilatkozat alairasakor donthet ugy az tligyfél, hogy a részletek ismeretében nem veszi
igénybe az adott szolgéltatast, mint ahogyan akar azért is megtagadhatja a szerzOdéskotést,
mert példaul az akcid, csak piros késziilékre terjed ki. fgy a fogyasztd megtévesztésének még
csak elvi lehetdsége sem allhat fenn ezen indok alapjan.

26. Az eljarés ala vont aldhuzta, a ,,Mobile Data” szolgaltatasok esetében 2005. oktober 18-an
tobb szempontbol is Gjdonsagokat vezetett be, kétséget kizaréan megallapithaté a megujulas:

- tobb 1j, kiilonbozd szolgaltatdscsomagot hozott 1étre, az eldfizetdk valasztasi lehetdsége
Iényegesen kiboviilt, igények jobban kielégithetdek lettek, hiszen maga az eléfizeté nem
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kényszeriil feleslegesen arra, hogy egy nagyobb forgalmi mennyiséget tartalmazo, amde joval
dragabb tarifacsomagot vegyen igénybe ahhoz, hogy az internet-, illetve WAP
szolgaltatasokhoz hozzaférhessen,

- egyes csomagokat kedvezdbb aron kinalt, mivel a legkisebb (beépitett adatmennyiséget
tartalmazd) ,Mobile Data” csomagnal meghdromszorozta a csomagba épitett
adatmennyiséget, a fizetendd havidij csokkentése mellett,

- 2005. oktober 18. utan a ,,Mobile Data 500” csomagban az 500 MB adatmennyiség mar
(id6)korlatozas nélkiil felhasznalhatova valt, ami ezen idépontig csak 21 6ratol reggel 7 oraig,
illetve hétvégén volt felhasznalhato, igy elkeriilhetévé valt a fogyaszté szamara, hogy adott
esetben mas napszakban kedvezdtlenebb tarifak szerint internetezzen.

Kiemelte tovabba, a mobil technologidk fejlédése miatt (GPRS/EDGE/3G) az utdbbi egy
esztendo alatt jelentosen gyorsult az adatatvitel sebesség, igy joval tobb adat forgalmazhatd
egységnyi i1d6 alatt, illetéleg ndtt a lefedettség is, igy a technikai fejlédés, 0jitds ebbdl a
szempontbol is megallapithatdo, ami a gyorsabb adatatvitelt biztosit az eldfizeték egyre
sz¢lesebb korének.

Az eljaras ald vont alldspontja szerint a valtoztatdsok eredményeként a fogyasztok az akcid
id6tartamat is meghaladdan koltséghatékonyabban vehetik igénybe a szolgaltatasat.

27. Az eljaras ala vont megitélése szerint a Versenytanacs el6zetes allaspontjaban helytelentil
hivatkozott a vele szemben kordbban lefolytatott, jogsértés megallapitdsaval lezart
versenyfeliigyeleti eljarasokra.

Hangsulyozta, piacra 1épése ota elkotelezett hive a versenynek, és igen nagy hangsulyt fektet
arra, a tavkozlési szolgaltatasok széles korét a lehetd legiigyfélbaratabb feltételek mellett
akként biztositsa eloéfizetdinek, hogy a jogszabalyi és a hatosagi kovetelményeknek,
elvaradsoknak is mindenben megfeleljen, még ha a kovetelmények sokszor nem egyértelmiien
keriilnek meghatarozasra. A Tpvt. kdvetelményeinek is eleget tesz, amelyet az bizonyit, hogy
1994 6ta, vagyis 12 év alatt, annak ellenére, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal tobb esetben
eljarast inditott vele szemben, minddsszesen négy esetben allapitott meg jogsértést a
fogyasztok megtévesztésére hivatkozassal, illetleg aldhtizta, 2005-ben és a 2006-ban
egyetlen esetben sem indult olyan eljaras, amelyben jogsértés megallapitasra keriilt volna sor.

28. Az eljaras ald vont a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616, s egyes tovabbi kapcsolddo jogi
aktusokat modositd 2005/29/EK iranyelv vonatkozasaban kiemelte, az aranyossag elvével
Osszhangban védi a fogyasztokat az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
kovetkezményeitdl, amennyiben ezek jelentések, de elismeri, hogy egyes esetekben a
fogyasztdkra gyakorolt hatds elhanyagolhat6.

Az irdnyelv még nem hatdlyos a magyar jogban, azonban mar most is kapaszkodo,
iranymutatds lehet abban a tekintetben, hogy hol lehet meghtzni azt a sokszor nehezen
definidlhatd, az objektivitds hidnyat magaban hordozo, képzeletbeli hatart, ahol még
sziikségtelen az allami védelem a fogyasztok részére, illetve ahol mar elengedhetetlen a
beavatkozés. E vonatkozasban egyebek kozott kiemelte, a magatartas fogyasztokra gyakorolt
hatasanak jelent6snek kell lennie, illetdleg a kereskedelmi gyakorlat olyan célbol valo
alkalmazasa sziikséges, hogy az érzékelhet6 moddon rontsa a fogyasztd tajékozott dontés
meghozatalara vald képességét, és amely ez altal olyan tigyleti dontés meghozatalara 6sztonzi
a fogyasztot, amelyet egyébként nem hozott volna meg, tovabba abbdl kell kiindulni, hogy a
fogyaszto tajékozott, figyelmes, koriiltekinto.
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Az eljaras ala vont megitélése szerint az irdnyelv rendelkezései is azt tdmasztjak ald, hogy
nem kovetett el jogsértést.

29. Megjegyezte, szadmos eljarasban hangzott mar el a reklamozok részérdl, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a reklamok cenzoraként, a fogyasztok vélt vagy valos érdekeinek védelmében
eljarva talzott mértékben avatkozik be a marketing kommunikacioba, ezzel akadalyozva a
rekldmozo6i szabadsag, kreativitas kiteljesedését, ad absurdum sajat céljaval ellentétben allo
helyzetet teremtve, a rekldmok korlatozasdval éppen hogy torzitva az olyannyira Ovott
versenyt és szabad fogyasztdi dontéshozatalt.

30. A birsagkiszabas korében az eljaras ala vont felhivta a figyelmet arra, hogy a Tpvt. 78.§-
anak (3) bekezdésében meghatarozott, a birsag mértékénél iranyado koriilmények koziil nem
lehet egyoldaluan kiemelni egyeseket. Aldhtzta, a kommunikéci6 idtartama nem egészen 4
hét volt, s a reklamkampannyal, illetve a promdcidval érintett fogyasztok kore igen csekély,
majdhogynem elhanyagolhatd volt, amelynek igazoldsdra ismertette az el6fizetOk szamdnak
valtozasat. Alahtzta, az eléfizetések szama nem a kampannyal érintett idészakban novekedett,
sOt, volt, hogy az eléfizetdi szam csokkent. A novekedés markans azonban 2005 oktdberérdl
novemberére, amely azt tdmasztja ala, hogy a novekedés a szolgaltatds tényleges, valos
megujulasara vezethetd vissza. Hivatkozott arra, hogy a reklamkampdnnyal elért elony igen
csekély volt, minimalis bevétel-novekedést jelentett, illetdleg kérte tekintetbe venni a
versenyfeliigyeleti eljards soran tanusitott egylittmiikddé magatartasat. Hangstlyozta a
magatartds felrohatdosaganak hidnyat is, mivel — hasonléan a mésik két mobilszolgaltatohoz -
1998 o6ta, tobb, mint 8 éve 2 éves hiliségnyilatkozat mellett biztositja a tdmogatott aruk
vasarlasat, igy megtévesztésrol, s ekként felrohatosagrol nem lehet szo.

31. Az eljaras ald vont jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

V.
Jogi hattér

32. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsd mondata szerint tilos a gazdasdgi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének c¢) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggo,
a fogyaszté dontését befolyasold koriilményekrdl - igy kiillondsen a forgalmazasi modrol, a
fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl -
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megéllapitdsanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljar6 versenytanacs
hatarozatdban megdallapithatja a magatartas torvénybe litk6zEsét, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe litkoz6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
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hatdrozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrbhatosagara, az eljarast segitdé egyiittmik6dd magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasanak versenyjogi értékelése

33. Amint azt a Versenytanacs az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott Vj-170/2004. és Vj-
191/2004. szamu ligyekben hozott hatarozataiban (is) leszogezte, a Tpvt. a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi versenyt oly modon ovja,
hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztéi dontés mechanizmusat. A
tisztességtelen befolyasoléas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos
vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti valasztasanak a folyamatéra, s ezaltal a
verseny alakulasara.

A Tpvt. 8.§-anak alkalmazasakor a Versenytanacs - a birdi gyakorlattal dsszhangban -
altalanos kovetelményként fogalmazta meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozdsnak a magéar6l vagy termékeinek Ilényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz6lo tdjékoztatdsa igaz, pontos és valdsidgos legyen.
Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzi a Versenytanacs, ez a versenyjogi kdvetelmény nem jelent
akadalyt a rekldam megalkotdsa soran jelentdséggel bird kreativitds kibontakozéasa elott. A
kreativitas megmutatkozhat abban, hogy a rekldm felhivja magéra a figyelmet, s szerepet
jatszik abban is, hogy a rekldm flizenete eljusson a fogyasztokhoz. Ezen a koron beliil
elfogadhato, ha a reklam kiemeli az adott termék egyes tulajdonsagait, s arra kreativ modon
hivja fel a fogyaszto figyelmét - a reklam iizenete, a reklam altal nyujtott tdjékoztatds azonban
nem lehet dldozata a kreativitasnak, a reklam nem tévesztheti meg a fogyasztot.

A Versenytanacs kiemelte, hogy a fogyasztok megtévesztése a termék Ilényeges
tulajdonsagara vonatkozo6 barmilyen valotlan tényallitas révén megvaldsul.

Alahuzta tovabba, a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolésat tiltd rendelkezéseknek
nem tényallasi eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvalositasa, sem a fogyasztoi
panaszok rendelkezésre alldsa. A jogsértd magatartas megvalositdsahoz tehat nincs sziikség a
megtévesztés bekovetkezését megallapitdé konkrét fogyasztéi panaszra. A jogsértés
megallapithatosaga kapcsadn a fogyasztdi panaszok 1éte vagy hidnya nem bir jelentdséggel,
mivel fogyasztodi panaszok hidnydban is tantsithaté a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartds. A versenyjogi sérelem mar a jogsértd fogyasztoi tdjékoztatds kozreadasaval
bekovetkezik, s ennek megfeleléen az adott magatartas versenyre gyakorolt hatdsa elsésorban
nem a jogsértés megallapitasanak korében, hanem a birsaggal 6sszefiiggésben értékelendo.

A Versenytanacs hangstlyozta, a jogsérto tajékoztatas akkor is megvalosul, ha utobb méd van
a teljes korli valés informacido megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen
befolyéasolasara alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd informaciok
kozreadasaval befejezddik. Ezzel 6sszefliggésben a Versenytanacs alahuzta, nem szolgélhat a
vallalkozasok versenyjogi mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyasztd kelld
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tavolsagtartassal kezelje a minden esetben a tlzas eszkozével €16 reklamokat, a fogyasztod
jarjon el ésszerlien, a fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a reklamok
allitasait ellendrizze. Ez a szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik
alapelemének, a bizalomnak, a piaci szerepldk allitasaiba vetett hitnek az intézményesitett
megkérdojelezését.

Az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott Vj-194/2004. szamu tigyben vizsgalt radioreklam
kapcsan a Versenytanacs alahtizta (és a jelen eljarasban is irdnyadonak tekinti), a rekldmok
nem valtak jogszeriivé azaltal sem, hogy a radidoban elhangzott a ,részletek az tlizletekben”
felhivas. Az ily modon megszerkesztett reklamnal (amely mas reklamokkal szemben a valos
vasarlasi feltételeket még megtévesztésre alkalmasan sem tartalmazta) nem terhelheti a
fogyasztot a tajékozodas kotelezettsége a kiilonbozd dijakra tett allitasok valdssagat illetden,
vagyis nem tamaszthatd olyan elvaras a fogyasztokkal szemben, ami rajuk helyezné a
vallalkozas jogsértd magatartasa elharitdsdnak terhét azaltal, hogy a megtévesztésre alkalmas
informéciok utan, illetve a valds informaciok helyett a valds feltételeket ily mddon ,,kozli” a
fogyasztokkal. A nagy anyagi és munkardforditassal, éppen az aru eladasa, vagyis a
vallalkozés érdekében megjelentetett reklamban nem jelenithetok meg egyoldalu informaciok,
mert éppen ez a marketing fogas alapozza meg a jogsértést.

A Versenytanacs hangsulyozta hatdrozataban, akcid reklamozésa esetében a fogyasztoknak
pontos képet kell kapniuk az akcié mibenlétérol.

34. A Versenytanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, piaci magatartasat tekintve az a
fogyasztd (is) ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott tajékoztatasban,
nem kételkedik a rekldmozo6 szavahihetdségében. A reklamok egyik funkcioja éppen az, hogy
a vallalkozds ¢és a fogyasztdé kozott meglévd informdacids aszimmetria felolddséara
koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szdmara koltségmegtakaritast
eredményezden - valdsagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozds nyujtotta tajékoztatast,
torténjék az barmilyen forméban, igy példaul reklam altal.

A reklam nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhatd, barmit allithat,
mivel a fogyasztonak ésszerlien kell eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam allitasa megfelel-e
a valosagnak.

Mindezek alapjan a Versenytanacs nem osztotta az eljaras ald vontnak a fogyasztoi
¢ésszerliséggel, koriiltekintetéssel kapcsolatos eldadasat, azt is aldhuzva, a rekldmokat
kozzétevd vallalkozasnak kell eldl jarnia a fogyasztok pontos, a valésagnak megfeleld
tajékoztatasaban, s nem alapozhat arra, hogy a fogyasztok megitélése szerint még milyen
tajékozodast fognak megvaldsitani, mintegy a fogyasztok kotelességévé téve a
reklamallitdsok ellendrzését.

Ugyancsak nem tartotta relevansnak a Versenytanacs a Vj-196/2004. szamu ligyben hozott
hatarozatra tortént hivatkozast, mivel azon tligyben - eltéréen a jelen eljarastél - nem
egyszerlien nem laikus fogyasztokrol (amint azt eldfizetdi kapcsan az eljards ala vont
allitotta), hanem szakemberekrdl (orvosokrol) volt szo.

35. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a jogsértés korében nem tudta elfogadni az
eljaras alad vont jelen eljarasban eldadott azon védekezését, amely a fogyasztoknak a rekldmok
észlelését kovetden nyujtott tajékoztatast ismertette.
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36. A versenyjogi relevanciaval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek
nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a Tpvt. a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztok
megtévesztésének tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem
torténhet tisztességtelen moédon (annak megjegyzésével, hogy ami reklamszakmai
szempontbol jo, hatdsos megoldds, az versenyjogi szempontbol elfogadhatatlan lehet).
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is.

Ez a megkozelités tiikrozodik magaban a Tpvt. III. fejezetének a cimében is, amely nem a
fogyasztoi dontések tisztességtelen meghatarozasanak, hanem a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolydsolasanak tilalmardl beszél. Ezt fogalmazta meg a Legfelsobb Birdsag
is KfII. 39.104/2000/3. szamu itéletében, amikor megallapitotta, hogy a Tpvt. III. fejezetébe
nemcsak az a tisztességtelen reklamtevékenység iitkozik, amelyik a fogyasztok dontési
szabadsagat megsziinteti, hanem az is, amely azt csokkenti.

37. Amint azt legutobb a Vj-142/2001. szamua versenyfeliigyeleti eljarasban hozott, 2.Kf.
27.279/2005/9. szam itéletében a Foévarosi [télétabla alahtizta, a racionalisan gondolkodd
atlagos fogyasztd valasztasi szabadsagat korlatozd, nem teljes kortien pontos, csak részben
igaz és a valds korlilményekrdl csak részben vald tajékoztatas jogellenes. Az aru lényeges
tulajdonsagarol vald hidnyos tajékoztatds nem jogszerli, mint ahogy az sem, ha a kozolt
tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetlen adatok a tdjékoztatasbol kimaradnak.

38. A Versenytanacs az eljaras ala vonttal szemben Vj-194/2004. szam alatt lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozataban kiemelte, az olyan reklamokkal szemben,
melyek részletesebb tajékoztatast adnak valamely aru — fogyasztokra kedvezd — lényeges
tulajdonsagairol, illetve egy akcioban valo részvétel fogyasztokra kedvezdbb feltételeirdl
(vagyis nem mindsiilnek a fogyasztok figyelmét valamely szolgaltatas igénybevehetdségére
felhivo rovid, Gn. figyelemfelhivd rekldmnak), elvaras, hogy azok az aru fogyasztokra
kedvezbtlenebb tulajdonsagait - a Vj-194/2004. szamu iigy esetében az akcid tényét,
feltételeit, a fizetendd dijat - is ugyantugy kozoljek.

39. A jelen esetben az eljaras ald vont radidrekldmjaiban, a nyomtatott sajtdbban megjelent
reklamjaiban, beltéri reklamjaiban, a vasarlashelyi posztereken ¢és szorélapokon arrdl
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy 2006. marcius 17-ig 0j szamlés eldfizetés vasarlasakor,
valamint 1 éves ,,Mobile Data 500” vagy ,,Mobile Data 1000” csomag megrendelése esetén 0
Ft-ért ad egy adatkartyét.

A tdjékoztatas értelmében kétféle modon lehetett 0 Ft-ért adatkartydhoz hozzajutni: 2006.
marcius 17-ig
- 1j szadmlas elofizetést kellett vasarolni

vagy
- 1 éves ,,Mobile Data 500” vagy ,,Mobile Data 1000 csomagot kellett megrendelni.

A reklamokbdl a fogyasztok az adatkartya ajandékjellegére is kovetkeztethettek, amely az
eljaras ala vont védekezésében is hangsulyozott éles piaci versenytdl (,,az érintett piacon a
szolgéltatok ajanlataikkal hétrdl hétre licitdlnak egymadsra™) nem idegen marketingmegoldas.

A reklamok kategorikus tajékoztatasa egyértelmii volt, a kovetkezd iizenetet hordozta: ha a
fogyasztok e két feltétel valamelyikét teljesitik, O Ft-ért juthatnak hozza egy adatkartyahoz.
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A reklamokbol a fogyasztok szamara ismertté valt, ha Ggy kivannak részt venni az akcidban,
hogy ,,Mobile Data 500” vagy ,,Mobile Data 1000” csomagot rendelnek meg, akkor ennek
legalabb egy évre kell sz6lnia.

Az eljards ald vont a fogyasztoknak szOlo tdjékoztatdsainak tobbségében az 0j szamlés
eldfizetéssel Osszefliggésben ugyanakkor nem szerepeltette az akcioban vald részvétel egyik,
a reklamokban kozoltekhez képest korlatozo jellegii feltételét: a reklamok nem tajékoztattak a
fogyasztokat arrdl, hogy az akcidban valo részvételnek az is feltétele, hogy a fogyaszto 2 éves
hiiségnyilatkozatot tegyen, ha 1j szdmlas eldfizetést vasarol az akcioban vald részvétel
érdekében.

Az eljaras ald vont ezen, a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének c) pontjaba {itk6z6 magatartasa
alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, mivel az akcidban vald részvétel feltételeirdl
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott azaltal, hogy a hangoztatott elény eléréséért
teljesitendd feltételek kozil egyet, az 1) szdmlas eldfizetés esetén a fogyasztd valasztasi
szabadsagat két évre korlatozot elhallgatta.

E korben a Versenytanacs nem tudta elfogadni az eljaras ald vontnak azt az el6adasat, hogy
azért nem tett emlitést reklamjaiban a 2 éves hiiségnyilatkozatrol, mert a fogyasztok (és igy
tigyfelei is) ismerik a piaci gyakorlatot. Amint az maganak az eljards ala vontnak az
eldadasabol is kitlinik (és megerdsiti a Versenytandcs ismereteit), az altaldnosnak tekinthetd
fogyasztoi tapasztalatok szerint a 2 éves huségnyilatkozat nem magédhoz a szamlés
elofizetéshez kapcsoldodik, hanem egy 1j, kedvezményes aru mobiltelefonkésziilek
megvasarlasdhoz, azaz szamlas eldfizetéses jogviszony hiiségnyilatkozat nélkiil is l1étrejohet,
ha a fogyasztdé nem vésarol egy 1) telefonkésziiléket. Ebbdl adoddan a jelen eljarasban
vizsgalt reklamokbol a fogyaszté nem kdvetkeztethetett arra, hogy ha uj szamlas eldfizetés
révén akar hozzdjutni 0 Ft-ért egy adatkéartydhoz, akkor ehhez egy 2 évre sz6lo
hiiségnyilatkozatot is kell tennie.

A reklamok a teljesség latszatat keltve ismertették az akcidoban vald részvétel feltételeit,
illetdleg a masik lehetdség (a ,,Mobile Data 500” vagy ,,Mobile Data 1000” csomag
megrendelése) vonatkozasaban kifejezetten tartalmaztak az 1 éves idOszakra torténd utalast,
mikdzben ilyen kozlésre nem keriilt sor az j szamlés elofizetéssel kapcsolatban. Az 1 éves
id6tartamra torténd utalas egyrészt azt jelzi, hogy ennek a koriilménynek relevancidja van a
fogyasztdi dontési folyamatban, s ezt maga az eljaras ald vont is igy értékelte, masrészt pedig
megerésitette a reklamok azon {izenetét, hogy az uj szamlés el6fizetés vasarlasa esetén nincs
hiiségkedvezmény, ellentétben a ,,Mobile Data 500” vagy ,,Mobile Data 1000” csomag
megrendelésének esetével. A jelen eljardsban vizsgalt reklamok kivitelezésébdl addddan
semmilyen akadalyba nem {itk6zott volna, hogy az eljards ala vont azt is a tdjékoztatés
részéveé tegye, az 1j szamlas elofizetés esetén 2 éves huségnyilatkozatot kell tennie a
fogyasztonak ahhoz, hogy hozzéjuthasson az igért adatkartydhoz.

Nem mellézheté az a koriilmény sem, hogy egy kialakuloban 1évd részpiacrdl van szo, ahol
még nem lehet a vallalkozasok altal altalanosan kdvetett és a fogyasztok altal is altalanosan
ismert gyakorlatrol beszélni. Egy 0j részpiac vonatkozéasaban a vallalkozasok altal nem lehet
adottnak venni egy masik részpiacon (a beszédforgalmi szolgéltatdsok részpiacan) kialakult
gyakorlatot. Az adatkartydk akcio keretében torténd értékesitésével kapcsolatban pedig
nyilvadnvaléan nem lehet gyakorlatrél beszélni, hiszen egy ujonnan kialakul6 piacrél van szo,
s azt az eljaras ala vont azt is ismertette, hogy a jelen eljarasban érintett akcidot megelézden
adatkartyat érinté hasonl6 akciot nem tartott.
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40. Védekezésében az eljaras ala vont utalt a Vj-82/2003 szamu ligyben hozott hatarozatra,
amely kifejtette, ,,valamely vallalkozas arujara vonatkoz6 reklamtdl nem varhaté el, hogy az
Osszes lényeges tulajdonsagrol szdmot adjon, ha egyébként a fogyasztdé megalapozott
dontéséhez sziikséges piaci ismeretet biztositja”. Ez ugyanakkor kiegészitendd azzal a
megallapitassal, hogy ha egy reklam mar megjelenit valamely l1ényeges koriilményt, akkor azt
pontosan kell tennie, nem elhallgatva egyes, a kozlés helyes értelmezéséhez sziikséges
tényeket.

41. A vizsgélt kozlés megjelent az eljaras ald vont internetes honlapja ,,Akcidok™ oldaldnak
»Kétszer annyi internet valtozatlan havidijért” oldalan is. A fogyasztd tovabbkattintassal
¢érhette el az ,,Akciok” oldal ,,PCMCIA kartya mobil szélessavon most 0 Ft-ért” oldalat, amely
a kedvezmény igénybe vételének feltételeit is tartalmazta az alabbiak szerint:

- 1j szadmlas eldfizetés vasarlasa 2 éves hiiségnyilatkozattal

- ,,Mobile Data 500 vagy ,,Mobile Data 1000” csomag vasarlasa 1 év szolgaltatas-

hiiséggel.

Ezen az oldalon az eljards ald vont kozolte az akcidban vald részvétel feltételeit, igy e
vonatkozasban az eljaras ala vont altal nyujtott tajékoztatds jogsértd jellege nem volt
megallapithato.

Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, az eljards ald vontnak a 2 éves hiiségnyilatkozat
fogyasztok altal ismert gyakorlatara torténd hivatkozasat gyengiti az, hogy az interneten maga
az eljaras ala vont is sziikségesnek tartotta megjeleniteni ezen kdvetelményt, mikdzben ezt
nem tette meg mas reklamjaiban, noha az akadalyba nem iitk6zott volna.

42. A Versenytanacs ugyancsak nem latta megallapithatonak a jogsértést a tobb internetes
honlapon kozzétett reklam (banner, lasd a 11.2. pontot) esetében sem, amely arr6l adott
tajékoztatast, hogy az eljaras ala vont adatkartyakat kinal 0 Ft-ért.

Az adott rekldm alapjan a fogyasztok szamdara egyértelmt volt, hogy az akcidban vald
részvételhez valamilyen feltételnek teljesiilnie kell, s mivel errdl a reklam (ellentétben mas
reklamokkal) nem tartalmazott teljes kortinek tiind tajékoztatast, tudhattak, hogy az akcios
ajanlat értelmezéséhez tovabbi informacidkat kell beszerezniiik.

43. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljards ald vont a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas, a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének c) pontjaba iitk6zo
magatartdst tanusitott, amikor a 2006. év 1. negyedévében egyes rekldmjaiban elhallgatta,
hogy a fogyasztd 1j szamlas eléfizetés vasarlasakor csak 2 éves hiiségnyilatkozat megtétele
esetén vehet részt az adatkartyat 0 Ft-ért kinalo akcioban.

44. A Versenytanacs nem tartotta relevansnak az eljards ald vont részérél a 2005/29/EK
iranyelv kapcsan eldadottakat, mivel a hatarozat meghozataldnak idépontjdban az ezen az
iranyelven alapuld nemzeti szabdlyozds nem volt hatdlyban, azt a Versenytanacsnak
alkalmaznia nem kellett.

45. Nem osztotta a Versenytanacs az eljaras ald vont azon eldadasat sem, amely szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal a reklamok cenzoraként, a fogyasztok vélt vagy valos érdekeinek
védelmében eljarva talzott mértékben avatkozik be a marketing kommunikacidba.
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A Versenytanacs a Vj-170/2004. és Vj-191/2004. szamu {ligyekben hozott hatarozat (lasd a
jelen hatdrozat 33. pontjat) mellett utal a Vj-198/2005. és a Vj-74/2006. szamu tigyekben
sziiletett hatdrozatok azon megallapitdsara is, amelynek értelmében a reklam formdjaban
megnyilvanulo tajékoztatds elkészitésénél megnyilvanuld kreativitas kapcsan nem lehet
megfeledkezni arrdl, hogy a reklamoknak eleget kell tenniiik a versenyjogi kovetelménynek
is. A Versenytanacs megjegyzi tovabba, a Magyarorszagon kozzétett rekldmok igen nagy
szama ¢€s sokszinlisége nem azt mutatja, hogy a Versenytanacs hatdrozatai a vallalkozasok
rekldmtevékenységének ellehetetleniilését eredményeznék.

46. A Versenytanacs - a vizsgalati jelentésben foglaltakkal egyezden - arra a megéllapitasra
jutott, hogy nem allapithatd meg jogsértés a reklamok azon kozlésével kapcsolatban, amely
szerint adott id@szakban az eljaras ald vont valtozatlan havidijért kétszer annyit internetet
biztosit mobil szélessavon. A vizsgalat nem tart a Versenytanacs elé olyan bizonyitékot,
amely azt mutatna, hogy az eljaras ald vont a rekldmokban kozoltekkel ellentétben nem
novelte duplajara a havidijba foglalt forgalmi kereteket.

47. Nem allapitott meg jogsértést a Versenytanacs
- az eljaras alé vont internetes honlapja ,,Akciok” oldalanak , Kétszer annyi internet
valtozatlan havidijért” oldala és
- bemutatotermeiben ¢€s a partneriizletekben alkalmazott szorélap
esetében abban a vonatkozéasban, hogy a fogyasztot arrdl tdjékoztattak, az eljaras ala vont
megujult ,,Mobile Data” csomagjaival a korabbiakhoz képest Iényegesen koltséghatékonyabb
hasznalatot biztosit, mivel az eljaras ald vont altal 2005. oktober 18-t6l bevezetett
modositasok megalapoztik ezt az allitast.

48. A Versenytanacs a fogyasztok tisztességes, megtévesztésiikre nem alkalmas tajékoztatasa
érdekében nem tartotta sziikségesnek a jogsértd magatartast tovabbi folytatdsanak a Tpvt.
77.§-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan torténd megtiltasat, mivel a jogsértd magatartés
tanusitasa idében mar lezarult.

49. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan.

A Dbirsag Osszegét a Versenytandcs a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésében meghatirozott
szempontok szerint hatarozta meg, figyelemmel a Fovarosi Birdsdg Vj-16/2004. szamu
tigyben hozott, 7.K. 32.143/2004/7. szamu itéletére is, amelynek értelmében a térvényben
megfogalmazott ,,0sszes koriilmény” kifejezés csupan a relevans koriillményekre vonatkozik, s
a jogszabdlyi megfogalmazas csak mint példalozo felsoroldst ad a lehetséges mérlegelési
szempontokrol. Ez azzal jar, hogy azok mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem
sziikséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei kozé tartozik.

A Versenytanacs el6tt ismert, hogy a jogsértést eredményezd,

- tobb héten at kifejtett,

- a fogyasztok széles korét elérd,

- intenzivnek mindsiild

reklamtevékenység kapcsan az eljards ald vont részérél milyen (pontos mértéket tekintve
tizleti titoknak mindsiild) koltségek meriiltek fel. A Versenytandcs a birsag Osszegének
megallapitdsakor az egyértelmiien beazonosithatd koltségekbdl indult ki, tekintettel arra, hogy
egy reklamozé vallalkozas legalabb a reklamokra forditott kiadast eléré bevételre kivan szert
tenni a rekldmtevékenységgel 6sszefliggésben.
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Megjegyzi a Versenytanacs egy meghatarozott ideig tartd akcidkra vonatkozd reklamok
hatdsa jellemzden tallép a megjelenés id6pontjan, s akar az egész akcid iddtartama alatt is
kifejtheti hatasat, ezért a jogsértd reklamok versenyre gyakorolt hatdsa nem sziikithet6 le négy
hétre. E korben az sem mellézhetd, hogy az akcid kapcsan az eljaras ala vont 2 évre sz6l6
hiiségnyilatkozat megtételét kovetelte meg, amely értelemszeriien tovabb ndvelte a magatartas
hatdsanak id6tartamat.

A Versenytandcs tekintettel volt arra, hogy a rekldmok nem kizarolag a jogsértdnek mindsiild
tajékoztatast tartalmaztak, hanem mas kozléseket is, ezért nem volt figyelembe vehetd a
koltségek teljes Osszege.

A birsag Osszegét csokkentd tényezdként vette figyelembe a Versenytandcs, hogy egyrészt a
fogyasztd végsd dontésének meghozatalat, a szerzédés megkotését megelézden ismertté valik
az akcioban vald részvétel Osszes feltétele (utdlagos tajékozodas lehetdsége), masrészt a
fogyasztd az eljards ala vont internetes honlapjan megismerhette a mas reklamokbdl hianyzo
akcids feltételt (parhuzamos tajékozodas lehetdsége), azzal, hogy ez utobbi koriilmény arra
val6é tekintettel vehetd figyelembe, az érintett fogyasztdi kor tagjainak egy része
valosziniisithetden az interneten is tdjékozodhatott az akciorol.

A Versenytanacs ezt kdvetden figyelemmel volt az eljaras ald vont piaci helyzetére, a mobil
szolgaltatasok piacan meglévd piaci részesedésének mértékre is, illetdleg tekintettel volt a
»MobileAdat” (,,Mobile Data”) csomagok értékesitésébdl befolyt arbevétel nagysagara is, de
az a koriilmény sem volt mellézhetd, hogy a reklamok alkalmasak voltak az eljaras ala vont
image-anak a szamara kedvezd befolydsoldsara, amely nemcsak révid tavon jelentkezik. A
hosszl tdva hatast tdmasztja ala az eljards ald vont azon eldadésa is, amely szerint ,,az
adatforgalmi szolgéltatasok Utja is a feltétlen mobilitas fele vezet, és ezért tartotta fontosnak a
mobil internet és WAP hasznalat népszerisitését még akkor is, ha a raforditott koltségek, a
bevételekkel nem allnak aranyban.”

A Versenytandcs sulyosito - az el6zdek szerint szamitott birsag 6sszegének megtobbszorozo -
kortiilményként értékelte, hogy az elmult években a Versenytanics az eljaras ala vonttal
szemben tobb alkalommal &llapitotta meg, hogy a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott. A Vj-109/1998. szamu tigyben hozott
hatérozatot mint birsagndveld tényez6t a Versenytandcs nem vette figyelembe, tekintettel
arra, hogy a hatarozat meghozatalara mar tobb mint nyolc évvel ezel6tt keriilt sor.

A kordbban meghozott hatarozatok egyértelmii, a jelen esetben is irdnymutatd
megallapitdsokat tartalmaztak az eljards ald vont altal figyelembe veendd versenyjogi
kovetelményeket illetden, azonban ezeket az eljaras ala vont figyelmen kiviil hagyta, amely a
felrohatdsag korében értékelendo.

A Versenytanacs nem tudta birsagcsokkentd tényezoként figyelembe venni az eljaras alé
vontnak azt az érvelését, amely szerint a versenyfeliigyeleti eljards soran egylittmiikodo
magatartdst tanusitott. Amint azt a Févarosi Birosag a Vj-14/2004. szamu ligyben hozott 7.K.
31.951/2004/3. szamu itéletében kifejtette, az egyiittmikodd magatartdas egy nehezen
felderithetd, bonyolult tényallast igyben a tovabbi tényallas felderitését eldsegitd magatartas
értékelését jelenti. A Févarosi Birosag Vj-16/2004. szamu {igyben meghozott, 7.K.
32.143/2004/7. szamu itéletének értelmében az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartas mint
enyhité koriilmény akkor vehetd figyelembe, ha az egyiittmiikodé magatartas nélkiil a
jogsértés feltardsara valdszinilisithetden nem vagy nehezen és hosszadalmas bizonyitas utjan
keriilhetett volna sor. Fogyasztok megtévesztése korében - egyszerli megitélésti ligyek -
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esetén a versenyhatosaggal valo egyiittmiikodést a johiszemii eljaras korében lehet értékelni,
amely az egyes eljaras ala vontak kotelezettsége.

A Versenytanacs az eljards ala vont azon eldadasat sem tudta enyhité koriilményként
értékelni, jogkdvetd magatartast bizonyitja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal tobb esetben
eljarast inditott vele szemben, s minddsszesen négy esetben dallapitott meg jogsértést a
fogyasztok megtévesztésére hivatkozassal, azon beliil pedig 2005-ben és a 2006-ban egyetlen
esetben sem indult olyan eljaras, amelyben jogsértés megallapitasra keriilt volna sor. A Tpvt.
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa onmagaban nem vehetd figyelembe birsagesokkentd
tényezoként, illetdleg az eljaras ala vont érvelése legfeljebb csak akkor birhatna jelentdséggel,
ha a Gazdasagi Versenyhivatal példaul 2005-ben és 2006-ban az eljards ald vont minden
egyes fogyasztokhoz eljuttatott tajékoztatasat versenyjogi értékelés ald vetette volna, s akkor
keriilt volna megallapitasra, hogy azok kozott egy sem volt jogsérto.

A fenti szempontok alapjan kiszamitott birsag Osszege (16 millid Ft) meg sem kozeliti az
eljaras ala vonttal szemben kiszabhato, torvényben meghatarozott maximumot.

VIIL
Jogorvoslat

50. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. november 9.
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