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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-90/2006/26 Ikt.:Vj-90/2006/24.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa a Coca-Cola Beverages Uditéital Gyart6
(Magyarorszag) Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Dunaharaszti) eljaras ald vont vallalkozas
ellen fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma miatt indult eljarasban —
nyilvanos targyaldson — meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt az eljaras ala
vontnak a NaturAqua asvanyvizeinek 0,5 literes és 1,5 literes palackcimkéjén 2006 aprilisa és
nyara kozott olvashatd és a termékr6l 2005 marciusa és 2006 nyara kozott kdzreadott tévé-
reklamjaiban szerepld, valamint a Mai Piac magazin 2006. aprilis 1-1 szdmaban megjelent azon
tajékoztatasa, mely szerint a NaturAqua asvanyviz a Balaton-felvidékrdl szarmazik.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat 10.000.000 (azaz tizmillid) forint birsag
megfizetésére, melyet a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi szamlajara koteles
befizetni.

Az eljaras ala vont vallalkozas a hatdrozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
beliil a Fovarosi Birdésagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd
keresettel kérheti.

Indokolas
I. Az eljaras inditasa

1. A Coca-Cola Beverages Uditéital Gyarté (Magyarorszag) Korlatolt Feleldsségli Tarsasig
(a tovabbiakban: Coca-Cola) az altala forgalmazott ,,NaturAqua” természetes asvanyvizrol
2005. és 2006. évi reklamanyagaiban — kiilonb6z6 szovegkdrnyezetben — azt allitotta, hogy
a szoban forgd 4asvanyviz a Balaton-felvidékrdl szarmazik, annak ellenére, hogy az
Orszagos Gyogyhelyi és Gyodgyfiirddligyi Foigazgatésag engedélye alapjan a termék
alapanyagéul szolgdld  természetes asvanyviz  kinyerése, illetve palackozasa
Zalaszentgroton torténik, mely telepililés sem foldrajzilag, sem kozigazgatisilag nem
tartozik a Balaton-felvidékhez.
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. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. junius 29-an vizsgalatot inditott
annak megallapitdsdra, hogy a Coca-Cola magatartdsa alkalmas volt-e a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara, ezaltal megsértve a tisztességtelen piaci
magatartads és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. § (1) bekezdésébe €s (2) bekezdés a) pontjaba foglalt
rendelkezéseket.

I1. Az eljaras ala vont vallalkozas

. A Coca-Cola tarsasagot 1993 decemberében alapitottadk CCA Befektetési (Magyarorszag)
Kft. néven. Az eljaras ala vont vallalkozas jegyzett tokéje kozel 2,5 milliard forint. A
tarsasag kozvetlen tulajdonosa a CC Beverages Holdings II B.V. nevii holland tarsasag. A
Coca-Cola f6 tevékenységi korében alkoholmentes iiditditalok, elsdsorban a The Coca-
Cola Company portfoliojaba tartozo termékek gyartasaval és forgalmazasaval, valamint az
ahhoz kapcsolodo egyéb gazdasagi tevékenységekkel foglalkozik. Az elmult idészak soran
a vallalkozas az altala forgalmazott termékkinalatat a Sio Eckes Kft., a Brown-Forman
Corporation és a Beverage Partners Worldwide S.A. termékeivel bdvitette. (A tarsasag altal
forgalmazott termékek felsorolasat a Vj-90/2006/5. szdmu {igyirat 9. szamu melléklete
tartalmazza.)

A tarsasag 1996 januarjaban hozta létre — zoldmezds beruhazasként — Dunaharasztiban

gyarto- €s raktarbazisat, amely egyben a cég székhelye is. A vallalkozas a székhelyén
kiviil Magyarorszagon 11 fiokteleppel rendelkezik.
. Az eljaréas ala vont vallalkozas kozel 6tvenezer iizleti partnerrel (gazdasagi tarsasaggal €s
egyéni vallalkozoval) all kereskedelmi kapcsolatban a kis- és nagykereskedelem, illetve a
vendéglatas teriiletén. Az eljaras ald vont 2005-ben 50 milliard forint nettd arbevételre tett
szert. A nett6 arbevételbdl a ,,NaturAqua” természetes asvanyvizek részesedése nem érte el
a tiz szazalékot. (A ,,NaturAqua” asvanyvizek 2005. évi és 2006. januarja és majusa kozotti
értékesitési adatait a Vj-90/2006/15. szdmu ligyirat titkosan kezelendd 4/a. és 4/b. szdmu
mellékletei tartalmazzak.)

A tarsasag reklamkiadasait a Vj-90/2006/5. szamu ligyirat titkosan kezelendd 6. szamu
melléklete tartalmazza.

III. A vizsgalt magatartas

. Az eljaras ald vont vallalkozds a ,NaturAqua” természetes asvanyvizet zalaszentgroti
tizemében palackozza. A termék 2003 oOta van forgalomban. A terméket a vallalkozas
tobbfajta kiszerelésben palackozza és értékesiti.

. A Coca-Cola a termék értékesitését marketing eszkozokkel tAmogatja.

6.1 Tévé-reklamok.

6.1.1 2005 marciusa ¢és oktoberének kozepe kozott egy 32 masodperces reklamfilm
keriilt adasra 948 alkalommal kiilonb6z6 tévécsatorndkon. (Lasd a Vj-90/2006/15. szamt
iratot.) A reklamfilmben egy fiatal lany lathato, aki a reklam elején NaturAqua asvanyvizet
iszik. A rekldmfilm alatt a lany kiillonboz6 tereken, utcdkon halad végig. A reklam kdzepén
megjelenik a Badacsony hegy képe. A bevagason lathaté a Balaton vize is. A reklamfilm
végén a képerny0 bal oldaldn egy szénsavas és egy szénsavmentes, félliteres NaturAqua
asvanyviz lathat. A jobb oldalon a kovetkezé felirat olvashatd: ,NaturAqua. Erezd a
természet €ltetd erejét.”

A reklamfilm forgésa kozben az aldbbi tajékoztatas hallhato:

,» A NaturAqua a Balaton-felvidékrdl szarmazik. Asvanyi anyagokkal gazdagodva tor
eld, hogy kiegyensulyozott dsszetételének koszonhetd friss, jO izével elhozza a mélybol
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eredd a természet éltetd erejét. NaturAqua. Erezd a természet éltetd erejét.” (Lasd a Vij-
90/2006/16/2/a. szami CD mellékletet.)

6.1.2 2006 aprilisatol 2006 julius 23-ig egy 42 masodperces reklamfilm keriilt adasra
288 alkalommal kiilonb6zd tévécsatorndkon. (Lasd a Vj-90/2006/15. szamu iratot.) A
reklamfilm kozreadasat az adott tartalommal az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras
meginduldsat kdvetden ledllitotta.

A reklamfilm egy erdei tisztason jatszodik. Harom sotét ruhas, ,kétes kiilsejii” férfi
valamit kémlel, tdvcso segitségével. Beszélgetnek. Ezt kovetden a latcsovon keresztiil egy
szalonka lathato. A beszélgetés kozben egyikiik NaturAqua asvanyvizet iszik palackbol,
majd ezt kdvetden egy madar meghatarozd konyvbdl beazonositja a madarat. A narrator
beszéde alatt, a hattérben egy a felszinre éppen feltord forras lathato, eldtte pedig egy
szénsavas ¢és egy szénsavmentes 1,5 l-es NaturAqua &asvanyviz, mellette pedig a
»NaturAqua. A tisztasag beliilrél fakad”™ felirat lathatd. A reklamfilm befejezd részében a
harom férfi autdval tavozik.

A reklamfilm forgasa kozben egyebek mellett az alabbi tdjékoztatas hallhato:

»A valodi tisztasag a felszin alatt rejtézik. Csak Ggy, mint a NaturAqua, amely elhozza
Onnek a Balaton-felvidéken 14. 000 éve érintetleniil rejtéz6 viz tisztasagat. NaturAqua. A
tisztasag beliilrdl fakad.” (Lasd a Vj-90/2006/16/2/b. szamu CD mellékletet.)

6.2 Cimkék. Az eljaras ala vont az altala forgalmazott NaturAqua asvanyvizek 0,5 L-es és
1,5 L-es palackjan 1év6 cimkéin egyebek mellett az alabbi tajékoztatd szoveg, illetve egyéb
tajékoztatasi elem volt lathato, illetve olvashatdo 2006 aprilisatol (lasd a Vj-90/2006/16.
szamu iratot):

»A valodi tisztasag a felszin alatt rejtézik. Mi a Balatonfelvidék vizgyiijté teriiletén,
600 méter mélyen taldltunk r4d a NaturAqua érintetlen tisztasdgara. Tiszta izével és
kiegyensulyozott 4svanyianyag-tartalmaval a NaturAqua a mindennapok idealis
asvanyvize. NaturAqua. A tisztasag beliilrdl fakad.”

Az idézett szoveg alatt lathato a Balaton korvonala, €s felette, balra eltolva, egy ponttal
van megjelolve Zalaszentgrot telepiilés.

6.3 Reklamcikk. A Coca-Cola a ,,Mai Piac”, havonta, 16.500 példanyban megjelend
magazinban. A magazint kiskeresked6k korében terjesztik. A lap 2006. aprilis 1-i
szamaban megjelentetett cikkben az alabbi megallapitasok szerepeltek:

»A Balaton Felvidék mélyén talalhato 14. 000 éve érintetleniil rejt6zd tiszta viz,
melyet Zalaszentgroton a legszigoribb mindségi eldirasoknak megfelelden palackoznak,
kivalo vélasztas az egyre egészségtudatosabb vasarlo szamara.”

,»A Balaton Felvidék — mely otthont ad a 75-80 millié éves mészkorétegnek és az ott
talalhatdo 14. 000 éves viznek — vizbazisabdl nyerik 660 méter mélyr6él a NaturAqua
természetes asvanyvizet.”

»Az asvanyvizet 650 méter mélyrdl, egy 75-80 milli6 éves mészkdrétegben talalhatd
vizbazisbol nyerik a Balatonfelvidéken.” (Lasd a Vj-67/2006/15/2/c. szam iratot.)

6.4 Egyéb tajékoztatd anyagok. Az eljaras ald vont egyéb maddon is juttatott el informaciot
a fogyasztok felé.

Az asztali kartydk, itallapok kozott egy angol nyelvli szoveg az alabbiakat is
tartalmazta: ,,NaturAqua is nature’s gift from the deep springs of West Hungary.” (Lasd a
Vj-90/2006/16/2a CD melléklet 2005/asztali kartya gytijtdmappajaban talalhatdo NaturAqua
itallap keskeny angolul.pdf és NaturAqua itallap keskeny english.pdf elnevezési
dokumentumokat.)

A tajékoztatd anyag magyar nyelvii megfeleldje szerint: ,,A NaturAqua kivalod
mindségli, természetes dasvanyviz, amely Nyugat-Magyarorszag mélyérdl, &svéanyi
anyagokkal gazdagodva tor eld.” (Lasd a Vj-90/2006/16/2a CD melléklet 2005/asztali
kartya gylijtdémappajaban taldlhatdo NaturAqua itallap csokk kesk Layoutl.pdf elnevezési,
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valamint a 2005/itallap gytijtémappaban talalhatdé NaturAqua itallap 1.pdf elnevezésu
dokumentumokat.)

Az eljaras ald vont a versenyfeliigyeleti eljards meginduldsat kévetéen 2006. jalius 18-an
vallalast tett arra, hogy a jovoben a Balaton-felvidékre mint a NaturAqua asvanyvizek
szarmazasi helyére kommunikacidjaban nem hivatkozik, illetve a kifogasolt tajékoztatasi
elemeket a marketing anyagaibol kivette. (Lasd a Vj-90/2006/5. szamt iratot.) Az eljaras
ald vont az éppen aktudlis reklamfilmjét atalakitotta. Az 01j reklamfilmben nem torténik
utalds a Balaton-felvidékre. (A moddositott reklamanyagot a Vj-90/2006/14. szamu irat
tartalmazza.) Hasonld6 modon a palackcimkék szovegébdl is kikeriiltek a Balaton-felvidékre
torténd utalasok. Az 0j szovegli cimkékkel ellatott dsvanyvizes palackok a kereskedelmi
haldézatba 2006. 42. hetétdl, azaz az oktdber 16-22 kozé esé héttdl kezdve keriilnek
kiszallitasra. (Az 0 cimkékkel kapcsolatban lasd a Vj-90/2006/5/10. szama iratot.)

A vizsgalt magatartds az asvanyvizek magyarorszagi piacat érintette. A piac boviil6. 1998-
ban az egy fore esé asvanyviz fogyasztas 23,2 liter volt. Ma ez az érték 71 liter folott van.
Az ausztriai fogyasztas 80 liter koriili. A forgalom jelentds része hazai termelésbdl és
palackozasbol szarmazik.

A Coca-Cola a piac harmadik-negyedik legjelentdsebb szerepldje. (A piac tovabbi
jellemzdivel kapcsolatban lasd a Vj-157/2003. szaml eljardsban hozott versenytanacsi
hatarozatokat.)

IV. A Magyar Tudomanyos Akadémia Foldtudomanyok Osztalyanak szakvéleménye

A Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) Foldtudomanyok Osztalya
allasfoglaldsaban az MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézetének 1990-ben megjelent
monografijara utalt. A ,,Magyarorszag Kistdjainak Katasztere” cimii kiadvanyban (lasd a
II. kotet 609. oldalan talalhatdo 5.1.22. pontot) a Balaton-felvidék és kismedencéinek
térségében talalhato teleplilések listaja. A felsorolds nem emliti Zalaszentgrot nevét.
Zalaszentgrot neve az Also-Zala-volgy kistérség (kistdj) leirdsdban taldlhatdé meg (az I.
kotet 468. oldalan szerepld 3.4.2.4 pontnal). A széban forgd kistdj a Nyugat-
Magyarorszagi-Peremvidék, Zalai-Dombvidékhez sorolhatdo be. (Lasd a Vj-90/2006/6.
szamu iratot.)

V. A Magyar Asvanyviz Szovetség és Terméktanacs véleménye

A Magyar Asvanyviz Szovetség és Terméktanics jelezte, hogy miutdn a Coca-Cola a
»NaturAqua” cimkéjén, illetve reklamanyagaban feltiintette a ,,Balaton-felvidékrol
szarmazik™ feliratot, a Magyar Asvanyviz Szovetség és Terméktanacs azonnal felhivta az
eljaras ald vont vallalkozds figyelmét a szabalytalansadgra, figyelmeztette, hogy a
természetes asvanyviz cimkéjén €s reklamanyagaiban csak a kut foldrajzi neve tiintethetd
fel. A Coca-Cola a figyelmeztetést elfogadta, és levette cimkéjérdl a kifogésolt szoveget,
reklamanyagaib6l elhagyta a , Balaton-felvidékrdl szarmazik™ allitast. Allaspontja szerint a
vallalkozas egyértelmiien bizonyitotta johiszemiiségét, mivel a felszolitasra felhagyott a
kifogasolt szoveg szerepeltetésével. (Lasd a Vj-90/2006/10. szam1 iratot.)

VL. Az eljaras ala vont vallalkozas védekezése
Az eljaras ald vont a versenyfeliigyeleti eljards soran tobbszor is kifejtette allaspontjat. A
Vj-90/2006/5. és a Vj-90/2006/16. szamu iratokban kijelentette, hogy allaspontja szerint az

altala forgalmazott NaturAqua természetes asvanyviz (és altalaban az &asvanyviz)
szarmazasi helye nem sziikségképpen azonos a palackozo iizem helyével.
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Ezzel Osszefliggésben nyomatékkal hivatkozott arra, hogy az altala forgalmazott
természetes asvanyvizre vonatkozdéan 2005. ¢és 2006. években megjelentetett
reklamanyagaiban nem allitotta, illetve allitja, hogy az 4svanyviz termékének palackozasa a
Balaton-felvidéken torténik, illetve, hogy maga a palackozds helye, Zalaszentgrot a
Balaton-felvidékhez tartozna. A termék cimkéjén az erre vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak mindennek megfelelden feltiintetésre keriil a vizkinyerés és a palackozas
helye, Zalaszentgrot helységének feltiintetésével. Ezen tulmenden, a cimkén talalhato abra
alapjan pontosan betdjolhatd Zalaszentgrot foldrajzi elhelyezkedése a Balatonhoz képest. A
cimkén feltlintetett adatok egyike sem tartalmaz semmiféle utalast arra vonatkozoan, hogy
Zalaszentgrot a Balaton—felvidékhez tartozna.

Jelezte, hogy a kifogésolt kommunikacidé az dsvanyviz azon szarmazasi helyére utal,
ahonnan a viz eljut a viznyerés helyéhez, azaz a zalaszentgroti kutakhoz és onnan a
palackoz6 lizembe. Ezen szarmazasi hely megjeldlése pedig megitélése szerint helytalld, a
valosagnak megfelelden keriilt meghatarozésra, az alabbi tények alapjan:

Fiiggetlen szakértok altal készitett ,,A NaturAqua asvanyviz természetes utanpotlasa,
Zalaszentgrot” cimil, hidrogeologiai térképet is tartalmazo tanulméany adataibol
egyértelmiien kitlinik, hogy a NaturAqua természetes asvanyviz a Keszthelyi-hegység
tertiletérdl aramlik a zalaszentgréti kutakhoz (lasd kiilondsen a szakvélemény 3. pontjat). A
Balaton-felvidéki Nemzeti Park honlapjan (www.bfnpi.hu) talalhato, a Balaton-felvidék
tertiletét és annak tdjegységeit feltiintetd térképek ¢€s az altaldnos kozfelfogés szerint is a
Keszthelyi-hegység a Balaton-felvidék részét képezi. Ezért a valosdgnak megfelelden allitja
az egyes rekldmanyagaiban, kiilonbozd szovegkornyezetekben, hogy a NaturAqua
természetes asvanyviz a Balaton-felvidékrdl szarmazik.

A Coca-Cola altal végeztetett fogyasztoi kutatdsok eredménye alapjan a fogyasztok
szamara az asvanyviz magyarorszagi eredete csak kis mértékii — a vizsgalt hatvanhét
jellemzdbdl a harmincotddik -, mig Magyarorszagon beliili pontos szdrmazasi helye,
tajegység stb., gyakorlatilag semmilyen — a vizsgalt hatvanhét jellemz6bol a hatvanotodik —
relevancidval nem bir. (Lasd a Vj-902006//7-8. szdmu iratokat.)

Utalt arra, hogy marketing kommunikacidjaban a Balaton-felvidékre torténd utalas is
csak érintdleges, sok egyéb, mas a fogyasztok szdmara nagyobb relevanciaval bird ilizenet
mellett és kizardlag az asvanyviz Magyarorszaghoz vald kotodésnek egyértelmiiségét
szolgélja. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a szamos, a NaturAqua asvanyviz
népszerlsitésére hasznalt rekldm anyagnak csupan kis szazalékdban jelenik meg a
Balaton-felvidékre valo utalds. A kommunikacio6 lényegi pontjat a hasznalt szlogenek azaz
»A természet éltetd ereje”, illetve ,,A tisztasag beliilrél fakad” teszi ki megjelenve
gyakorlatilag valamennyi anyagon. Tovabb4, a cimkéken taldlhat6 egy térkép is, ahol be
van jeldlve Zalaszentgrot varosa is.

Utalt arra, hogy a jelentds szdmu rekldmanyagok koziil minddssze egy televizids
rekldmban torténik utalds a Balaton-felvidékre. Ezen tilmenden a Balaton-felvidékrdl a
termékek cimkéjének szovegében torténik még emlités abban az Gsszefiiggésben, hogy:
,»Mi a Balaton-felvidék vizgyjté teriiletén /.../ taldltunk ra a tisztasagra”. Megitélése
szerint igy a hatés elenyész0.

Elsodlegesen kérte a versenyfelligyeleti eljards megsziintetését jogsértés hianyaban.
Maisodlagosan kérte, hogy a versenytanacs kotelezettségvallaldséra tekintettel alkalmazza a
Tpvt. 75. §-at, illetve az abbol fakadd lehetdségeket, hiszen jelen eljarasban a kozérdek
hatékony védelme igy is biztosithato.

A Vj-90/2006/24. szamu iratban az eljaras ala vont elismerte, hogy helytelen volt a
Balaton-felvidékre torténd utalds, ugyanakkor hangsuilyozta, hogy sem a fogyasztokra, sem
a versenyre a tdjékoztatasa nem fejtett ki olyan hatdst, mint amilyet a versenytanacs annak
tulajdonit.
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VII. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasidgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiill, ha az 4aru éra, lényeges tulajdonsiga - igy kiilonosen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az daru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy moddja - tekintetében
valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas moddon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjdk el, vagy az aru Iényeges tulajdonsagair6l
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyaddé annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 75. § (1) szerint, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartds tekintetében az {ligyfél kotelezettséget wvallal arra, hogy magatartdsat
meghatarozott mddon Osszhangba hozza a torvény rendelkezéseivel, ¢s a kozérdek
hatékony védelme e mddon biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel - az eljarés
egyidejii megsziintetésével - kotelezévé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvalosuldsat, vagy annak hianyat megallapitana.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a versenytandcs megallapithatja a vizsgalt
magatartds torvénybe litkdzését, f) pontja szerint megtilthatja a torvény rendelkezéseibe
litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
eldzo lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés szerint a
birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért eldonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrbhatésagara, az eljarast segitd egylittmiilkodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztéi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIII. A versenytanacs dontése

A versenytanacs véleménye szerint az eljaras ald vont vizsgalt tdjékoztatdsa egyebek
mellett arrél informalta a fogyasztokat, hogy a NaturAqua asvanyviz a Balaton-felvidékrol
szarmazik.

A versenytanacs szerint egy termék tartalma, Osszetétele, szarmazasi helye, eredete a
termék 1ényeges tulajdonsdga. Ez a jelen eljardsban vizsgalt allitdssal kapcsolatban is
elmondhat6: a Balaton-felvidékre, mint a NaturAqua szarmazasi helyére tortént utalassal az
eljaras ala vont az asvanyviz lényeges tulajdonsagéra utalt. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a
reklamokban, illetve a csomagoldson talalhatd tajékoztatasban ezen elemek hangsulyos
szerepet kaptak.

A versenytandcs azon az allasponton van, hogy marketing, reklam és egyéb tajékoztatd
szovegeknek a tartalma alapvetden a termékek lényeges tulajdonsdgait emelik ki. Ez
kiilondsen igaz a tévé-reklamok esetében. Rovid és draga reklamokban nyereségorientalt
vallalkozasok minden bizonnyal nem tdorekszenek a draga id6t nem lényeges informacio
atadasara elfecsérelni. (Természetesen maga a reklam tartalmazhat olyan szovegrészleteket,
amelyek nem a termék tulajdonsagaval fiiggenek Ossze.) Eppen ezért, a versenytanacs
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allaspontja szerint altaldban minden olyan tajékoztatasi elem, amit a tévé-reklam a termék
tulajdonsagaval kapcsolatban kozread, az egyben a termék 1ényeges tulajdonsaga is.

Az eljaras ala vont maga is elismeri, hogy a zalaszeentgroti NaturAqua kat a Keszthelyi
hegységbdl kapja a vizutanpétlast. (Lasd az eldzetes allaspont 11. pontjanak 5. bekezdését,
illetve a Vj-90/2006/5. szamu, valamint a Vj-90/2006/16. szamu iratokat.) Az eljaras ala
vont alldspontja szerint a Keszthelyi hegység a Balaton-felvidékhez tartozik. Sajat
anyagaiban arra hivatkozik, hogy ,a Balatonfelvidéki Nemzeti Park honlapjan
(www.bfnpi.hu) taldlhat6, a Balaton-felvidék teriiletét és annak tdjegységeit feltiintetd
térképek és az altalanos kozfelfogas szerint is a Keszthelyi-hegység a Balaton-felvidék
részét képezi.” (Lasd a Vj-90/2006/5. szamu, valamint a Vj-90/2006/16. szamu iratokat.)
Az eljaras ala vont altal benyujtott (Vj-90/2006/16/5. szamon nyilvantartott) szakértoi
vélemény 29. oldalan ezzel szemben az all, hogy ,,a Balaton-felvidéki Nemzeti Park sajat
honlapjan feltiinteti a Keszthelyi-hegységet, mint a Nemzeti Park részét.” Ezzel
egybevdgdan a hivatkozott honlapon is ez utdbbi allitds taldlhatdé meg. (Lasd ezzel
kapcsolatban a Vj-90/2006/21. szdmu iratot.) Tovabba, a nemzeti park honlapjan az is
olvashatd, hogy a nemzeti park Ot tajegységet érint. Ezek kozott elsd helyen emliti a
Balaton-felvidéket. Negyedik a felsorolasban a Keszthelyi-hegység. Mindebbdl
nyilvanvaloan kidertil, hogy a Keszthelyi-hegység nem része a Balaton-felvidéknek, hanem
kiilonalld foldrajzi tajegység. A versenytanacsnak ezzel az allaspontjaval egyezik meg a
Magyar Allami Foldtani Intézet munkatarsainak is a véleménye (lasd a Vj-90/2006/20.
szamu iratot), illetve ezt erdsiti meg, a Vj-90/2006/20. szamu irat térkép melléklete is. A
foldtani torésvonalak kizarjak annak lehetdségét, hogy a Balaton-felvidékrdl nyerje
vizutanpo6tlasat a zalaszentgroti kut.

A versenytandcs emlékeztet arra is, hogy az eljaras alda vont egyik marketing anyaga a
nyugat-magyarorszagi régiot adja meg az asvanyviz szarmazasi helyéiil. (Lasd az eldzetes
allaspont 6.4 alpontjaban ismertetetteket.)

A versenytanacs szerint a fentiek alapjan az eljaras ala vontnak a termék szdrmazasi
helyére vonatkozo allitdsa a termék 0,5 L-es és 1,5 L-es palackcimkéin 2006 éprilisa és
nyara kozott, valamint a tévé-reklamokban 2005-2006 folyaman, illetve a Mai Piac 2006.
aprilis 1-1 szdmaban nem felelt meg a valosagnak és igy a kifogasolt magatartas a Tpvt. 8. §
(2) bekezdés a) pontjaba iitkozik.

A versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontjai szerint a magatartas térvénybe
litkdzésének megallapitasa mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartja a Tpvt. 78. §-a
alapjan. (Mivel az eljaras ald vont a kifogasolt és jogsértonek itélt magatartast abbahagyta,
igy a versenytanacsnak errdl kiilon nem kellett rendelkeznie.)

A versenytandcs a birsdg 0sszegét az eset Osszes koriilményeire tekintettel hatarozta
meg. A versenytanacs elséként hangsulyozza, hogy pozitivan elbirdlandd, enyhitd
koriilményként maximalis mértékben figyelembe vette azt a tényt, hogy az eljaras alé vont
az eljarads soran nemcsak jelent6s mértékben egyiittmikodott a versenyhatosaggal és a
jogsértés tényét elismerte, de a jogsértd magatartdst abbahagyta. Ezt a magatartdsat
egyoldali dontésére alapozta még a versenyfeliigyeleti eljards elején, az eljard
versenytanacs elézetes allaspontjanak ismerete nélkiil.

A versenytanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy a jogsérelem nem volt sulyos,
hiszen a kifogasolt allitds a termék lényeges, de nem annyira meghatarozéd jellegi
tulajdonsagara vonatkozott. A versenytanacs ugyanakkor azért nem tudott eltekinteni a
birsag kiszabasatol, mert a jogsérté magatartas hosszi idon keresztiil, intenziven, széles
fogyasztoi réteget elérve keriilt kifejtésre, és az érintett piacon jelentds verseny folyik,
valamint az eljarés al4 vont piaci pozicidja is szdmottevo.

A fenticket mérlegelve hatdrozta meg a versenytanacs a kiszabott birsag 10 millid
forintos nagysagat.
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XI. Egyéb kérdések

27 Az eljaréas ala vont véllalasaval kapcsolatban a versenytandcs megjegyzi, hogy nem latott
lehetOséget a szoban forgd intézmény jelen eljarasbeli alkalmazasara. A kifogasolt tévés
reklamok hossza ideig lathatéak voltak. A rekldm és annak iizenete tartésan (maér)
kozvetitve lett a fogyasztok felé. A cimkék is mar tobb honapja forgalomban 1€vé termék
csomagolasan voltak talalhatok. A kozérdek, azaz a verseny védelme igy a versenytanacs
szerint a felajanlott vallalassal mar nem biztosithato.

28 A hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2006. november 27.
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