GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-31/2007/125.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az E.ON Dél-dunantili Aramszolgaltaté Zrt.
(Pécs) eljaras ala vont vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt indult

eljarasban meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

I

Az eljaras

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. januar 16-4n a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67.
§ (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval versenyfeliigyeleti
eljarast inditott az E.ON Dél-dunantali Aramszolgaltato Zrt. (a tovabbiakban:
DEDASZ) ellen annak vizsgalatra, hogy megsérti-e a Tpvt. 21. §-anak rendelkezéseit

a kozvilagitashoz kapcsolodo rendszerhasznalati dij elszamolési rendszerével.

2) A Versenytandcs az eljarast megsziintette, egyben — vallaldsaval egyezden — a Tpvt.
75. § szerint arra kotelezte a DEDASZ-t, hogy legkésébb 2008. marcius 31-t61 a
kozvilagitashoz kapcsolodd rendszerhasznalati dijak meghatarozasakor — a
csatlakozadsi pontok szamatol fiiggetleniil — adott telepiilés 0Osszes kozvilagitasi

teljesitményét vegye figyelembe.
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I1.

Az utdvizsgalat

3) A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vizsgald utdvizsgalatot tart a 75. §
szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség ellendrzése érdekében, melyet a

vizsgalo 2008. november 11-én elrendelt.

4) Az utdvizsgalat soran a vizsgald adatkozlésre kotelezte a DEDASZ-t, valamint az
Els6 Magyar Kozvilagitasi Zrt-t (KOZVIL). A DEDASZ ugy nyilatkozott, hogy
minden szerz6dott Onkormanyzattal, kozvilagitast {lizemelteté vallalkozéassal a
csatlakozasi  pontok  szamatdél  fliggetleniil  azonos  rendszerhasznalati
tarifaszerkezetben, azonos dijstrukturaval szamolnak el. Az érintett telepiilések
tobbségében a kozvilagitasi szolgaltatast a KOZVIL nyujtja, mely szintén ugy
nyilatkozott, hogy a DEDASZ teljesitette a kitelezettségvallalasat.

5) A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerint az eljar6 versenytanacs a vizsgalo
jelentése alapjan az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az Tlgyfél a
kotelezettséget nem teljesitette, végzéssel birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a
koriilmények valtozéasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem
indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az ligyfél a kotelezettséget teljesitette, az

utovizsgalatot végzéssel megsziinteti.

6) A Versenytanacs a vizsgald altal beszerzett bizonyitékokat elégségesnek tartotta
annak megallapitdsahoz, hogy a DEDASZ a 2) pont szerinti kotelezettséget
teljesitette. Ezért a Versenytanacs — egyezden a vizsgalonak a Tpvt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan tett inditvanyaval — az utovizsgalatot a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a)

pontja alapjan megsziintette.

7) A végzés ellen a Tpvt. 82. § alapjan nincs helye jogorvoslatnak.
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8) A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik

birdsag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2009. januar 13.
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