GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-141/2007/57.U.V.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa az Orszagos Fordité és Forditashitelesité
Iroda Zrt. (Budapest) ellen fogyaszt6éi dontések tisztességtelen befolydsolésa targyaban
indult Vj-141/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban elrendelt utovizsgalat keretében -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti.

E végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

L.
Kotelezettségvallalast elfogado végzés

1. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa 2008. augusztus 8-an hozott, Vj-
141/2007/45. szamu végzésével az Orszagos Fordito és Forditashitelesit Iroda Zrt. (a
tovabbiakban: Zrt, eljaras ald vont, vagy OFFI) kotelezettségvallalasara tekintettel
megsziintetette a versenyfeliigyeleti eljarast az eljaras ald vonttal szemben, egyben
kotelezte az OFFI-t, hogy a Vj-141/2007/45. sz. végzés kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil teljesitse alabbi vallalasait:

1. A forditasok elkészitésére vonatkoz6 30 napos alaphataridét az alabbiak szerint
modositja:

a) rovidebb (10 oldalt meg nem haladd) forditas esetén az alaphatarid6 az
iratok forditasara és azok hitelesitésére 30 naprol 15 napra valtozik.

b) A silirgdsségi felar a fentiek alapjan csak a 10 oldalt meghalad6 iratok
esetében marad fenn, és ennek Osszege egységesen 25 %.

c) Az arjegyzék a fentiek alapjan az aldbbiak szerint modosul: siirgdsség csak
10 oldal feletti okiratoknal 25 %.

2. Az Ugyviteli Szabalyzataban atvezeti az 01j vallalasi hataridéket, és a koziilet és a
lakossag vonatkozéasaban egységes potlékolasi rendszert alkalmaz.
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3. A vallalt 0j hataridokrdl és az egységes potlékoldsi rendszerrdl kifliggesztett

arjegyzék €s az Internet Gitjan informalja a fogyasztokat.

I1.

Utdvizsgalat

2. A Gazdasagi Versenyhivatal 2008. oktober 13-an utdvizsgalatot inditott a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak
ellendrzésére, hogy az eljards ald vont teljesitette-e a Tpvt. 75. §-a szerinti
kotelezettségvallalasat.

3. A vizsgalok megallapitottak, hogy az OFFI az Ugyviteli Szabalyzatban atvezette az 1ij
vallalasi hataridoket, de mas tekintetben az utdvizsgalat soran a kovetkezd
problémakat azonositottak:

a) A siirgdsségi felar a 10 oldalt meghalad6 terjedelmii dokumentumok esetében
egységesen 25% ,kellene, hogy legyen”, ezzel szemben az OFFI arjegyzéke
tobb mas silirgdsségi felarat is tartalmaz (50% ill. 100%);

b) Az éppen 10 oldal terjedelmli forditando iratok besorolaséval kapcsolatos
problémak:

ba) Az OFFI éarjegyzékének egyes klauzulai ,,10 oldal vagy azt
meghalad6” terjedelmli dokumentaciora vonatkoznak, mely esetben az
alaphataridé nem 15 nap, hanem 3 hét. Ezzel szemben a versenytanacsi
végzés a 10 oldalt meg nem haladé — tehat legfeljebb 10 oldalas —
dokumentéciora irja eld a 15 napos alaphataridot.

bb) Az OFFI ,Lakossagi megrendelés - alapiratok hiteles forditasa” c.
dokumentumaban a 15 napnal révidebb hataridék a ,,10 oldal vagy azt
meghalad6” terjedelmii dokumentaciora vonatkoznak, noha a végzés
szerint a 10 oldal terjedelmii és az azt meghaladd nagysagu forditasok
sem a hataridd, sem a potlék tekintetében nem tartoznak azonos
kategoriaba.

bc) A hatvani partner irodédban kifiiggesztett arjegyzék szerint az OFFI
15 napos alaphataridére vallalja a 10 oldal alatti terjedelmii
dokumentumokat, mig a 10 oldalt meghalad¢ terjedelmii dokumentumok
esetében a 3 hetes alaphatdridét rendeli alkalmazni. Ennélfogva a
fogyasztd nem kap egyértelmii tajékoztatast arrdl, hogy egy 10 oldalas
dokumentumot az OFFI mely kategoriaba sorol.

c) A lakossagi €s koziileti megrendelések egységes potlékolasa

ca) A 2008. junius 30-an kozzétett arjegyz¢ék cimében ,lakossagi”
dijtételek szerepelnek, mely a versenytandcsi végzés 2. pontjaban
meghatarozott kotelezettség nem teljesitését feltételezi. Ez ugyanis
alkalmas arra, hogy a koziiletek (allami ¢és maganszférabol érkezo
megrendeldk) irdnyaba azt sugallja, hogy a veliik kotendd szerzddésre
mas — esetleg egyedi alku targyat képezo — dijtételek iranyaddak.

2. oldal
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cb) Honlapjan a kovetkez0 talalhato: ,,.Lakossagi gyorsszolgalat esetében:
1, 2, 3, 5 nap és normal hataridé.”' A lakossagra vonatkozd kitétel
szintén a versenytanacsi végzés 2. pontjadban szerepld kotelezettség nem
teljesitésére utal.

d) Az OFFI honlapja nem tartalmaz olyan részletességli arjegyzéket, mint
amilyen az tigyfélvaroban kifliggesztésre keriilt.

e) Az OFFI kdézpontjaban és a hatvani partneriroddban kifiiggesztett arjegyzékek
nem azonosak.

4. Az utdvizsgalat soran a vizsgaldok inditvanyoztak, hogy az eljard versenytanacs a Tpvt.
76. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan a versenytanacs allapitsa meg, hogy az OFFI
a versenytanacsi végzésben foglalt kotelezettségeit nem teljesitette azzal, hogy

a) a 10 oldalt meghaladé iratok esetében nem csak 25%-os siirgdsségi
potlékot alkalmaz

b) a 10 oldalas dokumentumokat a ,hosszt” terjedelmii iratok kozé
sorolja, amely magasabb szolgaltatdsi dij és hosszabb vallalési
hataridé megallapitasat teszi lehetové,

c) nem tette egyértelmilivé, hogy a lakossagi és a koziileti dijtételei
azonos modon kerililnek megéllapitasra,

d) internetes tdjékoztatasi kotelezettségét nem valdsitotta meg teljes
kortien

e) egyik vidéki partneriroddjaban kifiiggesztett arjegyzék eltért a
kozponti dijjegyzektol.

I11.
Az eljaras ala vont allaspontja

5. A Kft. inditvanyozta az eljarads megsziintetését.
Stirgossegi felar

6. A Zrt. jelezte, hogy a végzést megeldzOen ¢€s azt kdvetden is tobbféle potlékot
alkalmaz, nevezetesen siirgdsségi, express siirgésségi és azonnali siirgdsségi potlékot.
Villalasat nem lehet ugy értelmezni, hogy meg kellett volna sziintetnie a siirgdsségi
kategoéridk kozotti minden kiilonbséget, amit egyébként minden versenytars
forditdiroda természetszerlien alkalmaz.

7. Az eljaras ala vont értelmezése szerint a végzés semmiféle kotelezettséget nem
tartalmaz a 15 napndl rovidebb vallalasi hataridejli hiteles forditdsokra, azok
terjedelemétol fiiggetleniil.

8. Az ,egységesen” jelz0 a végzésben a lakossagi és a koziileti ligyfélkor egységes
kezelésére vonatkozik, azaz a lakossdg szdmdara hatranyos diszkriminacidjanak
megsziintetését irja eld, amely egyébként megfelel a versenytandcs altal az eldzetes
allaspontban azonositott versenyprobléma szdvegezésének, és az OFFI éltal ennek
kikiiszobolése érdekében tett vallaldsa szovegének.

1 Ld. http://offi.supportal.hu/szolgaltatasok/?article_hid=225&rn=340917 (letcltés ideje: 2008.
oktéber 17.)
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A 10. oldal ,, hovatartozasanak” kerdése

9. A Zrt. elfogadta a vizsgéloi észrevételt és bejelentette, hogy az arjegyzék idékdzben
korrigalasra keriilt a 2008. december 8-an keltezett 6/2008. szamu vezérigazgatoi
utasitds (a tovabbiakban: vezérigazgatdi utasitds) révén.

Lakossagi megrendelések ,, diszkriminacidoja”

10. A Zrt. elfogadta a vizsgaloi észrevételt €s bejelentette, hogy a ,,LLakossagi megrendelés
- alapiratok hiteles forditasa” c¢. dokumentum cimében ,,benne maradt” a ,,Lakossagi
megrendelés” kitétel.

a) Felhivta a figyelmet arra, hogy a szovegben az alaphataridokkel és a
potlékolassal kapcsolatos kotelezettségvallalas atvezetésre kertilt.

b) Mivel ez a dokumentum Iényeges Uj elemet nem tartalmaz az
Arjegyzékhez képest, ennek alkalmazasat az OFFI a jovében keriilni
fogja.

11. A 2008. junius 30-an kozzétett arjegyzék cimében ,benne maradt” a ,lakossagi”
kitétel.

a) Hangsulyozta, hogy a két tligyfélkor megkiilonboztetése a fenti
arjegyzékben is megsziint.

b) Vitatta, hogy a kozileti tigyfelek valamiféle ,ki nem mondott”
pozitiv diszkrimindcié fenntartdsara gondolhattak egy ,,nem is nekik
sz0l0 tajékoztatas” cime alapjan.

c) Allitotta, hogy a kitétel megsziintetésére ,a fentick szerint
intézkedtek”.

12. A ,,lakossagi gyorsszolgalat” az OFFI allaspontja szerint nem tartozik a végzésben
vallalt kotelezettség ald, hiszen itt olyan, kizarolag a lakossag altal igénybe vehetd
szolgaltatasrol van szo, amely a koziiletek szamara nem elérhetd. Ebbe a korbe csak az
anyakonyvi kivonatok tartoznak. Itt tehat a lakossagi iigyfélkor pozitiv
diszkriminacigjarol van szo, amelynek megsziintetése kart okozna a lakossagnak.

Internetes tajékoztatds

13. Az OFFI vitatta a vizsgiloi megallapitast. Allitotta, hogy a végzés az Internet
vonatkozasadban csak azt irta eld, hogy a vallalt ) hataridokrdl és az egységes
potlékolasi rendszerrél informalja a fogyasztot, ami — alldspontja szerint - meg is
tortént.

14. Az OFFI allitotta, hogy intézkedett annak érdekében, hogy az egységes Arjegyzék az
irodakban kifiiggesztettekkel azonos formdban keriiljon fel az Internetre.

Eltérd Arjegyzék kifiiggesztése a kozponti iroddban és a partneriroddkban

15. Az OFFI elismerte, hogy a hatvani iroda tajékoztatasi gyakorlata eltért az OFFI
kozponti irodajaban kifliggesztett arjegyzEktdl, de arra hivatkozott, hogy a végzés nem
i1s irta eld, hogy az arjegyzékeknek minden tekintetben azonosnak kell lenniiik.
Allitotta, hogy a vallalasi hataridék és a potlékolasi rendszer valtozasarél mindkét
arjegyzék tajékoztatast adott.

16. Bejelentette, hogy intézkedett annak érdekében, hogy a kdzponti iroddban és a
partneriroddkban ugyanaz az Arjegyzék keriiljon elhelyezésre.
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Iv.
A versenytanacs dontése

Stirgossegi felar

17. A siirg6sségi felar kérdésében a versenytanacs észlelte, hogy az OFFI
kotelezettségvallald nyilatkozatat €s a versenytanacs végzésének ezt szd szerint
tartalmazé részét — ,,A siirg6sségi felar a fentiek alapjan csak a 10 oldalt meghalado
iratok esetében marad fenn, és ennek 0sszege egységesen 25 %” - kétféleképpen lehet
értelmezni. Az értelmezés fiigg egyrészt attdl, hogy mit értiink ,,siirgdsségi potlék”
alatt, masrészt attol, hogy mi az ,,egységesen” kifejezés értelme.

18. A ,,slirgdsségi potlek™ kifejezés kétféle értelemben is hasznalhato:

a)

b)

Széles értelemben jeldlhet minden az alaphataridonél gyorsabban elvégzett
forditasért jar6 extra dijazast. Ebben az értelmezésben a gyorsabban elvégzett
munkanak tobbféle fokozata is lehetséges, pl. siirgds, express siirgds ¢€s
azonnali.

Sziikebb értelemben a ,,slirgdsségi potlek” alatt nem kell az alaphataridonél
gyorsabban elvégzett munkaért jar6 mindenféle extra dijazast érteni. A
,,Surgdsségi potlék” csak egy bizonyos iddintervallumban befejezett munka
esetén illeti meg az OFFI-t, nevezetesen az eredetileg 30 napos hataridé helyett
koziileti megrendeldk esetén 15 napos, lakossagi megrendeldk esetén 10-15
napos hataridében elvégzett forditas kapcsan.

19. Az ,,egységesen” kifejezésnek szintén kétféle értelme lehet.

a)

b)

Az egyik értelmezési lehetdség az, hogy az egységesség a potlék mértékére
aa) Az egységesség a kiilonbozé hataridékhoz kapcesolodd potlekok
tekintetében valdsitandd meg, nevezetesen a 25%, 100%, 200% és 300%
helyébe 1ép a vallalt 25%-os potlék.

ab) A masik értelmezési alvariacid szerint az alaphatarid6 utan a leghosszabb
hatarid6hoz kapcsolddo 25% és 50%-os potlékot valtja fel az egységesen 25%-
os potlek.

A masik értelmezési lehetdség az, hogy az egységesség a megrendeldkre
vonatkozik.

20. A kotelezettségvallalas tartalma — a ,slirgdsségi potlek” ¢és az ,.egységesen”
kifejezések értelmezésétol fliggden — szintén kettds lehet:

a)

b)

A 18 a) és 19 aa) pontok szerinti értelmezés alapjan a kotelezettség arra
vonatkozik, hogy siirgdsségi potlék cimén csak egyféle — 25%-os — potlékot
lehet felszamitani, fiiggetleniil att6l, hogy a forditas elkészitésének hatarideje
mennyire rovid, tehat az azonnali forditasért sem lehet 25 %-ot meghalado
mértékil potlékot felszamitani.

A 18 b) és 19 b) pontok szerinti értelmezés alapjan a kotelezettség arra
vonatkozik, hogy siirgdsségi potlék cimén csak egyféle — 25%-o0s — potlékot
lehet felszamitani, fiiggetleniil att6l, hogy lakossagi, vagy koziileti
megrendelésrdl van szo.

21. Sem a kotelezettségvallalast megszovegezo eljaras ala vont, sem a szoveget a végzés
tartalmava tevd versenytanacs nem érzékelte a kétféle értelmezés lehetdségét, amely
csak a végzésben foglaltak végrehajtasa soran valt nyilvanvalova.

22. A kétféle értelmezési lehetdség kozotti valasztds tétje az, hogy a 20. a) szerinti
értelmezés elfogadasa esetén az OFFI nem tett eleget vonatkozo kotelezettségének,
mig a 20 b) szerinti értelmezés esetén az eljaras ald vont a végzésben foglaltaknak
megfelelden valtoztatta meg potlékolasi rendszerét.

5. oldal
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Stirgdsség

23. A versenytanacs — az egyértelmili eredményre nem vezetd grammatikai elemzés helyett
- az ¢értelmezést a versenyjogi probléma szempontjabol latja célszeriinek, és
eldonthetdnek. A versenyfeliigyeleti eljards sordan a potlékokkal kapcsolatosan azt
kifogasolta, hogy az alaphataridonél gyorsabb munkavégzéshez rendelt potlékok koziil
a leghosszabb (koziilet esetén 15 nap, lakossagi megrendelés esetén 10-15 nap)
tekintetében eltérd szabalyt alkalmaztak egyfeldl a potlék mértéke, masfeldl a hatarido
meghatarozasa soran. A koziileti és lakossagi megrendelés esetén eldirt potlékok
mértéke nem kiilonbozott sem az 5 napos, sem a 2-3 napos, sem az azonnali
kategoriaban, és a - sorrendben 100%-0s, 200%-0s €és 300%-o0s mértékli - potlékokat
azonos gyorsasagu teljesités esetén kellett megfizetni koziileti és lakossagi
megrendelés esetén. A versenyjogi probléma tehat nem a teljes potlékolasi rendszert
¢érintette, hanem a tobb 1épcsds hataridds rendszernek csak az els6, relative
leghosszabb (de az alap hataridonél rovidebb) eleméhez kapcsolddott. A versenyjogi
probléma orvoslasara az OFFI kotelezettségvallaldsa nem csupan akkor alkalmas, ha
annak a ,szélesebb” tartalmat tulajdonitjuk, hanem akkor is, ha azt ,szliken”
értelmezziik, nevezetesen arra az egyetlen potlék savra vonatkoztatjuk, amellyel
kapcsolatban a versenyjogi probléma felmeriilt.

24. Tekintettel arra, hogy a kotelezettségvallalas két, egyarant lehetséges értelmezése
koziil egyik valtozat sem volt kizarhatd az értelmezés nyelvtani és logikai eszkdzei
révén, a versenytanacs a céltételezd, a kotelezés funkcidjat szem eldtt tartd értelmezés
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy csak az eredetileg 25%-os ill. 50 %-os potlék
egységesitésére vallalkozott az eljaras ala vont.

Egységesség

25. Az ,egységesen” kifejezésnek a nyelvtani €s rendszertani értelmezés alapjan adodo
lehetséges értelmei koziil sem latja egyiket sem kizarhatonak a versenytanacs, bar az
értelmezendd szovegben szerepld ,fentiek alapjan” fordulatra tekintettel az az
értelmezési lehetdség latszik inkabb helyénvalonak, mely szerint az egységesség a
megrendeldkre vonatkozik.

26. A siirg6sség kapcsan a 23. pontban kifejtett funkcionalis értelmezés az egységesség
kapcsan is helytallo.

27. A 10 oldalt meghalad6 terjedelmii forditasok esetén mind a koziileti, mind a lakossagi
megrendeldk egységesen 25% silirgdsségi felarat kotelesek fizetni.

Stirgdsségi felar

28. Figyelemmel arra, hogy a két el6kérdés — a slirgdsség és az egységesség — tekintetében
a versenytandcs arra a megallapitasra jutott, hogy csak az eredetileg 25%-o0s ill. 50 %-
os potlék egységesitésére vallalkozott az eljaras ala vont, de azt — a kordbbi, kifogasolt
allapotot megvaltoztatva - a kozileti és lakossagi megrendeldk tekintetében
egységesen kell felszamitani.

29. Az OFFI éltal megvalositott modositas alkalmas a versenyjogi probléma orvoslasara,
nevezetesen megsziinteti a koziileti és lakossadgi megrendelés esetén kordbban fennalld
eltérést. A ,,szlikebb” értelmezési lehetdség alapjan adodo kotelezettségét az eljaras ala
vont teljesitette is.

30. Megjegyzi tovabba a versenytanacs, hogy a kotelezettségvallalas és az az alapjan
hozott végzés szélesebb értelme egyfajta keresztfinanszirozast eredményezett volna
azok kozott, akik azonnali forditast kérnek, és akik ,,beérik” 15 nap alatt elkésziild
forditassal. Abbdl kiindulva, hogy a feladat gyorsabb elvégzése tobb szervezé munkat,
a forditast ténylegesen elvégzd személyeknek magasabb honorarium kifizetését teszi
szlikségessé, a savosan novekvd potlékok rendszere jobban igazodik a szolgéltatassal
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jéar6 kiadasok emelkedd mértékéhez. Versenyjogi szempontbol tehat nem is lett volna
szerencsés a siirgdsségi kategoridk kozotti kiillonbség teljes megsziintetése.

A 10. oldal ,, hovatartozasanak” kerdeése

31.

32.

33.

34.

35.

Az OFFI wvallalasi feltételeit moddositdé 2008. junius 13-4n kelt 3/2008. sz.
vezérigazgatoi utasitas 1. pontja a végzésben foglaltakkal 6sszhangban rogziti, hogy a
30 napos alap-hataridét rovidebb (10 oldalt meg nem haladé forditds esetén) 15
naptari napra valtoztatja. A ,,Lakossagi megrendelés alapiratok hiteles forditasa” c.
dokumentum 2008. junius 30.-t6l ,,érvényes” valtozata azonban ,,10 oldal vagy annal
nagyobb” terjedelem esetére a 15 napos hatarid6h6z mar a 25%-kal megemelt potlékot
tarsitja, amely rendelkezés az éppen 10 oldal terjedelmii forditdsokra nézve nincs
0sszhangban az eljaras ala vont vallalasaval és az arra épiil0 végzésben foglaltakkal. A
— modositas ellenére — 2002. szeptember 01. datumot viseld arjegyzék pedig a
hataridok tekintetében ,,10 kisoldal alatt” és 10 kisoldal felett” kategoriakat ismer, az
éppen 10 oldal terjedelmi hiteles forditdsokrol nem rogziti, hogy azok 15 alatt
késziilnek el, hanem nyitva hagyja azt az értelmezési lehetdséget is, hogy az éppen 10
oldal terjedelmi hiteles forditasok elkészitésének hatarideje 30 nap. Ellentmondas
fesziil tehat egyfeldl a 3/2008. sz. vezérigazgatdi utasitds 1. pontja, masfeldl a
,Lakossagi megrendelés alapiratok hiteles forditasa” c¢. dokumentum 2008. junius 30.-
tol hatalyos (a szoveg szerint: ,,érvényes”) valtozata és a — modositas ellenére — 2002.
szeptember 01 datumot viseld arjegyzék tartalma kozott. Az ellentmondast — a
vizsgaloi jelentéssel Osszhangban — a versenytanacs is ugy értékeli, hogy a 10 oldal
terjedelmi forditasok tekintetében a Zrt. nem tett eleget vallalasanak, azok forditasat —
a korabbi helyzetnek megfeleléen — 30 napos alaphataridére vallalja, és ha a
megrendeld a munka 15 nap alatti elvégzését kéri, akkor 25%-os potlékot kell fizetnie.
Abban az esetben, ha ez a jogsértd allapot még jelen végzés meghozatala idején is
fennallna, akkor a versenytanacs végrehajtasi birsag megfizetésére kotelezné az eljaras
ald vont vallalkozast. Ennek a birsdgnak a mértéke attol fliggne, hogy hany nap telne
el a végzés kézhezvétele és a kotelezettség teljesitése kozott.

Az OFFI elfogadta a vizsgaloi észrevételt és bejelentette, hogy az arjegyzék idokozben
korrigalasra keriilt a 2008. december 8-i vezérigazgatdi utasitds révén. A
vezérigazgatoi utasitas 1. pontja szerint ,,A 30 napos alap-hataridét rovidebb (10 oldalt
meg nem halad6 forditds esetén) 15 naptari napra valtoztatja. Ennek megfeleléen
siirgdsségi potlékot kizarolag a 10 oldalt meghaladd hiteles forditas megrendelése
esetén szabad felszamitani, 15 napos teljesitési hataridonél.

A versenytanacs megallapitja, hogy az OFFI

- a 3/2008. sz. vezérigazgatoi utasitds 1. pontjaban foglalt rendelkezést a 6/2008. sz.
vezérigazgatol utasitds 1. pontjaban — kibdvitett tartalommal megismételte, mely
valtozatlanul 6sszhangban van a végzésben foglaltakkal,

- a 2008. december 15-t6l ,.érvényes” arjegyzékben a modositott arjegyzéknek a 10
oldal terjedelmli forditdsok tekintetében fennallé szabédlyozasi hianyossagat
megsziintette, amikor a ,,10 kisoldal alatt” és 10 kisoldal felett” kategdridkat
felvaltotta a ,,10 kisoldalt meg nem halad6” és a ,,10 kisoldalt meghalad6”
fordulatokkal,

- a ,,Lakossagi megrendelés alapiratok hiteles forditdsa” cimet viseld, a végzésben
foglaltakkal ellentétben allo tartalmt dokumentumot azonban az OFFI nem valtoztatta
meg, arra vonatkozoan azt az elOadast tette, hogy ,,annak alkalmazasat az OFFI a
jovoben keriilni fogja”.

Mindezek alapjan a versenytaniacs — szemben az OFFI alldspontjaval — azt nem latta
megallapithatonak, hogy a 10 oldal terjedelmii forditdsok tekintetében fennallo, a
végzésben eldirt kotelezettségének pusztan a vezérigazgatdi utasitds kibocsatasaval
eleget tett volna. Kotelezettségét csak azzal teljesitette, hogy az arjegyzéket is

7. oldal GVH VERSENYTANACS



36.

megvaltoztatta 2008. december 15-1 hatéllyal és 2008. december 9-én kelt levelében
ugy nyilatkozott, hogy a ,,Lakossagi megrendelés alapiratok hiteles forditdsa™ cimet
viseld dokumentum alkalmazasat ,,a jovOben keriilni fogja”.

A versenytanacs nem szabott ki birsdgot, mivel az utdvizsgalat sordn bekdvetkezo
teljesitésre tekintettel a kotelezettség teljesitésének — birsag kiszabasaval torténd —
kikényszeritése nem indokolt.

Lakossagi megrendelések ,, diszkrimindcioja”

37.

38.

39.

A vizsgalat feltarta, hogy a ,,Lakossagi megrendelés - alapiratok hiteles forditasa” c.
dokumentum cime valtozatlanul tartalmazza a ,,Lakossagi megrendelés” kitételt és a
2008. junius 30-an kozzétett arjegyzék cime is megorizte a ,,lakossagi” jelzot. A cimek
valtozatlansagat az OFFI sem vitatta, de felhivta a figyelmet arra, hogy a
dokumentumok szovege ¢érdemben megvaltozott: az alaphataridokkel ¢és a
potlékolassal kapcsolatos kotelezettségvallalas atvezetésre keriilt, a két tgyfélkor
megkiilonboztetése megsziint.

A versenytandcs Onmagdban nem tekinti a lakossagi megrendelok hatranyos
megkiilonboztetésének azt a moddositds soran elkdvetett mulasztast, hogy a
dokumentumok korabbi cimébdl a lakossagi jelzot nem helyezték hatdlyon kiviil. Nem
meriilt fel adat arra nézve, hogy létezne masfajta, kifejezetten koziiletek szamara
készitett arjegyzék, vagy mas hasonld elnevezésti dokumentum. A versenyfeliigyeleti
eljaras soran az eldzetes allaspontban kifogésolt magatartast az OFFI mar nem
tanusitja, azt a dokumentumok szévegének modositasa érdemben orvosolta.
Figyelemmel arra, hogy a kikiiszobolendd diszkriminacié az azonos forditasi feladat
esetén a lakossdgra hatranyosabb feltételekkel alkalmazott siirgdsségi potlék volt, a
»lakossagi gyorsszolgdlat”-ra vonatkozd rendelkezések fenntartdsa nem mindsiil a
végzésben foglaltak megszegésének. A ,,lakossagi gyorsszolgalat” keretében csak — az
igazgatdi utasitas szerint kommentar nélkiili - anyakdnyvi kivonatok forditasara kertil
sor. Csak a lakossag altal igénybe vehetd szolgaltatasrol van sz6, amely a koziiletek
szamara nem elérhetd. A forditasi feladat is alapvetden mas, hiszen a szoveg jelentds
részben neveket, helyiségneveket tartalmaz, amelyeket nem is kell leforditani,
masrészt olyan egyszeriien fordithatd rovatneveket, amelyek rutinszeriien
fordithatoak. Megjegyzi tovabba a versenytandcs, hogy 0sszehasonlithaté — és mind a
lakossag, mind a koziiletek altal igényelt - szolgéltatasok esetén is 1j eljarasban
lehetne  csak  megitélni az  olyan  megkiilonboztetés  versenyjoggal
OsszeegyeztethetOségét, amelyben a lakossagi megrendelést a koziileti megrendelésnél
kedvezobb feltételekkel lehet igénybe venni. A versenytanacs eldzetes allaspontjaban
ugyanis masféle jogsértést azonositott, nevezetesen a lakossdg hatranyos
megkiilonboztetését kifogasolta, és ennek a megsziintetésére vonatkozott a vallalds és
a végzes.

Internetes tajékoztatds

40. A versenytanacs az Internet utjan adando tajékoztatas tekintetében is gy itéli meg,

hogy a véllalas €s a végzés szovege kétféle értelmezést tesz lehetdve.

a. Az egyik értelmezés szerint az iroddban vald kifliggesztés és az interneten
torténd megjelenités csak a tdjékoztatas két — parhuzamosan alkalmazando
modszere -, a tartalom azonban mindkét esetben azonos, nevezetesen az
arjegyzék.

b. A masik értelmezés nem koveteli meg a kifiiggesztett arjegyzék és az Internet
utjan adott tajékoztatds szoszerinti azonossagat, elegendének tekinti, ha
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mindkettd szo6l ,,a vallalt 0j hataridokrél és az egységes potlékolasi
rendszerrdl”

41. A vizsgaldk az a) pont szerinti értelmezést tették magukéva. Az OFFI vitatta ezt, és a
b) pont szerinti értelmezésnek megfelelden allitotta, hogy a végzés az Internet
vonatkozdsdban csak azt irta eld, hogy a vallalt ) hatdridokrdl és az egységes
potlékolasi rendszerrdl informalja a fogyasztot, ami meg is tortént.

42. A korabban mar tobbszor alkalmazott funkcionalis megkdzelités alapjan a
versenytanacs gy itélte meg, hogy a b) pont szerinti értelmezés is elegendd a végzés
altal kivan cél elérése érdekében, ezért nem allapitott meg jogsértést. A 3/2008. sz.
vezérigazgatoi utasitds 4. pontja azt a rendelkezést tartalmazta, hogy ,,Az Internetes
honlapunkon a fenti vallalasi hatarid6 moddositasat hozzaférhetévé kell tenni.” A
3/2008. sz. vezérigazgatdi utasitas 4. pontja, tehat a végzésben foglaltak enyhébb
értelmezése esetén is csak részben — a vallalasi hatarid6 tekintetében - tett eleget a
kotelezettségnek, a potlékolasi rendszer megvaltoztatasarol adandd téjékoztatas
tekintetében nem.

43. A 6/2008. sz. vezérigazgatodi utasitds 4. pontja elrendelte azt, hogy az egységes
Arjegyzék az irodakban kifiiggesztettekkel azonos formaban keriiljon fel az Internetre.
Az OFFI a végzésben eldirt kotelezettségét a végzésben megszabott hataridénél
késobb, 2009. december 15-én teljesitette, ezaltal az OFFI a végzésben foglaltakat
megszegte. A versenytanacs — a késedelem ellenére — nem lat okot birsag kiszabésara
az OFFI onkéntes teljesitésére tekintettel, mivel mire jelen végzést az eljaras ala vont
megkapja, addigra mar a jogsért6 allapot nem all fenn.

Eltéré Arjegyzék kifiiggesztése a kozponti iroddban és a partneriroddakban

44. A versenytanacs nem fogadta el az OFFI azon védekezését, hogy a végzeés nem is irta
eld, hogy az arjegyzékeknek minden tekintetben azonosnak kell lenniiik. A végzés
szerint az OFFI koteles volt megvaltoztatni a t4jékoztatdsait, ami csak részben
teljesiilt. A hatvani partneriroddban kifiiggesztett — a korabbihoz képest tobb
részletben modositott — Arjegyzékben szereplé tajékoztatds két ponton az OFFI
vallalasaban foglaltaktol eltérd tajékoztatast tartalmaz:

- tiz oldal alatti (!) terjedelmii iratok forditasat emliti (helyesen 10 oldal és annal
rovidebb)
- az alaphatarid6 3 hét (valojaban 30 nap).

45. A - hatvani partneriroda altal adott tajékoztatasra figyelemmel — a Vj-145/2007/45.
szamu végzésben foglaltak, az ott rdgzitett hataridében nem teljesiiltek
maradéktalanul.

46. A versenytanacs a kotelezettség teljesitésének — birsdg kiszabasaval torténd —
kikényszeritését nem tartotta indokoltnak az OFFI azon bejelentésére tekintettel, hogy
intézkedett annak érdekében, hogy a kézponti irodaban €s a partnerirodakban ugyanaz
az Arjegyzék keriiljon elhelyezésre. A 6/2008. sz. vezérigazgatoi utasitas 2. pontja ezt
valdban elrendeli.

V.
Egyebek

47. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizardlagos
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hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birdsag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

48. E végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. § (1) bekezdése és a 76. § (4) és (5)
bekezdése zarja ki, mivel csak a birsagot kiszabo végzéssel szemben enged

jogorvoslati jogot.

Budapest, 2009. februar 27.
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