GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

V J-22/2007/15.

Nyilvanos véltozat

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a LIDL Magyarorszag Kereskedelmi Betéti
Tarsasag (Budapest) ejaras adé vont valakozés ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen
befol yasol asa targyaban indult eljarasban — nyilvanos targyal ason — meghozta az al &bbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. 2006. november 16. és
22. kozott tartott , 3-at kap, 2-t fizet” akcidja sordn fogyasztok megtévesztésére akamas
magatartast tanusitott.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras aa vontat 5.000.000 Ft — azaz 6tmillié forint — birsag
megfizetésére, amelyet a hatérozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belll a Gazdaségi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javéra koteles megfizetni.

A hatérozat felllvizsgalatat az Ugyfél a kézhezvételtsl szamitott harminc napon belll kérheti a
Fovaros Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatand benyujtando keresettel.

Indokolas

I
Az eljarastargya

1. A Gazdas&gi Versenyhivatal a Tpvt. 67. 8 (1) és a 70. § (1) bekezdése egyiittes
alkalmazasaval versenyfellgyeleti eljarast inditott a LIDL Magyarorszég Kereskedelmi Bt.-
vel (atovabbiakban: LIDL) szemben.

2. Az djarasinditas oka az volt, hogy a LIDL a méasodik szlletésnapi évfordul 6ja alkalmabol
2006. november 16. és 22. kdzott oly médon hirdetett |, 3-at kap, 2-t fizet” akcidt, hogy a
fogyasztoknak a val6ségban nemcsak az akcidval érintett két termék, hanem mind a hdrom
termék fogyasztoi ardt ki kellett fizetniik. Az eljaras ald vont vélakozas ezen
magatartasaval feltételezhetéen megsértette a Tpvt. I11. fejezetében foglalt rendelkezéseket.
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.
Az eljarasalavont vallalkozas

3. Az els6 LIDL aruhédzak az 1970-es évben nyiltak meg Németorszagban. Az 1980-as évek
végéig tartd erételjes németorszégi, és a '90-es évek elgétsl fokozodd nemzetkozi
expanzionak koszonhetéen ma Eurdpa szinte Osszes orszagaban taldkozhatunk LIDL
aruhézakkal. Maa LIDL — a hivatalos honlapjan (www.lidl.hu) szerepl6 informaciok szerint
— Eurdpa legnagyobb diszkont-€élelmiszerkereskedelmi hal 6zata.

4. Az eljaras ala vont valakozas f6 tevékenysége élelmiszer jellegi vegyes kiskereskedelem.
Az eljarés da vont vélalkozas tobb mint 1200 kilonbdzé terméket kindl vasérloinak, az
dtala értékesitett termékek paettgja rendkivil szélesnek mondhatd. Az eljards ala vont
dlandé termékvalasztékdban megtaldhatoak az élemiszer, illetve a nem-élelmiszer
(jellemzéen haztartasi vegyi aru példaul tisztitdszerek, tisztalkodasi szerek stb.) termékek is.

5. A LIDL &uhazak a hetente megjelené akcios Ujsagokban az élelmiszer termékek mellett
nem-élelmiszer termékeket is hirdetnek Ugy, mint héztartdsi és elektronikai gépeket,
valamint ruhazati termékeket és gyermekjatékokat.

6. A LIDL diszkont aruhézlancként mikddik, és mint ilyen legfébb versenytérsainak a Plus és
a Penny Market diszkont &ruhdzlancokat tekinti. Az eljdras al4 vont valakozads nem
rendelkezik a piaci részesedésére vonatkozd informaciokkal. A LIDL nyilatkozata szerint
tekintettel arra, hogy diszkont &ruhédzakat Uzemeltet, vevokore elsésorban az alacsonyabb
arszinvonal i termékeket vasarl 6 fogyasztok kozul kerdl Ki.

1.
A vizsgélt magatartés

7. Az djarés ala vont vallalkozés az elsb magyarorszagi aruhazai megnyitasanak masodik
évfordul§ja alkalmabdl hirdette meg a versenyfelligyel eti eljarasban kifogéasolt ,, 3-at kap, 2-t
fizet” akciot valamennyi aruhdzara kiterjedéen. A mésodik szlletésnapi akcidé 2006.
november 16-a és 22-e kozott tartott. Az eljaras ada vont valalkozas a mésodik szil etésnapi
akcio keretében akcios Ujsagait a Tpvt. 55. § (3) bekezdése alapjan Uzleti titkokkent kezelt
példanyszamban juttatta el a haztartasokba.

8. Az akcids Ujsagokon kivil az eljarés ala vont véllalkozas Ujsaghirdetések és az druhdzakban
mennyezetre fliggesztett plakatok Utjan tgjékoztatta a fogyasztokat a ,, 3-at kap, 2-t fizet”
akcioral.

9. Az akcid keretében az abban résztvevo termékek régi ardnak kétszereséért a fogyasztod
harom darab terméket vasarolhatott. Az eljaras aa vont — nyilatkozata szerint — ezt Ggy
oldotta meg, hogy az akcidban résztvevé termékek eredeti &rét 25-ara csokkentette, igy a
csokkentett aron vésdrolt hdrom darab termék kerllt annyiba — vagy kerekités miatt
esetlegesen kevesebbe —, mint amennyibe az akciét megel 6zéen két darab.

10. Példaul a csemege périzsi avizsgalt akcidt megel 6z6en 649 Ft-ba kertilt, az akcid idétartama
alatt pedig 432 Ft-ba. A fogyasztoknak az akcio ideje alatt harom darab csemege parizsiért
1296 Ft-ot kellett fizetnilk (3x432=1296), mig az akcidt megel6zéen és azt kdvetéen
ugyanezert az dsszegért csak két darabot vasarolhattak volna (2x649=1298).
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I11.1. Az akciés Ujsag

11. Az djaras da vont 2006. november 16. és 22. kozott érvényes akcids Ujsagjanak
kezddlapjanak tetején nagy betiikkel a kovetkezo feliratok szerepelnek:

LCSUTORTOKTOL
11.16.-11.22-1G
Nyitvatartas: H.-V: 07.00-20.00

UNNEPELJEN VELUNK!

L1DL
2ev”

12. A LIDL sziletésnapi akcios Ujsagjaban az érintett termékek hirdetésében feltlinteti az akcios
termék régi fogyasztéi ardt, amelynek athlzasaval jelzi a fogyasztok szaméra, hogy
alacsonyabb, kedvezményes aron kaphatd az akcids termék. A kedvezmeényes & nagyobb
bettiimérettel feltiintetésre kerllt arégi ar aatt. A régi & felett szerepel a ,, 3-at kap, 2-t fizet”
dbra. A feliratok mellett atermékekrdl készult képek lathatok. Példanak oké&ért az eljaras alé
vont haromféle csemege parizsi terméke a kdvetkezéképpen kertilt megjelenitésre az akcio
keretében (az akciova érintett tobbi termék képi dbrazoldsa megegyezik a csemege périzsi
termékek megjelenitésével):

,Csemege parizs
NatUr/gombas/paprikés
800g, 540/kg

(@)
649
432 db’

13. A LIDL mésodik sziiletésnapi ,, 3-at kap, 2-t fizet” akcidja 6sszesen 24 termeékfajtét érintett.
A vizsgalt akcidban résztvevé dsszes termék:
@ Csemege parizs
- natdr
- gombas
- paprikés
@ Pizza
- szalamis
- gombas
@ 2 kamras joghurt
- vanilia csokigol yokkal
- banan kukoricapehellyel
- epres
- manaés
- meggyes
@ Dedlikat saéta
- his
- hering
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@ Briefranciasajt
@ Csokolédés banan
@ Panirozott tékehalfilé (tobbféle izben)
@ Curry kolbész
- pulyka
- sertés
@ Castelli Romani bor
@ Ménaparlat
@ Tonhasaata
- amerikal
- martinique
- mexikoi
- nicosia
@ Készétel télak
- vadaszta
- Csevapcsicsa
- baromfirudacskak
- pulykaérmék
@ Wellness gabonapehely
- epres
- csokoladés
& Kréker
- pikans
- makos
- kdmeényes
@ Ropogos stitemény (3 féle izben)
@ Belsd aut6dpol o spray
- miszerfa
- kéarpit
@ Téi szélvédémosd
@ Vegyesvirggmez
@ Zobldtea
- natdr
- citrom
- vanilia
@ Instant kavéital
- 2azl-ben
- 3azl-ben
@ Fogkefe
- kozepesen kemény
- kemeény
@ Fogkrém
- normad
- gybégynovényes
@ Eldobhato triplapengés borotva
@ Todettpapir.

14. A masodik szllletésnapi akcioval érintett termékfajtak kozul arégi ar, az (j &, a,, 3-at kap,
2-t fizet” dbramellett
- amdénapérlat termék tekintetében a,, — 600 Ft”
- afogkefe termékfajta tekintetében a, — 100 Ft” és
- aToaettpapir termék tekintetében a,, — 100 Ft”
megj el 6l éseket is alkalmazta.
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15. Az eljarés aa vont valakozés az érintett akcids Ujsagban 6sszesen 107 db termékfajtat
hirdetett, a vizsgalt akcidban résztvevé termékfajtak szama 6sszesen 24, amely a hirdetési
Ujsagban szerepl6 dsszes termékfajta kb. 22%-ét teszi ki.

111.2. Az Gj sAghir detések

16. Az elj&ras ald vont vdlakozds 2006. november 16-an a kovetkezé lapokban nydjtott
tgjékoztatast a,, 3-at kap, 2-t fizet” akcioradl:
- Kelet-Magyarorszag, Uj Dunantdli Naplé, Békés Megyei Hirlap, Naplo,
Délvilag, Pet6fi Népe, Somogy Megyei Hirlap, Zala Megyei Hirlap, Blikk
(orszégosan 2006. november 19-én is), Nyugati Jelen (Roménia), Fejér Megyei
Hirlap, Vas Népe, Uj Néplap, Heves Megyei Hirlap, Kisalfold, Tolnai Népujsag,
Eszak Magyarorszag,
- 2006. november 19-én a Vasarnap Reggel cimii napilapbanis.

17. Az éljarés ala vont dtal az akcio ideje alatt kozreadott Ujsaghirdetések az akcios Ujsagehoz
hasonld képi megjelenitést haszndlva a kovetkezé |, 3-at kap, 2-fizet” akcios termékekrol
tgjékoztattdk afogyasztokat:

2 kamrés joghurt (5 féle izben);

Castelli Romani bor;

Vegyes viragmez;

Csemege parizs (3 féle izben);

Pizza szalamis,

Pizza gombés;

Brie francia sajt;

Instant kavéital;

Delikét saléta (2 féle izben).

=l N N R

18. Az Ujsaghirdetésekben rekldmozott akcios termékek képi dbrazoldsa annyiban tért e az
akcios Ujsagban szerepl6 tdjékoztatasoktol, hogy az egyes termékek esetében kifejezetten
feltintetésre kertlt —arégi ar, az (j &r, a,, 3-at kap, 2-t fizet” dbramellett —, hogy egy illetve
harom termék vasarldsa esetén pontosan mekkora 6sszeg fizetends. Példanak okéért a
csemege parizsi termékcsalad képi megjel enitse a kovetkezo volt:

»Csemege parizsi

Natur/gombas/paprikas
800g, 540/kg

194773 db

432/ db =
1298 3 db”
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[11.3. A plakatok

19. Az akci6 ideje alatt az eljarés ala vont vallalkozas tobb akcids termékének plakétjét helyezte
el az &ruhazaiban. A plakaton reklamozott termékek képi dbrézolasa megegyezik az akcios
Ujsagban alkamazott képi megjelenitéssel, azzal a kiildnbséggel, hogy a plakdtokon nem
szerepel az akcios termék fotoja. Az aruhazakban ehelyezett plakatokon a kovetkezd
termékek kertltek feltiintetésre a,, 3-at kap, 2-t fizet” akcid keretében:

- Castelli Romani bor;

- Csokolédés banan;

- Eldobhato triplapengés borotva;

- Instant kavéital;

- Készétel talak;

- Kréker (3 féleizben);

- Vegyesviragméz;

- Ménapélat;

- Ropogos siitemény (3 féle izben);
- Téi szélvédémoso;

- Tonhalsaéta (4 féle izben);

- Toalettpapir;

- Welness gabonapehely (2 féle izben);
- Belst aut6dpol 6 spray (kétféle).

20. Az aruhézi plakatokon példaul a Castelli Romani bor termékrél a kovetkez6képpen adott
taékoztatést az eljaras ala vont vallalkozés:

JAKCIO!
Castelli Romani bor
2|

(i )
696
466/ db Ft

november 16 —november 22"

21. A vizsgdlt akcioval kapcsolatban az eljards aa vont vallalkozashoz 6sszesen 33 fogyasztéi
panasz érkezett. A fogyasztéi panaszok hatésara az aruhazak vezetéi az akcid mésodik
napjan, 2006. november 18-an eltévolitotték a,, 3-at kap, 2-t fizet” akciot hirdetd plakétokat.
A fogyasztéi panaszok orvoslasara az eljaras ala vont valalkozas ajandékterméket (példaul
1 csomag kavé) bocsatott a panaszosok rendelkezésére.

V.
A vizsgélati jelentés

22. A vizsgdlok inditvanyoztak, hogy az eljard versenytanacs alapitsa meg a vizsgalt
magatartas torvénybe Utk6zését a Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan.
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23. A V|zsgal Ok birsag kiszabasat nem tartottak indokoltnak az aldbbi okok alapjan:
a GVH még nem fol ytatott eljarést az eljarés ala vonttal szemben;
- akifogasolt akcibs Ujsag ,, 3-at kap, 2-t fizet” szlogenjét az eljarés ala vont egy
hétig alkalmazta;
- az ejaras aa vont a vizsgalt akcio lezarultaval felhagyott a kifogasolt szlogen
alkalmazésaval.

V.
Az eljarasald vont alaspontja

24. Az éjarés davont vallakozas nyilatkozata szerint a,, 3-at kap, 2-t fizet” akcio keretében az
abban résztvevo termékek eredeti &rdnak kétszereséért a vasarl6 hdrom darab terméket
kapott. A ,, 3-at kap, 2-t fizet” szlogen mindtssze a kedvezmény aranyat jel dlte.

25. Az eljaras ala vont szerint a kiskereskedelmi gyakorlatban nem ismeretlen az a tipust akcio,
mely szerint az érintett termékek &rdnak vatozatlanul hagyasa mellett két darab vasérlasa
esetén gjandékba adjak a harmadikat.

26. Az eljarés ala vont eléadta, hogy a csokkentett &r darabszamtdl flggetlentl érvényes volt,
azaz egy termék megvésirldsa esetén is a csokkentett érat kellett megfizetnie a
fogyasztonak, azaz nem volt két kiilonb6zé fogyasztoi ar érvényben darabszamtol flggéen.

27. Az akcid bevezetésével az eljaras da vont szerint szandéka arra irdnyult, hogy a
termékeinek el6nyosebb feltételekkel torténé arusitdsa révén a fogyasztok elégedettségi
szintjét novelje, melyet Ggy kivant elérni, hogy az érintett termékek &aranak %:-ara
csokkentésenek eredmeényeként az akcio idétartama alatt az eredeti ar kétszereséért harom
terméket tudott adni vésarl6inak.

28. Az eljaras aa vont eléadta, hogy a 2006. november 16-22. kdzott meghirdetett akcid
vonatkozéséban ténykérdés, hogy a fogyaszté az akcié keretében egy darab termék
megvasarldsa esetén is az akcios csokkentett arat fizette. A LIDL szerint ,, az akcio arra
kivanta 6sztondzni a fogyasztét, hogy az akcids, igy igen alacsony aru termékbdl — hosszabb
tavra gondolkodva — tobbet vasaroljon, hiszen az az akcion kivili idészakhoz képest nagyon
kedvezs éron volt kaphato.”

29. Az djéras adé& vont nyilatkozata szerint nem &lt szandékdban vasarldit sem megtéveszteni,
sem félretg ékoztatni, és kildndsen nem allt szandékaban 6ket megkérositani. Az eljaras ada
vont e kdrben megjegyezte, hogy afogyasztokat de facto nem is érte kérosodas.

30. Az eljérés ala vont dlitésainak aldtéamasztésara a Vj-201/1999. szamu lgyre hivatkozott. Az
eljaras aa vont eléadta, hogy sajnalatos moédon Magyarorszagon nincs hagyomanya a
hasonld akcidk, illetve kedvezmények jelen Ugybeli megoldasanak, annak ellenére, hogy
Eurdpaban ez a gyakorlat korantsem szokatlan.

31. Az eljaras ala vont vallakozas szilard meggy6zédése, hogy vasarldinak tilnyomé tébbsége
elégedett volt, hiszen az akcié keretében még alacsonyabb &aron juthatott hozzd a
termékekhez, illetve a fogyasztéi panaszok — azoknak az Osszes vasarldo szamahoz
viszonyitott csekély szamara tekintettel — partikularisnak mondhatok.

32. Az ej&ras aa vont nyilatkozata szerint a vélakozés johiszemiiségét tamasztja aa, hogy
miutan vilagossa Vat, hogy — az Osszes vasarlohoz képest ugyan csak csekély szamu
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fogyaszto esetében — félreértésre adhatnak okot az akci6t népszeriisité reklamok, mar az elsé
panaszok felvételének mésnapjan valamennyi Uzletbdl eltavolitotta a mennyezetrél bel6gd
plakétokat, és minden panasszal hozza fordulé vasarlénak megadta a felvilagositast arra
vonatkozoan, hogy mi az akcio lényege.

33. Az éjérés ald vont vallalkozas nyilatkozata szerint a vélalkozas az akcio sorén az ezzel
kapcsolatos hirdetések tartalmanak megfeleléen jart el, az azokban dlitott tény val6s volt. A
Tpvt. szabdlya szerint az mindsil a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasol ésénak, ha
valos tényt megtévesztésre alkalmas moédon dllitanak. A Tpvt. 9. 8-a szerint a
~megtévesztésre akalmassag” megitélésenél a hasznalt kifejezések mindennapi éetben
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd. A haszndlt kifejezéseket az atlagos fogyaszto
mércgével kell mérni, és igy lehet megitélni, hogy azoknak mi a mindennapi éetben
elfogadott atalanos jelentése. Az akcio idétartama alatt a véllalkozas Uzleteiben tébb mint
500 ezer fogyaszto vésérolt, akik kdzll mindossze 33-an tettek panaszt. Minderre tekintettel
tény az, hogy a vasarlok tdlnyomo6 tobbsége a vdlakozas szandékaval és az akcio
lényegével megegyezden értelmezte a reklamokat, és kevesebb, mint fél ezreléke értekelte
ugy, hogy azok tartalma félrevezeto.

34. Az eljaras ala vont eléadta, hogy ajelen eljarasban vizsgalt akcioval afogyasztokat nem érte
karosodés, tovabba az akcid nem juttatta a gazdasagi versenyben tisztességtelen elonyhdz a
LIDL Magyarorszédg Kereskedelmi Bt.-t. A jogkodvetkezmeényekkel kapcsolatban az alabbi
tények figyelembevétel ét javasolta

- az akcib egy hétig tartott, a félreértés felismerését kdvetéen egy napon belll
intézkedett, ezért nem volt tetten érheté akcidn tuli hatés;

- azdjard versenytanacs csak a LIDL akcios Ujsagjait taldlta jogsértének, amelyek
visszagyiijtésére sajnos nem volt modja az eljaras aa vontnak;

- alLlIDL atal forgamazott 1200 termékbol minddsszesen 24 az érintett termékek
szdma, amely az akcios Ujsagban hirdetett termékfajték 22%-ét teszi ki;

- afogyasztdi panaszok szdma csekély, az eljard versenytanacs szerint jogsertonek
tartott akcidval elért fogyasztdi kor kizéardlag az akcids Ujsagok cimzettjeire és az
akcio elsb napjan az Uzletekben megfordul 6 vasarl 0kra korlatozodik;

- szamos fogyasztd megfeleléen értesiilt az akcid tényleges mibenlétérél az
Ujsagokbdl, valamint az é&ruhazakba el6zetes tgjékozodas nélkil érkezo
fogyasztok sem sorolhatdk az érintett fogyasztdi korhoz;

- aLIDL anagy hipermarketeknél alacsonyabb vevészammal rendelkezik;

- rendkivll alacsony volt areklamkoltseg mértéke;

- az akcios Ujsagok informaciokozvetitési képessége |ényegesen kisebb atelevizios
reklamokeénal, mivel az akcids Ujsagok sok esetben a haztartasok szemétlédgdba
kertilnek;

- a LIDL ilyen tipusi akci6it mas tagalamokban még nem kifogésolték a
hat6sagok.

35. Az ejaras aa vont elsddlegesen kérte annak megallapitését, hogy a ,, 3-at kap, 2-t fizet”
akcio nem volt akamas afogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoléséra. Az eljarés ala
vont masodlagosan azt kérte, hogy esetleges jogsérté magatartdsanak megallapitésa esetén
az elj&d versenytandcs — a vizsgddi inditvannyal egyezéen — tekintsen e birsag
kiszabésatal.
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VI.
Jogi héattér

36. A Tpvt. 1. § (1) bekezdése aapjan a térvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi
személyek, valamint a jogi személyiség nélkili gazdasagi térsasag a Magyar Koztérsasag
terlletén tanusitott piaci magatartésara, kivéve, hatorvény etéréen rendelkezik.

37.A Tpvt. 8. 8§ (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés aapjan a fogyasztok megtévesztésenek minésil kildndsen,
ha

ad) az aru ara, lényeges tulgjdonséga — igy kulonbsen az egészsegre és a kdrnyezetre
gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az &u eredete, szarmazas helye,
beszerzési forrésa vagy moédja — tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon dlitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzével lajék e, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen més,
megtévesztésre alkalmas t§ ékoztatast adnak;

b) ehallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabdlyi el6irdsoknak vagy az
aruval szemben tdmasztott szokésos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak

C) az au értékesitésével, forgamazasaval 0Osszefliggd, a fogyasztd dontését
befolyésold koralmenyekrél — igy killontsen a forgalmazass modrdl, a fizetési
feltételekrol, a kapcsol6do ajandékokroél, az engedmenyekrol, a nyerési eséyrol —
megtévesztésre alkalmas t§ ékoztatést adnak;

d) kulénbsen elényos vasarl as hamis latszatét keltik.

38. A Tpvt. 9. 8-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi éetben, illetéleg a szakmaban
elfogadott dltaldnos jelentése az iranyadd annak megdllapitasana, hogy a tajékoztatés a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

39. A Tpvt. 10. 8-a szerint tilos a fogyaszto valasztés szabadsagét indokolatlanul korl&tozo
Uzleti modszerek alkalmazasa. llyen modszernek mingsul  kiléndsen, ha olyan
korulmeényeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az gjanlat valos
megitél ését, mas &ruval vagy mas gjénlattal torténo térgyszerii 6sszehasonlitasét.

40. Az djard versenytanacs a Tpvt. 77. 8 (1) bekezdésének d) pontja aapjan hatarozataban
megdl | apithatja a magatartas torvenybe ltkzését.

41. A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése adapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a valalkozas a
jogsértést megallapitd hatérozat meghozataldt megel6z6 Uzleti évben eért nettd
arbevétel ének tiz szézaléka lehet.

42. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag 6sszegét az eset 6sszes korilményeire— igy
kulondsen a jogsérelem sulyara, ajogsérto alapot idotartaméra, a jogsértéssel elért elényre,
a jogsertd felek piaci helyzetére, a magatartas felrOhatésagara, az eljarast segitd
egyuttmikodé magatartasara, a torvénybe (tk6z6 magatartas ismételt tanUsitésara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sllyd kulondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztettségenek foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja
meg.
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VII.
A Versenytanacs dontése

43. A Tpvt. Ill. fegjezete a gazdasagi versenyt oly mdédon Ovja, hogy nem engedi
tisztessegtelenll  befolyasolni a fogyasztdi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen
befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok a versenytarsak, illetve az azonos vagy
egymést ésszeriien helyettesité termékek kozotti valasztésdnak a folyamatéra, ezdltal a
gazdasagi verseny alakul asara.

44. A versenyjogi gyakorlat szerint dtalanos kovetelménykeént fogalmazodik meg, hogy a
nyereség és vagyonszerzés céljabll gazdasdgi tevékenységet folytatd vélakozésnak
magarol vagy az dtaa forgamazott termékek lényeges tulajdonsdgairdl adott,
fogyasztoknak szl 6 t§jékoztatasaigaz és pontos legyen.

45. Az eljéréas ald vonthoz hasonl6 tevékenységet folytatd kiskereskedelmi lancok altal tartott
akciok, illetve ezen valakozasok dltal forgamazott termékekrol téjékoztatast adod
reklamujsagok esetében ez olyan kdvetelmény formgjaban jelentkezik, hogy a fogyasztd
pontos képet tudjon alkotni az akcid mibenlétérdl, az akcidban val6 részvétel feltételeirdl, az
akcioban résztvevd termékekrol és azok fogyasztéi dontéshozatalt befolyédsold |ényeges
tulgjdonsagairal.

46. A kialakult versenyjogi gyakorlat szerint a fogyasztok befolyasolasdban egy éruhazlanc
akcioirdl sz6l6 t§ékoztatas a fogyaszték érdemi vaasztésédt befolyasold tényezének
tekintendé. A magatartas kétségtelenil hatést gyakorol a gazdasagi versenyre, mely hatast
fokozza az, hogy az akcidk alkalmasak a fogyasztok aruhézba torténd ., becsabitasara’, s az
aruhazba ily modon betért fogyasztok vasarldsai nem szoritkoznak az akcidban résztvevé
termékekre, azzal egyltt, hogy az akcidknak is kdzismerten forgalomnovel 6 hatasuk van. Az
akciok, illetve az azokrdl adott tgékoztatasok tehat nemcsak az adott akcids aruk iranti
keredetet novelik, hanem kedvezéen hatnak az &uhédzakban forgalmazott tobbi aru
értékesitésereis.

47. Mindezek alapjan a kilonbdzo akcidk szervezésének és az ezekrdl szold t§ékoztatasnak
meghatarozd szerepe van az eljarés ala vont gazdalkodasaban — amely egyben a versenyjogi
felelésseg stlyat isjelzi.

48. A Versenytanacs mar tobb hatérozataban kiemelte, hogy a versenyjog nem énmagaban az
akciok szervezését és a fogyasztok az akciokrol torténd t§ékoztatését tiltja, ily médon a
Tpvt. 1. fejezete alapjan akkor indokolt a versenyjogi fellépés, ha a vallakozas atal
szervezett akcid illetve az arrdl szOl6 tgjékoztatas akamas a fogyasztoi dontések
tisztességtel en befol yasol &séra.

49. Az eljaras ald vont valalkozas vizsgalt akcidja az élelmiszerjellegi vegyes kiskereskedelem
piacéra vonatkozott, amelynek jellemzéje a fogyasztok fokozott &rérzékenysége és a piaci
szereplok kozott érvényesilé élénk verseny, amelynek kovetkeztében az aruhazlancok
folyamatos akcidikkal igyekeznek befolyasolni a fogyasztok dontéseit. A piacon jelenlévé
aruhazlancok kinalataban megjelené éelmiszer és nem élelmiszerjellegii termékek esetében
a fogyasztdi dontéshozatal szempontjabol kiemelt szerephez jut a termék &ra, amely az &ru
Iényeges tul gjdonsaganak minsstl.

50. Az elj&ras aa vont masodik sziletésnapi ,, 3-at kap, 2-t fizet” akcigja Gsszbenyomésat
tekintve azt a latszatot kelthette a fogyasztokban, hogy két darab akcidban résztvevo,
csokkentett &rd termék megvésarlasa esetén a harmadik termékhez ingyenesen juthatnak
hozza. A valdsagban a kedvezmeény kizardlag az akcidban résztvevo termek régi arat aapul
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véve teljeslilhetett oly mddon, hogy amennyiben a fogyasztdé a csokkentett, j arral
rendelkezé akcios termékbdl hdrom darabot vésarolt, akkor kerlilt olyan helyzetbe, mintha
az akcid elott arégi aron csak két darab terméket vasarolt volna.

51. Az eljaras davont altal alkalmazott Ujsaghirdetések részletesebb tgjékoztatast tartalmaztak a
» 3-at kap, 2-t fizet” akcio tényleges feltételeirdl azéltal, hogy kifejezetten feltlintették, hogy
az akciods termékekbsl harom darab vasarldsa esetén mennyi azok fogyasztoi ara. Az eljaro
versenytanacs szerint az Ujsaghirdetést olvaso, ésszertien eljaro fogyasztok szembesiilhettek
az akcio tényleges feltételeivel, ezért nem abban a tudatban hozték meg fogyasztoi
dontésiiket, hogy két kedvezmeényes &l termék vasarldsa esetén, a harmadikat gjandékba
kapjék, hanem tudomasukra jutott, hogy az akcios termékbdl hdrom darab vasarlésa esetén
ténylegesen milyen &rat kell 6sszesen kifizetniUk.

52. Az eljarés da vont vallalkozas a mésodik sziiletésnapi akciordl adott fogyasztdéknak szdlo
tajékoztatdsal kozul az akcids Ujsag és az &ruhazi plakatok egyaltaldn nem tartalmaztak ezen
értelmezésre vonatkozo tjékoztatast. A fogyasztok kizérdlag a helyszinen, végss esetben a
pénztarnal tajékozdodhattak az akcid tényleges mibenl étérol.

53. Az akcios Ujsag és az aruhazi plakét, az eljar6d versenytanacs szerint — a hazai piacon méar
ismert , 2-t fizet, 3-at kap” akcidkhoz hasonl6 felhivasok aapjan — azt sugallja, hogy az
athuzott, magasabb ér helyett kedvezmeényes aron vasarolhaté meg az akcios termék, sot két
darab termék akcios aron torténé megvéasarl dsa esetén a harmadik termék ajandék. Az akcios
Ujség és az &ruhazi plakatok képi megjelenitése alapjan az ésszeriien eljard fogyasztok a,, 3-
at kap, 2-t fizet” kedvezmeényét a hirdetésben szereplé csokkentett &rhoz kotik, holott az
eljaras adavont valalkozas az eredeti, magasabb &rhoz viszonyitottan hirdette meg az akciot.

54. Az eljaré versenytanacs szerint az eljaras alavont ,, 3-at kap, 2-t fizet” akcigja alkalmas volt
a fogyasztok &ruhazba torténd , becsalogatésara’. A vizsgalt akcid tehat nemcsak az akcios
aruk irénti keredetet novelte, hanem minden bizonnyal kedvezéen hatott az aruhdzakban
forgalmazott tobbi aru értékesitésére is. Az eljard versenytanédcs szerint amig az akcios
Ujsagok esetében a fentiekben kifejtett becsalogat6 hatas egyértelmiien vélelmezhets, addig
az &ruhézi plakétok esetében ez nem érvényesiilhetett, mivel a fogyaszto, amikor a plakéttal
talakozott, mar felkereste az eljaras ald vont valamelyik aruhazat. A megtévesztésre
alkamassag azonban a plakatok esetében is kimutathato, hiszen ezen kommunikécios
anyagok sem adtak bovebb tgjékoztatést a fogyasztok szamara a kifogasolt akciordl.

55. Az djard versenytanacs szerint a vizsgdt , 3-at kap, 2-t fizet” szlogen elsésorban azon
okbdl kifogasolhatd, hogy a valésdgosnd kedvezébb szinben tlntette fel az akcios
termékeket és magdt az akciot tartd valalkozédst, azaltal, hogy a termékek egyik
leglényegesebb tulajdonsagérol — az arrdl — megtévesztésre alkalmas téjékoztatast nyujtott.
Ezt a kbvetkeztetést erdsiti ajelen hatérozat 14. pontjaban rogzitett azon kérdlmény is, hogy
bizonyos akcids termékek esetében a kedvezmeény Osszegét kifgezetten hangsilyozd
feliratok, példaul ,,— 600 Ft” és,— 100 Ft” kerlltek elhelyezésre.

56. Az eljard versenytanacs szerint a vizsgalt szlogen arrais alkalmas, hogy a fogyasztét tobb —
a jelen esetben hdrom darab — termék vasarldséra 6sztbndzze azt sugallva, hogy nagyobb
mennyiség vasarlasa esetén jobban jér, holott egyetlen darab termék megvéasarlasa esetén is
ugyanazt a csokkentett arat fizette volnameg.

57. Az dljard versenytanacs szerint nem mentesiti az eljéras ald vontat a versenyjogi feleldssége
megdllapitasa alol, hogy az Ujsaghirdetésekben megfelelen tjékoztatta a fogyasztokat az
érintett termékek fogyasztéi &rérdl, valamint a fogyasztoi panaszok jelentkezését kbvetden,
az akcié mésnapjan eltavolitotta az aruhazakbdl a kifogasolt plakéatokat. Ennek oka, hogy a
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Tpvt. Ill. fejezetében foglalt tilalmak megsértése a jogserté téékoztatas kozreadasaval
megval dsult.

58. Ezentll a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolését tiltd rendelkezéseknek nem
tényadllas eleme sem a fogyasztéknak okozott sérelem megvalésitasa, sem a fogyasztoi
panaszok rendelkezésre dlésa (F6v. Bir.2.K.33.326/2003/2. szamu itélete a Vj-96/2003.
szamu Ugyben). Bar a Tpvt. 1. fejezetében foglalt tilalmak megsértésének megd lapitasahoz
nincs szilkség fogyasztoi panaszok rendelkezésre dléséra, az elj&rd versenytanécs
megjegyzi, hogy a versenyhatdsaghoz és az eljaras ala vonthoz érkezé szamos panasz azt a
kovetkeztetést erésiti, hogy a kifogésolt szlogen az akcidban vald részvétel feltételeit
illetéen megtévesztette a fogyasztokat.

59. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs szerint nem mentesit a versenyjogi felel6sség adl,
hogy az akcié idétartama alatt a LIDL &aruhdzakban vésarlok kozll csak 33-an étek
panasszal és nem azt bizonyitja, hogy a fogyasztok tobbsége az akcié |ényegével
megegyezéen értelmezte a rekldmanyagokat, igy az dtala alkamazott szlogen nem
tévesztette meg a véasarlokat.

60. Az eljar6 versenytanacs szerint az sem tekinthet6 enyhité korilménynek, hogy az eljaras ala
vonttal szemben elsd akalommal kerllt sor versenyfellgyeleti eljarasa lefolytatéséra
valamint a kifogasolt akcié csak rovid ideig volt érvényben. Ennek oka, hogy az eljaro
versenytanacs szerint az eljérés aa vont vallalkozés multinaciondlis héttérrel rendelkezé
piaci szereplé |évén nem tekintheté piaci és versenyjogi tapasztalatokkal egydtalan nem
rendelkez6 piaci szereplének, tekintettel arra, hogy mé& ké éve Magyarorszagon is
megnyitotta &ruhazait.

61. Az akcio rovid idotartama azért nem szolgdhat alapul a csekély sllyu jogsértés esetleges
megadllapitasdhoz, mert az akcidk szokasosan egyetlen hétre (2006. november 16-22.)
korlatozodnak.

62. Az eljar0 versenytanacs az eljarés ala vont altd hivatkozott Vj-201/1999. szamu Ugyben
hozott hatérozatot sem tudta oly modon értékelni, amely mentesitené a LIDL-t versenyjogi
felel6sségének megdllapithatdsaga aldl. A Vj-201/1999. szamu igyben az Arany Aszok sor
fogyasztasat 6sztoénzé promocios akcid volt a vizsgalat targya, amelynek keretében az a
fogyasztd, aki meghatarozott mennyisegi stroskupakot Osszegyiijtott, a készlet ergjéig
bevdthatta azokat Adidas polora, illetve részt vehet egy nyereménysorsolason. Az eljéro
versenytanacs hatarozatdban megallapitotta, hogy az ajandéksorsolason vald részvétel
egydtaldn nem volt korlatozott, az ajandékpold tekintetében pedig tartalmazta a hirdetés,
hogy csak a készlet ergléig érvényes, ezért a vizsgalt reklam érdemben alkalmatlan volt a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldséra. A jelen Uigyben azonban az eljarés soran
feltart tények és az eset dsszes korulmeényel alapjan eltéré kovetkeztetések vonhatok le, ezért
az ejaras adé vont dta hivatkozott Vj-201/1999. szamu Ugyben hozott versenytanacsi
hatérozat kovetkeztetései nem alkamazhatok.

63. Az ejard versenytanacs szerint a versenyjogi jogseértés megallapithatdsaga szempontjabol
indifferens, hogy az eljérés ala vont szandéka — sgjét bevallasa szerint — nem a fogyasztok
megtévesztésére, megkarositasara iranyult. A versenyjogi gyakorlat szerint dtalaban minden
olyan magatartéas, amely akamas a fogyasztok dontési szabadsédgénak korlétozésara
jogellenes, tekintet nélkil arra, hogy a hétrany valdban vagy ténylegesen bekovetkezett
volna. (Legfelsébb Bir6sag Kf.11.39.624/2000/2-1. szamu itélete a Vj-12/1998. szdmu
ugyben)
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64. Az eljaré versenytanacs nem tartja elfogadhatonak az eljaras aé vont azon érvét sem, mely
szerint az akcios Ujsagok informéciGateresztd képessége lényegesen kisebb lenne a
televizids reklamokéndl, hiszen ez a val 6sagban éppen forditva igaz. A televizios reklamok
idébeli korldtaik miatt nem akalmasak arra, hogy egy akcidé valamennyi részletérol
tajékoztassak a fogyasztokat, ezzel szemben egy szordlap vagy akcios Ujsag természeténél
fogva részletesebb informéciok kozvetitésére hivatott.

65. Mindazonaltal a Versenytanacs mér tobb hatérozatdban leszogezte, hogy piaci magatartésat
tekintve az a fogyaszto (is) ésszertien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyqjtott
tgékoztatdsban, nem kételkedik a rekldmoz6 szavahihetéségében. Ennek oka, hogy a
reklamok egyik funkciéja éppen az, hogy a valalkozéds és a fogyasztdé kozott meglévo
informécids aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldéasokat keres, s ezek kozott —
szamara koltségmegtakaritast eredményezéen — valdsagosnak, pontosnak fogadja e a
vélalkozés nyUjtotta t§ékoztatést, torténjék az barmilyen forméban, igy pédaul reklam
atal. (Vj-89/2006., V|j-194/2004. szamU hatérozatok)

66. Tekintettel arra, hogy a LIDL a kifogasolt magatartasat a Magyar Koztérsasag terlletén
tanusitotta, nem vehet6 figyelembe az eljéras ala vont azon érve, amely szerint az Unié tobbi
tagdllamanak hatdésagai nem marasztaltdk még el az akcidtartasi gyakorlatat, hiszen més
nemzeti hatdsagok nem rendelkeznek joghatdésaggal a Magyarorszagon tanusitott fogyasztoi
dontések tisztessegtelen befol yasol dsara alkal mas magatartasok megitél ésére.

67. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés d) pontja aapjan a
megal | apitotta, hogy az eljaras aldvont a Tpvt. 8. § (2) bekezdés @), ¢) és d) pontjaba Uitk6zo
magatartast tanusitott ésa Tpvt. 78. §8-aaapjan 5 millid Ft birsagot szabott ki vele szemben.

68. Az atény, hogy az eljard versenytanacs elsbsorban az akcids Ujsag tekintetében alapitotta
meg a fogyasztéi dontések tisztessegtelen befolyasolaséra alkalmassdgot, azért nem
szolgdlhat alapul a birségfizetés aldl valé menteslléshez, mert az eljaras ala vont nagy
példanyszdmban (a pontos szdm a Tpvt. 55. § (3) bekezdése adapjan Uzleti titok korét
képezi) juttatta el az akcids Ujsagot a haztartdsokba. E tekintetben nem veheté figyelembe
enyhité korilményként, hogy az akcios Ujsdgok nyomdai és kézbesitési kdltsége nem volt
szamottevd (a pontos Gsszeg a Tpvt. 55. 8 (3) bekezdése alapjan Uzleti titok korét képezi),
mert nem merilt fel arra vonatkozo6 adat, hogy a reklamkoltség alacsony voltédbdl szarmazd
hatékonysagi elényt az eljaras ald vont atadta volna a fogyasztoknak.

69. Egyébirant az ejard versenytanacs a birsdg kiszabasa korében nem az akcid
reklamkoltségébol indult ki, mert — az eljaras ald vont vallalkozés dtal is elismerten —a,, 3-
at kap, 2-t fizet” akcio célja az volt, hogy a fogyasztokat az akcids termékekbol tébb darab
vésarl ésara 6sztonozze.

70. Ebbdl kifolydlag, a birsag kiszabasa soran az eljard versenytanacs az akcio érvenyesség
idgje datt a,, 3-at kap, 2-t fizet” akcidval érintett termékek értékesitését tekintette relevans
forgalomnak, amelynek pontos 6sszege a Tpvt. 55. 8§ (3) bekezdése alapjan Uzleti titok korét
képezi.

71. Az €ej&d versenytandcs az akcio érvényességi idege aatt eladott akcids termékek
forgalmanak 5%-at tekintette a birsag aapbsszegének, amelyet [...] csokkentett (az
alapdsszeg csokkentésének pontos aranya a Tpvt. 55. § (3) bekezdése szerinti Uzleti titok
védelme miatt kertlt kipontozasra), mert enyhité kordlmenyként értékelte, hogy a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas plakétokat az eljarés ala vont vallalkozés
az akcid6 mésnapjan onkeént eltdvolitotta az aruhazakbdl. 1ly mdodon a kiszabott birsag
Osszege az akcio érvényességi ideje alatt értékesitett akcios termékek forgalmanak [...] %-a
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kerekitve (a konkreét szézalékarany a Tpvt. 55. 8 (3) bekezdése szerinti Uzleti titok védelme
miatt kerUlt kipontozésra).

72. A birsdgot a hatérozat kézhezvételétél szamitott harminc napon belll kell megfizetni,
flggetlentl attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e el6. A kdzigazgatés
hatosagi eljarés és szolgaltatés altaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
110. 8§ (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benyUjtasanak a dontés végrehajtasara
nincs halaszté hatdlya, az Ugyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfluggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a GVH Versenytanacsa nem
foganatosithatja.

73. A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a péenzfizetés kotelezettségének hatéridére eleget nem
tev késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése gy
rendelkezik, hogy ha az elj&r6é versenytandcs hatarozata jogszabalyt sertett és ennek
kovetkeztében az Ugyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utédn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres dsszegének megfelel6 kamatot is
meg kell tériteni.

74. A hatarozattal szembeni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2007. junius 14.
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