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A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa a MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt.
(Budapest) kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljérasban,
melyben tovabbi Ugyfélként részt vett a Rossi Beteiligungs GmbH (Graz), valamint a Rossi
Biofuel Zrt. (Komarom) — targyalason kivil — meghozta az al &bbi

hatarozatot

A Versenytanics megallapitja, hogy a MOL Magyar Olgj- és Gazipari Nyrt-nek és a Rossi
Beteiligungs GmbH-nak a Rossi Biofuel Zrt. feletti kozos iranyitasszerzéséhez nem sziikséges
a Gazdaségi Versenyhivatal engedélye.

A hatérozat felllvizsgdlatdt az Ugyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon belll
kérhetik a Fovaros Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnd benyujtandd
keresettel.



1)

2)

3)

4)

Indokoléas

A kérelem

A kérelmezé MOL Magyar Olgj- és Gazipari Nyrt. (a tovabbiakban: MOL) és Rossi

Betelligungs GmbH (a tovébbiakban: Rossi GmbH) 2007. januar 26-an

EgyUttmiikodési Megdllapodast kotottek, melynek értelmében

a) aMOL 25 szézalék + 1 szavazat részvényt szerez a Rossi Biofuel Zrt-ben (a
fennmarad6 75 szézalék — 1 részvény a Rossi GmbH tulgjdondban marad) ;
valamint

b.) aRoss Biofuel Zrt. piaci magatartasat meghatéarozd minden |ényeges dontést a
MOL és a Ross GbmH &ltal delegalt tagokbdl &l Allandé Tulgjdonosi
Bizottség hagyjajéva, mely dontéseit egyhanglian hozhatja csak meg.

A kérelmezé az 1) pont szerinti tranzakciohoz — mint vallalkozasok dsszefonddasahoz
— 2007. februdr 22-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorldtozés tilamérdl szol6, modositott 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. feezetének rendelkezésel aapjdn a Gazdasg
Versenyhivatal engedélyét kérte.

A vizsgdl6 dltal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése aapjan elrendelt hidnypdtlast a kérelmezé

2007. mércius 23-an teljesitette.

Az 6sszefonodas r észtvevoi

Az ausztriai Rosss GmbH a Rudolf Roth dtal irényitott valakozas-csoport (a
tovébbiakban: Roth-csoport) tagja. A Roth-csoport tagjai nem értek el 2006. évben
nettd arbevételt a Magyar Koztarsasdg tertletén, igy a Rosss GmbH dta biodizel

komponens gyértasara létrehozott Rossi Biofuel Zrt. sem.



5)

6)

7)

8)

)

A Roth-csoportba tartozott vallalkozasokkal a MOL a jelen dsszefonddast megel 6z6
két éves idoszakban (2005. januar 26-at kovetéen) nem val dsitott meg dsszefonddast.

.
Az engedélykérési kotelezettség

A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint kzos az iranyités, ha a tulajdonosoknak
a vallalkozas piaci magatartasédt meghatarozé minden Iényeges kérdésben egyezsegre
kell jutniuk. Ezért az Egyittmikodési Megdlapodas révén (lésd 1b) pont) a Rossi
GmbH-nak a Rossi Biofuel Zrt. feletti egyedili iranyitasa a Rosss GmbH és a MOL
kozOs iranyitasava alakul at, ami a Tpvt. 23. 8§ (1) bekezdés b) pontja aapjan

véllakozéasok osszefonddasanak mingsil.

Tpvt. 24. 8§ (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Osszefonddasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
(26. 8 (5) bekezdés), valamint az érintett valakozés-csoportok tagjai és mas
vélalkozésok dltal kozdsen irdnyitott vallalkozasok €6z6 Uzleti évben elért nettd
arbevétel e egytttesen atizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozés
csoportok kozétt van legaldbb két olyan vélakozas-csoport, melynek az el6z6 évi
nettd arbevétele a vélakozés-csoport tagjai és mas vélakozésok atal kdzdsen
iranyitott vallalkozasok netto arbevétel ével egyliitt 6tszazmillio forint felett van. A 24.
8 (2) bekezdése aapjan az oOtszazmillio forintos kiszobeérték meghatarozasakor
figyelembe kell venni az Osszefonddés kovetkeztében az irédnyitasat elvesztd
vallalkozés-csoportba tartozott vallalkozasokka az Gsszefonddast megel 6z6 két éves
idészakban az irényitdst megszerzé vélakozés-csoport atal megvalositott —
engedélykérési kotel ezettség ala nem esett — dsszefonddasokat is.

A Tpvt. 27. 8 (2) bekezdés értelmében kulfoldon honos vallalkozasok nettd
arbevételének szamitésa soran a Magyar Koztarsasag tertiletén elért nettd arbevételt
kell figyelembe venni.

Az 6sszefonddéasban résztvevo két vallalkozas-csoport egyike (a Roth-csoport) 2006.
évben nem ért el nettd &rbevételt a Magyar Koztarsasag terlletén, igy a Tpvt. 24. §



(1) bekezdés szerinti 6tszézmillié forintos kiiszobérték értelemszertien nem teljesll,
és a 5) pontban foglaltak alapjan a Tpvt. 24. § (2) bekezdés szerinti feltétel sem al
fenn.

10) Mindezek alapjdn a Versenytanacs a Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés @) pontja szerinti
hatdrozatdban — egyezéen a Tpvt. 71. 8§ (2) bekezdés aapjan tett vizsgdlodi
inditvannyal — a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ab) pontja alapjan megdllapitotta, hogy az
Osszefonddas nem éri el a Tpvt. 24. § szerinti értéket, ezért ahhoz nem szilkséges a

Gazdasagi Versenyhivatal engedéye.

V.
Eljaras kérdések

11) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ab) pontjanak alkalmazéasabol kovetkezoleg az eljéaras dij
megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmez6 a Tpvt. 62. 8 (1) bekezdése
szerinti kettomillio forintos eljérasi dijat elézetesen lerétta.

12) A Versenytandcs haté&rozatdt a Tpvt. 73. 8§ (2) bekezdésenek akamazésaval —

targyalason kivll hozta meg.

13) Az lgyfeleket megilleté jogorvoslati jog a Tpvt. 83. 8§ (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. dprilis 4.



