GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-120/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal a dr. Sz. E. E. {igyvéd (dr. Sz. E. E. Ugyvédi Iroda) altal
képviselt Jobbtaxi Fuvarszervezé Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. eljaras ala vont
vallalkozas ellen fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta
az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belul a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas
I

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Jobbtaxi Fuvarszervezd
Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Jobbtaxi Kft.) eljaras ala vont Ggyfél
ellen 2010. december 1-én versenyfelugyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa
érdekében, hogy az eljaras ala vont ugyfél a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.)
6. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak megvalositasa altal megsértette-e az
Fttv. 3.§-anak (1) bekezdésének rendelkezéseit.
Az tigyinditd végzésben' foglaltak szerint a GVH észlelte, hogy Jobbtaxi Fuvarszervezé
Szolgaltaté és Kereskedelmi Kift. tobb reklam-kommunikaciés eszkdézon, pl. a kuruc.info?
weboldalon 230-240 forint/km Budapesten a taxi.. De most 165 forintért utazhat! (X)
cimmel az alabbi fizetett hirdetést tette k6zzé:
A Nemzeti Taxi Budapesten és kdérnyékén szallit utasokat. Araikat megtalélja
honlapjukon: telefonos rendelés (06-20-40-50-600) esetéen 180 Ft/lkm kedvezményes ar
esetén pedig 165 Ft/lkm a tarifa. Ehhez még hozzajén a 300 forintos kiszallasi, alapdij,
ami minden tarsasagnal ennyi. A kedvezményes arra az jogosult, aki rendelkezik
térzsutas kartyaval — ezt pedig az elsé ut utan odaadja a sofér..
Néhany masik tarsasag tarifaja:
- City taxi - telefonos rendelés esetén 240 Ft/km — link itt

- Fétaxi - telefonos rendelés esetén 225 Ft/km — link itt
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- Radio taxi - telefonos rendelés esetén 218 Ft/km — link itt, a Taxi 2000 is szinte
ugyanennyiért — link itt
- Tele 5 Taxi - telefonos rendelés esetén 230 Ft/km link itt, a 6X6 Taxi is szinte
ugyanennyieért — link itt
A Nemzeti Taxival viszont mar 165 forintért utazhat! (..)
www.nemzetitaxi.hu- a legJOBB valasztas!”

A GVH észlelte tovabba, hogy a kuruc.info® weboldalon

gy utazhat a legolcsébban a Hungaroringre (X) cimmel az alabbi fizetett hirdetést
tette kozze:

(..) Budapest barmely teriiletérél 6800 forintért elviszi Ont a Hungaroringre a Nemzeti
taxi és ugyanennyiért vissza is hozza onnan. (..) Osszehasonlitasképp a Taxi4 ugyanezt
9900 Forintért kinalja (link itt), a Teleb taxi szintén 9900 forintba kertil (link itt). Szinte
mindendtitt ilyen arral talalkozhatunk, 8-9-10 ezer forint a transzfer. 9900 forint helyett
viszont csak 6800-at kell fizetnie, ha a Nemzetitaxit valasztja. Ez 32%-kal olcsobb.”

Il
Jogszabalyi hattér

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valétlan informaciot tartalmaz, vagy valdés tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi kérualményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak kozul egy vagy tobb tényezd
tekintetében és ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: (..)

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak moddja, kuldnleges
arkedvezmeény vagy arelény megléte.
Az Fttv. 9.§-anak (1) bekezdése szerint a. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kdzvetlenul érdekében all.
Az Fttv. 9.§-anak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor
is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valésitia meg a
vallalkozas érdekében vagy javara.
Az Fttv. 9.§-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdéstdl eltérbéen, a kereskedelmi
kommunikacié megjelenitési modjaval 0sszefuggd okbol eredd jogsértésért az is felel,
aki a kereskedelmi kommunikaciét az arra alkalmas eszk6zdk segitségével
megismerhetévé teszi, valamint aki 0nallé gazdasagi tevékenysége korében a
kereskedelmi kommunikaciét megalkotja vagy ezzel Osszefuggésben egyéb
szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitdsanak végrehajtasabdl ered. Az ilyen jogsérté kereskedelmi gyakorlattal okozott
karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.
Az Fttv. 19. §-anak c¢) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasra az e tdrvényben
meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell
alkalmazni.
Az Fttv. 26.§-anak (1) bekezdése szerint a vizsgald végzéssel hivatalbdl vizsgalatot
rendel el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat feltételezhet6en sért6 olyan
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tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely tekintetében e torvény
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal jar el.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 44. §-a alapjan alkalmazando, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szl 2004. CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a hatésag az eljarast
megszunteti, ha az eljaras folytatasara okot ado kérulmény mar nem all fenn.

A Tpvt. 44. §-a alapjan versenyfelugyeleti eljarasra — e torvény eltér6 rendelkezése
hianyaban —a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a 18. §-a, a 29. § (3)-(11) bekezdése,
a 30. §-a, a 33. § (1) bekezdése, a 33/A. §-a, 33/B. §-a, a 36. § (2)—(4) bekezdése, a 38.
§-a, a 46. § (2) bekezdése, a 47. §-a, az 51. § (1) és (5) bekezdése, a 61. § (1)
bekezdése, a 70. §-a, a 72. § (4) bekezdése, a 74. § (2)-(5) bekezdése, a 88. § (1)
bekezdése, a 94. §-a, a 109. § (2)-(4) bekezdése, valamint a 127-129. §-a kivételével.
A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfellgyeleti eljarast
végzéssel megszunteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithaté meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté eredmény.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése értelmében vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el
olyan tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat szikségessé teszi.
A végzésben meg kell jelOIni azokat a korulményeket és magatartasokat, amelyek miatt
az eljaras megindult.

Jelen eljaras célja annak vizsgalata volt, hogy az eljaras ala vont Jobbtaxi Kft. fuvarozasi
szolgaltatasait népszerisitd, az ugyinditd végzésben ismertetésre kerult kereskedelmi
kommunikacidkban kozzétett allitdsok megfelelnek-e a valdésagnak. A vizsgaldé az
ligyinditd végzésben bemutatott tényallas tisztazasa érdekében az eljaras ala vontat?,
illetve a kifogasolt tartalmu tajékoztatas kozreadojat a kuruc.info hirportal szerkesztéit
adatszolgaltatas® végett megkereste.

A Jobbtaxi Kft. 2009. oktdber 1-jén kezdte meg fuvarszervezési tevékenysegét. Az
eljaras ala vont tulajdonaban nincsenek gépkocsik, a Jobbtaxi Kft. egyuttmikodd
partnerei — mint alvallalkozok — végzik a fuvarozasi tevékenységet. Az eljaras ala vont
képviselbje ismertette, hogy az egyuttmikodd partnerek mind egyeéni vallalkozok, akiktél
a Jobbtaxi Kft. semmilyen tagdijat, valamint a fuvardijakbdl torténd részesedést sem
kér®. Az eljaras ala vont az egyiittm(ikddd partnerek részére engedélyt ad arra, hogy a
Jobbtaxi (majd Nemzeti Taxi) nevet, valamint a tarsasagra utalo kuls6 jegyeket viseljék.
Az el6bbieken tulmenben az egyuttmikodd partnereknek vallalniuk kell azt a
szellemiséget, melyet a tarsasag képvisel. Az eljaras ala vont képvisel6jének
nyilatkozata szerint 2010. december 22-én husz egyuttmikodd partnere volt a
tarsasagnak’. Az eljaras ala vont honlapjanak 2010. szeptember 3-ai allapota szerint, a
taxi tarsasag 300 Ft-os kiszallasi dijat szamit fel, és kiUlonb6z6 mértékl viteldijat
szamlaz ki az utasoknak attdl fuggben, hogy az utas utcardl inti le (240 Ft/km) vagy
telefonon hivja (180 Ft/km) az eljaras ala vontat. Amennyiben az utas torzsutas kartyat
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mutat be a soférnek, abban az esetben kerul alkalmazasra a 165 Ft/km 6sszegi viteldij,
mely tarifat az eljaras ala vont képvisel6jének nyilatkozata szerint a Jobbtaxi Kift.
tevékenységének megkezdése ota alkalmazza.® A vizsgalé megjegyzi, hogy a
viteldijakrol szol6 tajékoztatas az eljaras ala vont honlapjan valtozatlan tartalommal
jelenleg is olvashato.

Az eljaras ala vont képviseldjének eldadasa szerint mindkét, az Ugyindité végzésben
kifogasolt kereskedelmi kommunikacio kizarélag a kuruc.info hirportalon jelent meg®. Az
eljaras ala vont képviselGje kifejtette, hogy mindkét kifogasolt tartalmu hirdetés az
eljaras ala vont tudta, megbizasa, illetve engedélye nélkul jelent meg a kuruc. info
hirportalon, valamint alahuzta, hogy a megjelent kommunikaciok tartalmat nem az
eljaras ala vont allitotta 0ssze, tovabba el6adta, hogy a hirdetések kuruc.info portalon
torténé megjelentetésért az eljaras ala vont nem fizetett a honlap szerkesztéinek. Az
eliaras ala vont képvisel6jének elbéadasa szerint az el6bb emlitett hirportal
valoszinUsithet6en politikai, illetve vilagnézeti szimpatiaja miatt hirdeti a Jobbtaxi Kift.
szolgaltatasait, tekintettel arra, hogy a kuruc.info hirportal kizarélag nemzeti érzelmd,
magyar vallalkozok termékeit, szolgaltatasait népszerisiti a holnap olvasoéi korében. Az
eljaras ala vont képvisel6je az el6bbiek alatamasztasa végett kiemelte, hogy a kuruc.info
holnapon az alabbi tajékoztatas olvashatd a holnap szerkesztdi altal ajanlott un. Magyar
boltok listajardl: ,A Kuruc. info készitett egy dsszeallitast Magyar Boltok listaja cimmel,
amelyet folyamatosan frissitlink, mar tébb mint 50 cég talalhaté benne, a legujabbak
alul. A gyermekjatékoktol a szamitogépeken at a ruhakig bezarolag sokféle ceg van a
listaban, ha nalunk vasarol, akkor garantaltan nemzeti érzelmd, hasonléan gondolkodo
magyar embereket tamogat.”

Az eljaras ala vont képvisel6je adatszolgaltatasaban ismertette, hogy nem all a Jobbtaxi
Kft. rendelkezésére arra vonatkozé adat, hogy mikor jelentek meg a kifogasolt
uzeneteket tartalmazo informaciok el6szor a kurcu.info hirportalon, ugyanakkor a
Hungaroringre vonatkozé hirdetés kapcsan az eljaras ala vont képvisel6je valészinUsiti,
hogy a sportesemény megrendezésének idészakaban, 2010. julius 29-31. kozott
olvashattak a Jobbtaxi szolgaltatasaira vonatkozo6 tajékoztatasokat a kuruc.info portal
latogatai.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont a kifogasolt tartalmu kereskedelmi
kommunikacidok kuruc. info hirportalon torténé megjelentetését nem rendelte meg, a
hirdetés megjelenésének koltségeirdl sem tudott nyilatkozni.

A GVH az eljaras ala vont azon nyilatkozata helytallésaganak ellenérzése végett — mely
szerint a Jobbtaxi Kft. nem rendelt meg és ennél fogva nem is fizetett semmilyen, az
ugyinditd végzésben szereplé kereskedelmi kommunikacié megjelenésért a kuruc. info
hirportalon — megkereste a kuruc.info holnap szerkesztéit. A szerkeszték a GVH részére
megkiildétt leveliikben megerdsitették'®, hogy a Jobbtaxi Kft. nem kétott szerzédést a
kuruc.info hirportal szerkesztbivel a fuvarozasi szolgaltatasai népszerisitésére iranyuld
hirdetések kozzétételére vonatkozdan. A portal szerkesztdi ismertették, hogy az eljaras
ala vont nincsen olyan anyagi helyzetben, hogy a kuruc. info honlapon nagy hirdetési
kampanyt finanszirozzon. A kuruc.info szerkeszt6i el6adtak, hogy szimpatiabdl, ingyen
raktak ki az eljaras ala vont bannerjét, mert tamogatandonak tartottak az eljaras ala vont
kezdeményezését és a vilagnézeti szimpatigjukra is tekintettel szeretnék azt, hogy az
eljaras ala vonthoz hasonlé cégek megerdsodjenek. A szerkeszték megerdsitették, hogy
a kifogasolt tartalmu kereskedelmi kommunikaciok osszeallitasaban az eljaras ala vont
nem vett részt, a Jobbtaxi Kft. szolgaltatasainak népszerlsitése a kuruc.info
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szerkeszt6inek Otlete volt. A kuruc.info szerkeszt6i kiemelték, hogy az eljaras ala vont
tObbszor felszolitotta a portal szerkesztdit, hogy tavolitsak el honlapjukrél a GVH altal is
kifogasolt tartalmu tajékoztatasokat, de ezen kérést a portal szerkeszt6i figyelmen kivul
hagytak és a honlapon tovabbra is kozzétették a emlitett reklamokat. A szerkesztok
el6adtak, hogy a kifogasolt tajékoztatasok a kuruc.info hirportal nyitéoldalan mar nem
elérhetbek, mert a szerkeszték kapcsolata megromlott az eljaras ala vonttal tekintettel
arra, hogy az eljaras ala vont a portal szerkeszt6inek vilagnézetével egyet nem ért6
személyek szamara is biztosit fuvarozasi szolgaltatast.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a Ket. 31. §-a (1) bekezdésnek e)
pontjaban meghatarozott, a kdzigazgatasi eljaras megszuntetésére okot add korulmeny
merult fel jelen esetben. Jelen vizsgalat kapcsan az eljaras folytatasara okot ado
koriimény azért nem all mar fenn, mivel a Tpvt. 70.§-danak (1) bekezdésében
meghatarozott, a GVH altal hivatalbdl elrendelt vizsgalat meginditasara okot ado
korulmeények kozdl, jelen eljarasban a jogsértés nem valoszinisithetd, mivel az eljaras
ala vont az ugyinditd végzésben ismertetett kereskedelmi kommunikaciok tekintetében
valoszinUsithetéen nem folytatott olyan magatartast, mely az Fttv. — tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkoz6 — rendelkezéseit sértheti. A vizsgalat
eredményei alapjan kiderult, hogy a kifogasolt tartalmu tajékoztatdas kdzreaddja a
kuruc.info hirportal szerkesztésége. Megallapithaté tovabba, hogy az ugyindito
végzeésben ismertetettek ellenére az eljaras ala vont nem hirdetett mas reklam-
kommunikaciés eszk6zon. Az eljaras ala vont, illetve a kuruc.info portal szerkesztéinek
egybehangzé nyilatkozata értelmében a kifogasolt tajékoztatasok tartalmanak
kialakitasaban az eljaras ala vontnak szerepe nem volt. A rendelkezésre all6 adatokbdl
megallapithatd, hogy az eljaras ala vont és a kuruc.info portal szerkesztdi kozott a
kifogasolt kereskedelmi kommunikacio kialakitasara, illetve kozreadasara vonatkozoan
egyuttmikodési megallapodas nem létezett, a kuruc.info honlap szerkeszt6i sajat
elhatarozasukbdl alakitottak ki, valamint tették kozzé - vilagnézeti szimpatiara
hivatkozva, az eljaras ala vont szandéka ellenére — az ugyindité végzésben ismertetett
hirdetéseket. Tekintettel arra tehat, hogy a kuruc.info portal szerkesztdi, illetve az eljaras
ala vont kozott a hirdetések megjelentetésre iranyuld udgylet nem tortént, ezért az
ugyinditd veégzésben leirtakkal ellentétben az eljaras ala vont nem fizetett a
szerkeszt6knek a megjelent hirdetésekeért.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0Osztonzése kozvetlenll érdekében all. Jelen
esetben kulon valik az Ugyindité végzésben ismertetett kereskedelmi kommunikaciok
revén a tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlat tilalmanak  megsértését
valoszinUsithet6en elkovet6 ,vallalkozas” (a kuruc.info hirportal szerkesztésége), illetve
az a cég — jelen esetben az eljaras ala vont — akinek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
fuvarozasi szolgaltatas eladasanak 6sztonzése kozvetlenll az érdekében all.

A vizsgald megjegyzi az el6bbiekben kifejtett, az eljaras ala vont fuvarozasi
szolgaltatasa eladasanak dsztonzésével kapcsolatosan fennalld6  kdzvetlen
érdekeltségének pontositasa veégett, hogy az eljaras ala vont képvisel6jének
nyilatkozata11 szerint az eljaras ala vont nem kér az egyuttmikodd egyéni vallalkozo
partnereitdél tagdijat, valamint fuvardijakbdl to6rténé részesedést sem. Az el6bbiek
alapjan a kereskedelmi gyakorlattal érintett szolgaltatas eladasanak 6sztonzése az Fitv.
— érdek-elvii — felelésség megallapithatosagi mércéje alapjan a taxi-soféroknek allna
kdzvetlenll érdekében.
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Az Fttv. 9.§-anak (2) bekezdése a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatti felelésséget abban az esetben is arra a vallalkozasra telepiti, melynek
a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru eladasanak 6sztonzése kdzvetlenul érdekében
all, amennyiben a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja
meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A jogalkotd célja a fent idézett torvényhely
megalkotasaval az volt, hogy — a kereskedelmi gyakorlatot megvalésitd, de szerzédés
alapjan az érintett aru eladasosztonzésében kozvetlenul érdekelt vallalkozas javara
vagy érdekében eljar6 — az esetlegesen nehezen felel6sségre vonathatd, nem
vallalkozasi formaban miikddé személyek felelésségét is a kozvetlendll érdekelt, az Fttv.
9.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott vallalkozasnak tudja be.

A fentiekben ismertetett nyilatkozatokra tekintettel, ugyanakkor nem all a vizsgalo
rendelkezésére olyan informacié, melybdél arra lehetne kévetkeztetni, hogy az Fttv. 9.§-
anak (2) bekezdése szerinti olyan szerzddéses viszony allna fenn az eljaras ala vont,
illetve a kuruc. info portal szerkeszt6i kozott, mely alapjan a kuruc. info portal
szerkeszt6i az eljaras ala vont érdekében vagy javara jartak volna el a jelen eljarasban
kifogasolt kereskedelmi gyakorlat megvalositasakor. Jelen esetben arra tekintettel, hogy
az eljaras ala vont nem vett részt a kifogasolt kereskedelmi kommunikacio
kialakitasaban, illetve nem fizetett a kuruc.info portalnak a fuvarozasi szolgaltatasainak
népszerisitésre vonatkozo hirdetések kozzétételért sem, nem valdszinUsithetd, hogy a
kuruc.info portalon megjelent az ugyinditd végzésben ismertetett tajékoztatasok révén a
Jobbtaxi Kft. olyan magatartast tanusitott volna, mellyel megsértette a fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett tilalmat. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont
valoészinUsithetéen nem tanusitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, az eljaras
ala vont feleléssége a kereskedelmi gyakorlattal érintett fuvarozasi szolgaltatas
eladasanak 0Osztonzése kapcsan fennalld esetleges kozvetlen érdekeltsége ellenére
sem allhat fenn az Fttv. 9. §-anak rendelkezései szerint. A kuruc. info hirportal
szerkesztéinek feleléssége az Fttv. 9. §-aban meghatarozott rendelkezések alapjan
szintén nem valoszinUsithetd, mert a kifogasolt kereskedelmi gyakorlattal érintett
fuvarozasi szolgaltatas eladasanak 6sztonzése a rendelkezésre allé adatok alapjan nem
all a kuruc. info szerkeszt6inek érdekében. Tovabba jelen esetben az esetleges
jogsértés nem a kereskedelmi kommunikacidé megjelenitésének maodjaval 6sszefuggb
okbdl ered, illetve a visszterhesség hianyara tekintettel a szerkeszték nem 6nallo
gazdasagi tevékenységuk korében alkottak meg a kereskedelmi kommunikaciot.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Ket. 31. §-anak (1) bekezdésének e) pontja és a
Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése egyuttes értelmezésével az eljaras folytatdsara okot ado
korualmény mar nem all fenn, mert az eljaras ala vontnak az ugyinditd végzésben kifejtett
magatartas kapcsan a feleldssége nem valoszinlUsithetd, igy az eljaras ala vont
valészinUsithetéen nem kovetett el olyan magatartast mely az Fttv. rendelkezéseit
sertheti.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A GVH hataskodre az Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdésein, illetékessége a Tpvt. 46. §-
an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott Ugyekben,
ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

E végzés ellen a jogorvoslati jog 82. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elGterjesztése
illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet az ugyfél,
akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, valamint az terjeszthet el6, akivel a
végzeést a Tpvt. alapjan kozolni kell. A Tpvt. 71/A. §-a szerint az eljarast megszuntetd
végzést a bejelentbvel is kdzdlni kell.



Budapest, 2011. februar 10.



