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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Vilagi-Hajdt Ugyvédi Iroda (iigyintézo dr.
Hajdu Krisztina tigyvéd) altal képviselt Magyar Villamos Miivek Zrt. (Budapest) eljaras ala
vont vallalkozas ellen Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem elmulasztasa targyaban
indult eljarasban — melyben tovabbi — bevont - ligyfélként részt vesz az ugyancsak a Vilagi-
Hajda Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Hajdu Krisztina {igyvéd) altal képviselt Hungarowind
Szélerémii Uzemelteto Kft. (Budapest) — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa megallapitja, hogy a Magyar Villamos Miivek
Zrt. elmulasztotta a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérni a Hungarowind Szélerdmu
Uzemeltetd Kft. feletti iranyitds megszerzéséhez.

A fenti mulasztasra tekintettel a Versenytanacs kotelezi Magyar Villamos Miivek Zrt-t
14.700.000.- , azaz Tizennégymilliohétszazezer Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére,
amit a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa engedélyezi, hogy a Magyar Villamos Miivek
Zrt. Irényitast szerezzen a Hungarowind Szélerdmii Uzemeltetd Kft. felett.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa kotelez tovabba a Magyar Villamos Miivek Zrt-t
— az engedélyezésre tekintettel — 4.000.000.-Ft azaz négymillié forint eljardsi dij
megfizetésére, amit ugyancsak a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell
megfizetni a Gazdasdgi Versenyhivatal 10032000-01037571-00000000 szdmu eljarasi dij
szamléjara.

Ha a kotelezett a birsag, vagy az eljarasi dijfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, késedelmi potlekot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap
utdn a felszamitas idOpontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.
Az eljaréasi dij és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon
beliil kérhetik a Févarosi Birosdghoz cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtott vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel.
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Indokolas

I.

A vizsgalat meginditasa

. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas €s

a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6, modositott 1996. évi LVIL. toérvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 67. §-anak (3) bekezdése ¢és 70. §-dnak (1) bekezdése egylittes alkalmazasaval
2010. marcius 19-én a Vj/026/2010. szamu végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott
annak vizsgalatara, hogy a Magyar Villamos Miivek Zrt.-nek (a tovabbiakban: MVM Zrt.,
vagy eljaras ald vont) a Raiffeisen Energiaszolgaltaté Kft.-vel (a tovabbiakban: RESz
Kft.) 2009. szeptember 22-én megkotott szerzodése, mely a Hungarowind Szélerémi
Uzemeltetd Kft. (a tovdbbiakban: Hungarowind Kft.) 100%-os iizletrészének
megvasarlasdra vonatkozd tranzakcid volt, a Tpvt. 24. §-a szerinti engedélykdteles
Osszefonodast valdsitott-e meg.

Az Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmet a Tpvt. 28. §-dnak (1) bekezdése
értelmében az MVM Zrt.-nek a Tpvt. 28. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott, az
Osszefonddast eredményezd szerzodés megkotésétdl szamitott 30 napon beliil, 2009.
oktober 23.-ig kellett volna benyujtania, mely kotelezettségének az eljards ala vont nem
tett eleget.

3. A GVH az eljarasba egyidejiileg ligyfélként bevonta a Hungarowind Kft.-t.
IL.
Az Osszefonodas résztvevoi
Az MVM Csoport
4. Az MVM Zrt. végso irdnyitdja a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-n keresztiil a

Magyar Allam. Az MVM Zrt. és az altala irdnyitott tarsasagcsoport (MVM Csoport)
tevékenységi teriilete a villamosenergia-ipar. Az MVM Csoport az aramszektor
meghatdrozo, allami tulajdonban 1évé szerepldje, tevékenysége kiterjed a villamosenergia-
termelés, az atvitel, a rendszeriranyitds ¢és az aramkereskedelem teriiletére, azaz egy
vertikéalisan integralt vallalkozascsoportnak tekinthetd, emellett a villamosenergia-piachoz
kapcsolodo egyeb szolgaltatasokat is végez.

Az MVM Csoport villamosenergia-termelési portfoligjat 2009. szeptemberében az
alabbi termeldi engedéllyel rendelkez0 tarsasagok alkottak:

- a Matrai Villamos Muvek Termel6 Zrt.,

- aKarpat Energo Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.,
- aPaksi Atomer6mu Zrt.,

- a Vértesi Erdmu Zrt.,

- azMVM GTER Zrt.,

- az MVM Eszak-Budai Fiitéer6mi Kft., valamint

- aBakonyi Kombiciklus Kft.

Az MVM Csoport villamosenergia-kereskedelmi diviziojat 2008. év végén az
alabbi vallalatok alkottak:

- MVM Trade Villamosenergia Kereskedelmi Zrt.,
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- MVM Partner Energiakereskedelmi Zrt.,

MVM-ADWES T Marketing und Handelsgesellschaft m.b.H.,
Powerforum Zrt.,

- HUPX Magyar Szervezett Villamosenergiapiac Zrt.

7. Az MVM Csoport a villamosenergia-atviteli és -rendszeriranyitasi feladatait a
MAVIR Zrt.-n keresztiil latja el, mely a magyar villamosenergia-piac atviteli
rendszeriranyitdja. A rendszerirdnyitds miiszaki feladatait a tarsasdg létrehozasat
megeldzden az Orszagos Villamos Teherelosztd 1949. novembere ota latta el. 2006.
januar 1-jétdl az integralt atviteli rendszerirdnyit6é (Transmission System Operator, TSO)
létrejdttével az Orszagos Villamos-tidvvezeték Rt. Uzemviteli Igazgatdsaga és a Magyar
Villamos Miivek Rt. Halozati Igazgatosaga atkeriilt a MAVIR Zrt.-hez, mint
rendszeriranyitohoz. igy a MAVIR Zrt. jelenleg:

- gondoskodik a magyar villamosenergia-rendszer megbizhatd, hatékony és
biztonsagos iranyitasarol, a sziikséges tartalékokrol;

- feliigyeli és gyarapitja a haldzati vagyont, elvégzi a sziikséges feltjitasokat,
karbantartasokat €s fejlesztéseket;

- biztositja a villamosenergia-piac zavartalan miikodését, tovabbi bovitését, az egyenld
hozzaférést a rendszerhasznalok szamara;

- Osszegzi a villamosenergia-ellatas szerepl6itdl kapott adatokat;

- tajékoztatja a piac szerepldit, hogy ne kdssenek megvaldsithatatlan szerzodéseket;

- Osszehangolja a magyar villamosenergia-rendszer miitkddését a szomszédos
halozatokkal;

- koordindlja a nemzetkozi szakmai egyiittmiikodéseket;

- ajovobe tekintve elkésziti a halozatfejlesztési stratégiat, és javaslatot tesz az
erdmiipark fejlesztésére;

- tovabba kiemelt tevékenysége a mérlegkor-rendszer miikddtetése, amely nagyban
segiti a piaci szerepldk villamosenergia-kereskedelmi tevékenységét.

8. Az MVM Zrt. emellett szamos, a villamosenergia-piacon aktiv vallalkozésban
rendelkezik Kisebbségi részesedéssel, igy az alapvetéen villamosenergia-termeléssel
foglalkoz6 vallalkozasok koziil 26,12%-os részesedéssel rendelkezik a Matrai Erdmi Zrt-
ben, és 25%+1 szavazattal a Dunamenti Erdmii Zrt.-ben, tovabba részesedéssel
rendelkezik a villamosenergia-elosztdssal és aramszolgaltatissal is foglalkoz6 ELMU
Nyrt.-ben és EMASZ Nyrt.-ben is.

9. Az MVM Zrt. eljaras ald vont vallalkozas 2008. évi nettd arbevétele meghaladta a
1.110 milliard forintot.'

A Hungarowind Kft.

10. A Hungarowind Kft. alaptevékenysége a megujuldé energiaforrasbol torténd

villamosenergia-termelés, amely az altala Sopronkdvesd és Nagylozs Kkiilteriiletén
létesitett, 23MW beépitett teljesitoképességli, 7 darab 3 MW ¢és 1 db 2MW
egységteljesitményli Vestas gyartmanyu, sz€lturbindbol és kapcsolddo berendezésekbdl
allo szélerdmii park mitkodtetésén keresztiil valosul meg. A szélerdmii park 2008. februar
7.-én kapott a Magyar Energia Hivataltol Kiseromiivi 6sszevont miikddési engedélyt,
majd ezt kovetden 2008. marciusaban kezdte meg az lizemszerli mikodését. A
Hungarowind Kft. altal termelt villamos energia jogszabalyban meghatarozott aron
atvételi kotelezettség alé esik.

'Vj/26-016/2010. szamu irat I. melléklet (Urlap) IIL. pont
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A Hungarowind Kft.-t a tranzakcidt megel6zéen 100%-ban tulajdonolé RESz. Kft. a
Raiffeisen Bankcsoport tagja, mely 2006 vége ota miikodik a magyar energetikai piacon.
Pénziigyi befektetoként megujuld energiaforrdsokon alapuld energetikai beruhazasokat
valdsit meg, finansziroz és lizemeltet ipari méretekben. A megujuld energiaforrasok
sz¢les korén beliil a vallalkozas elsddlegesen a sz¢€l-, biomassza, hulladék-lerakohelyeken
¢s szennyviztisztitd telepeken keletkezd gdzok, biogazok energidjara ¢éptild helyi
energiaforrasok felhasznalasara fokuszal.

A Hungarowind Kft. 2008. évi nett6 arbevétele 974 millié forint volt.>

I11.

Az 0sszefonodas targva

Mint ahogyan a GVH altal észlelt, az eljaras ala vont altal 2009. november 25-én
kozzétett sajtokozleménye is ismerteti, az Eurdpai Unio, illetve a Magyar Orszaggyiilés
energiapolitikajahoz illeszkedéen az MVM Zrt. 2008. oktéber 31-én Kozgytilési
hatdrozattal csoportszintli kozéptavu stratégidjdnak kdzponti részévé tette a megujuld
energiaforrasok hazai energetikai hasznositdsaban val6 iizleti alapon torténd részvételét.
15/2009. (I1.18.) szamu hatarozatdval jovahagyott ¢és egyben felhatalmazta a
vezérigazgatot a stratégiaban foglaltak végrehajtasara.

A stratégia megvalositasa soran keriilt kivalasztasra a Raiffeisen csoport altal
fejlesztett, Hungarowind Kft. altal {lizemeltetett szélerémi-park. Az MVM Zrt.
Kozgytilése két (2009. julius 16, 2009. december 22.), az Igazgatdésag pedig tobb
alkalommal targyalt az akvizicidrdl, melynek soran a 2009. szeptember 22-én létrejott
lzletrész adasvételi szerzodéssel megszerezte a RESz Kft. tulajdonaban 1évo
Hungarowind Kft. tizletrészének 100%-at.

IV.

A villamosenergia-termelés szabalyozasi hattere

Az Osszefonddassal érintett villamosenergia-termelés szabalyozasi hatterét, igy a
megujuld energiaforrasbdl és a hulladékbol nyert energiaval termelt villamos energia,
valamint a kapcsoltan termelt villamosenergia-termelés elésegitését a Vet. rendelkezései
szabalyozzak. A Vet. tranzakcid idépontjaban hatalyos 9. §-dnak (2) bekezdése szerint a
megujuld energiaforras, a hulladék, mint energiaforrds, valamint a kapcsoltan termelt
villamos energia felhasznaldsanak eldsegitése érdekében a Vet. és a felhatalmazasa
alapjan kiadott kiilon jogszabaly energiaforrasokra, termelési eljarasokra, az erémiivi
névleges teljesitOképességre, az energiaatalakitas hatasfokara, hatékonysagara, valamint
az erdmu létesitésének iddpontjara tekintettel differencialt, kotelez atvételi rendszert hoz
1étre.

A Vet. 10. §-anak (4) bekezdése értelmében az atvételi kotelezettség ala esd villamos
energia termel61 kotelesek az atviteli rendszeriranyitd Tlzletszabalyzata szerinti
mérlegkori szerzédést megkotni, és az atviteli rendszerirdnyitd 4ltal az atvételi
kotelezettség ala esd villamos energia elszamolasara létrehozott mérlegkorhoz
csatlakozni. Ezt a mérlegkort az atviteli rendszeriranyitd egyenliti ki.

A Vet. 13. §-anak (1) bekezdése szerint minden villamosenergia-kereskedd (beleértve
az egyetemes szolgaltatokat is) és a felhasznalonak (Vet. 3.§. 17.pont) kodzvetleniil

2 Vj/26-016/2010. szam irat I. melléklet (Urlap) IIL. pont
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18.

19.

20.

21.

értékesitd termeldi engedélyes koteles a kiilon jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen a
felhaszndloi részére értékesitett villamos energia ardnyaban &atvenni az atvételi
kotelezettség ala esé villamos energiat €s erre vonatkozoan szerzddést kotni az atviteli
rendszeriranyitoval. A villamos energidt importald felhaszndlo a kiilon jogszabalyban
foglaltaknak megfeleléen a sajat maga altal elfogyasztott villamos energia ardnyaban
koteles atvenni az atvételi kotelezettség ald esd villamos energiat és erre vonatkozoan
szerzOdést kotni az atviteli rendszeriranyitoval.

A megajuld energiaforrasb6l vagy hulladékbol nyert energidval termelt villamos
energia, valamint a kapcsoltan termelt villamos energia kotelezd atvételérdl és atvételi
ararol szold 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KAT-rendelet) 3.§-
anak (1) bekezdése értelmében a kotelezd atvételi rendszerben (a tovabbiakban: KAT-
rendszer) értékesitd termeld jogosult a Magyar Energia Hivatal hatarozatdban
foglaltaknak megfeleld mennyiségli villamos energiat a MAVIR Zrt.-nek atadni, a
MAVIR Zrt. pedig koteles azt befogadni, valamint az értékesité termeldvel a villamos
energia ellenértékét a kiilon jogszabalyban foglaltaknak megfeleldéen a kotelezd atvételi
mérlegkorben elszamolni.

A kotelezo atvétel keretében értékesitett villamos energia ellenértékét a Vet. 13. §-dnak
(1) bekezdése szerint meghatarozott érintett kereskeddi kor fizeti meg. Eszerint minden
kereskedd (egyetemes szolgaltatok is) és termeldi engedélyes a felhasznaloi részére
értékesitett villamos energia aranyaban koteles atvenni a kotelezd atvétel ala esd villamos
energiat. A Vet. 3. §-anak 17. pontja szerinti meghatarozasaban felhasznalonak mindsiil a
villamos energiat sajat felhasznalds céljara kozcéli haldézaton vagy a Vet szerint
engedélykdteles maganvezetéken keresztiil vételezo személy.

A Vet. 22. §-a szerint az atviteli rendszerirdnyitonak a Vet. 9. § szerinti kotelez6 atvételi
rendszer miikddtetése érdekében folytatott tevékenysége soran befolyt pénzeszkdzok nem
mindsiilnek az atviteli rendszeriranyité bevételének, az atviteli rendszerirdnyité azokat a
rendszer mikddtetésétdl eltérd célra nem fordithatja ¢és koteles azokat egyéb
pénzeszkozeitdl és egymastol is elkiilonitetten kezelni. Az atviteli rendszeriranyito
koteles az elkiilonitett szamlan kezelt pénzeszkozoket €s azok pénzkezelési koltségeivel
csokkentett nettd hozamat kotelezettségként kimutatni. A rendszerirdnyitd ezen
tevékenység ellatdsa sordn a tevékenységgel Osszefiiggd koltségeit érvényesitheti. Az
atviteli rendszeriranyito e tevékenysége nem iranyulhat kereskedelmi haszonszerzésre.

Az Osszefonddés targya szempontjabol a fenti rendelkezések azt jelentik, hogy a

Hungarowind Kft. a MAVIR Zrt. altal mtkodtetett kotelezd atvételi mérlegkor keretein
beliil atadja az altala termelt villamos energiat a MAVIR Zrt. szdmara, amely
energiamennyiséget aztdn a MAVIR Zrt.-t6l a végfelhasznaloknak értékesitd
villamosenergia-kereskedok (és egyetemes szolgaltatok) kotelesek atvenni hazai
aramértékesitésiik aranyaban, meghatarozott modszertan szerint.

V.

Az eljaras ala vont vallalkozas z’lllz’lspontia3

Az osszefondodas engedélykotelessége

22.

Az eljaras ald vont vallalkozas vitatta a versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsanak
jogalapjat, illetve a versenyfeliigyeleti eljaras jogszeriiségét.

3 Vj/026-001/2010., Vj/026-007/2010., Vj/026-009/2010., Vj/026-016/2010. szamu iratok
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Az eljardas ala vont allaspontja szerint az engedélykérési kiiszoObszamokat
megalapozo, a Tpvt. 24. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerinti nettd arbevételek
szamitasanal a GVH nem vette figyelembe az eljarasara egyébként kotelez6 Tpvt. 27. §-a
(1) bekezdésének rendelkezéseit az irdnyadd 2008. ¢évi a nettd arbevétel
meghatarozasakor, mely szerint nem kell szamitasba venni a Tpvt. 26. §-a szerinti érintett
véllalkozasok egymaés kozotti forgalmat. E szerint ugyanis a Hungarowind Kft. nettd
arbevételébdl le kell vonni az arbevétele azon részét, amely az MVM Csoport valamely
tagjatol szarmazik, igy a MAVIR Zrt.-t6] — mint az MVM Zrt. 99,9 %-os tulajdonaban
allo vallalkozastol. Ezen egymas kozotti forgalom leszamitasa kovetkeztében a
Hungarowind Kft. éves nettd arbevétele nem éri el az Osszefonddas engedélyezési
kérelem benyujtasanak feltételeként eldirt, a Tpvt. 24. §-anak (2) bekezdése szerinti
Otszazmilli6 forintos kiiszobértéket, igy elsddleges allaspontja szerint a vizsgalt
Osszefonddas nem engedélykoteles.

Hangstlyozta, hogy a Vet, mint szakagi jogszabaly rendelkezései a Tpvt.
rendelkezéseiben meghatarozott arbevételi kiiszobértékek szamitdsi modjara semmilyen
moddon nem alkalmazhatok, a GVH-nak kizardlag a Tpvt. vonatkoz6 rendelkezései
szerint kell megitélnie 6sszefonodas engedélykotelességét.

A Vet. 22. §-a a MAVIR Zrt. és a Hungarowind Kft. kozotti kotelezd atvétel
keretében torténd értékesités tekintetében csak €s kizarolag a MAVIR Zrt. arbevételének
a megitélésére vonatkozik, miszerint a kotelezd atvételi rendszer keretében folytatott
tevékenysége soran befolyt pénzeszkozok nem mindsiilnek a bevételének, de semmilyen
szabalyt nem tartalmaz a Hungarowind Kft. arbevételére vonatkozodan. Jelen esetben
allaspontja szerint a Hungarowind Kft. MAVIR Zrt.-t6l szarmazo bevételét kell
figyelmen kiviil hagyni.

Hangstlyozta, hogy versenyjogi szempontbdl az a meghatarozo, hogy a felek kozott
forgalmazas torténik, mert a MAVIR Zrt. a KAT-rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a termel6tél a villamos energidt megvasarolja és annak ellenértékét
megtériti, mely tevékenység a Tanacs vallalkozasok kozotti Osszefonoddasok
ellendrzésérdl szold 139/2004/EK rendelet 5. cikke (1) bekezdésének masodik fordulata
értelmében is forgalmat eredményezd termékértékesitésnek mindsiil, melynél fogva azt
az Osszeget a Tpvt. 24. §-a (1) bekezdésének megfeleld értékelése soran a Tpvt. 27. §-
anak (1) bekezdése értelmében figyelmen kiviil kell hagyni, melyre tekintettel a
Hungarowind Kft. arbevétele nem teljesiti az el6irt 500 millié forintos kiiszobértéket.

Harmadszor, az eljaras ala vont hangsulyozta, hogy a Tpvt. 1. §-a értelmében a Tpvt.
csak annyiban nem alkalmazhat6, amennyiben toérvény eltéréen nem rendelkezik.
Mindezt allaspontja szerint a GVH Vj-100/2002/72. szamu hatdrozata is aldtdmasztja,
mely szerint az ilyen eltéré torvényi rendelkezésnek kifejezettnek kell lennie, ennek
azonban a Vet. 22. §-dban foglalt rendelkezései nem felelnek meg, mivel nem
versenyjogi, hanem adodjogi szempontbol keriiltek a torvénybe, ezzel biztositva, hogy a
KAT keretében befolyt 6sszeg a MAVIR Zrt. esetében ne képezze tarsasagi ado alapjat.

Osszességében az eljards ald vont allaspontja szerint a GVH a versenyfeliigyeleti
eljarasat a Vet. 22. §-dnak egy olyan értelmezése alapjan inditotta, amely az
Osszefonddasi szabalyok Tpvt. altali homogén és teljes korli szabalyozasaban bizo piaci
szereplok szamdra egyaltalan nem kézenfekvd. Kiemelte, hogy ha a GVH nem is fogadja
el, hogy a Vet.-re valo hivatkozasa minden alapot nélkiiloz, akkor is legalabb annyit el
kell ismernie, hogy a Vet. alkalmazéasa a Tpvt. 27. §-a (1) bekezdésének értelmezésekor
egyaltalan nem egyértelmli, mely ezaltal olyan bizonytalansdgot hordoz, aminek
kockézatat nem lehet egyoldaltan az eljaras ala vont vallalkozasra haritani.

A fentieken tul, az eljards ald vont kifejtette, hogy a GVH Vj/026/2010. szamu
iigyinditd végzése jogszabalysértd is, mivel a Tpvt. 67.§-a (3) bekezdésének helyes
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30.

értelmezése esetén a GVH-nak eldszor meg kell allapitania, hogy versenyhivatali eljaras
kérelmezésének lett volna helye, és csak egy ilyen hatdrozat meghozatalat kdvetden
indithatott volna versenyfeliigyeleti eljarast hivatalbol. Az eljardsban ugyanis mar
alapvetés az, hogy az eljards ald vont jogszabalysértést wvaldsitott meg. A
torvényszoveggel ellentétesen a GVH nem végezte el annak értékelését, hogy a kérdéses
Osszefonddas valojaban engedélykoteles-e, hanem azonnal elinditotta az eljarast. Ezzel
azonban sériilt az eljaras ala vont jogorvoslathoz valo alapvetd joga, tekintettel arra, hogy
az eljarasban arra mar nem védekezhetett, hogy ,,versenyhivatali kérelmezésnek™ nem is
lett volna helye.

A fentieck okdn ezért allaspontja szerint a GVH felhivasa az 0Osszefonddas
engedélyezése iranti kérelem és tirlap benytjtasara jogalap nélkiili, mellyel a GVH tallépi
hataskorét, és mint ilyen, a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairdl szolo 2004. CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. §-a (1) bekezdésének
b) pontja szerint semmis.

Az 0sszefonodas hatasai

31.

32.

33.

34.

Az eljardas ald vont egyebekben eldadta, hogy alldspontja szerint a vizsgalt
Osszefonodasnak a lehetd legsziikebb érintett piacon, a szélerémiivi villamosenergia-
termelés piacan nincs horizontalis hatisa, mert a Magyar Allam iranyitasa ala az
Osszefonodast megel6zéen nem tartozott szélerdmil. Az Osszefonddas altal tagabban
¢rintett villamos energia piacdn pedig azért nincsen karos horizontalis hatds, mert a
kiilonboz6 szegmensekben €s bazisokon szamitott egyiittes piaci részesedés sehol nem
haladja meg a 40%-ot, mikdzben az eljaras ala vont piaci részesedésének novekedése a
jelentéktelen 0,08-2% kozotti tartoményban mozog.

A tranzakcionak tovabba allaspontja szerint nincsenek karos vertikalis hatdsai sem,
mert a Hungarowind Kft. altal termelt villamos energia a KAT-rendszerben szabalyozott
keretek kozott hasznosul, igy nem é€sszerti, hogy a GVH altal vizsgalt idéhorizonton beliil
ez a KAT koron kiviil, piaci alapon keriilne értékesitésre, a termelés piaci kereslet
szempontjabol kiszamithatatlan alakuldsa miatt. Erre tekintettel a Hungarowind Kft. altal
termelt villamos energia semmilyen kereskeddi engedélyes portfolidjaban nem jelenhetne
meg ¢ésszeriien, mikdzben mas piaci szereplok szamara ugyanolyan diszkriminacid-
mentes és szabalyozott keretek kozott biztositott a zold energia KAT-rendszer keretében
val6 hasznosulasa.

A fenti érvekre tekintettel az eljaras ala vont kérte az 6sszefonddas engedélyezését a
Tpvt. 79. §-a szerinti birsag melldzésével.

VL

A Tpvt. 23. §-d4nak (1) bekezdése értelmében vallalkozasok Gsszefonodasa
(koncentracioja) jon létre, ha b) egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen kozvetlen
vagy kozvetett iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb, tole fliggetlen vallalkozés egésze
vagy része felett. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan kozvetlen iranyitassal
rendelkezik egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen, ha

a) a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd iizletrészeivel, részvényeivel,
illetéleg a szavazati jogok tobb mint 6tven szazalékaval rendelkezik, vagy
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35.

36.

37.

38.

39.

b) jogosult a masik vallalkozas vezetd tisztségviseldi tobbségének kijeldlésére,
megvalasztasara vagy visszahivasara, vagy

c) szerzOdés alapjan jogosult a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo
befolyasolasara, vagy

d) a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozd befolyasolasara ténylegesen képessé
valik.

A Tpvt. 24. §-a értelmében a vallalkozasok dsszefonddasdhoz a GVH-t6l engedélyt
kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5) bekezdés], valamint az
érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozdsok 4altal kdzdsen iranyitott
vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizendt milliard
forintot meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan
vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai €s
mas vallalkozasok altal kozdsen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt
Otszazmilli6 forint felett van.

A Tpvt. 26. §-d4nak (1) bekezdése értelmében érintett vallalkozdsok az
osszefonddasban kozvetlentil és kozvetetten részt vevo vallalkozasok. Ugyanezen § (2)
bekezdése szerint kdzvetlen résztvevok azok, akik kozott az dsszefonddas 1étrejon, mig
kozvetett résztvevoknek mindsiilnek azon vallalkozascsoport [15. § (2) bekezdés] tovabbi
tagjai, amelybe a kozvetlen résztvevd tartozik [(3) bekezdés]. A (4) bekezdés alapjan a
kozvetett résztvevok korének meghatdrozasa soran figyelmen kiviil kell hagyni azt,
akinek az irdnyitasi joga az osszefonodas kovetkeztében megsziinik. Erintett vallalkozas-
csoport a Tpvt. 26. §-anak (5) bekezdése szerint a (2) bekezdés szerinti valamely
kozvetlen résztvevd és az ahhoz a (3) és (4) bekezdés szerint kapcsolodd kozvetett
résztvevok egyiittese.

A Tpvt. 26. §-dnak (5) bekezdése értelmében — a Tpvt. 24. §-a szerinti arbevétel
szamitasa szempontjabol figyelembe veendd — érintett vallalkozascsoport valamely
kozvetlen résztvevd és a hozza kapcsolddd kozvetett résztvevok egylittese. Kdzvetlen
résztvevok azok, akik kozott az 6sszefonodas 1€trejon.

Kozvetett résztvevok pedig — a Tpvt. 26. §-a (3) bekezdésének ¢és 15. §-a (2)

bekezdésének egyiittes alkalmazasaval — azok a véllalkozasok,

(1) amelyeket a kozvetlen résztvevé — kozvetleniil vagy kozvetett modon — 6nalldéan
iranyit;

(i1) amelyek a kozvetlen résztvevét — kozvetleniil vagy kozvetett modon — Snalldan
iranyitjak;

(i11) amelyeket a (ii) alpont szerinti vallalkozas — kozvetleniil vagy kozvetett mdédon —
onalldan iranyit; illetve

(iv) amelyeket az (i)-(ii1) alpont szerinti vallalkozasok ¢€s a vallalkozés koziil kettd vagy
tobb kozosen iranyit.

A Tpvt. 28. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy az Osszefonddashoz Osszeolvadas
vagy beolvadas esetén a kozvetlen résztvevd, minden mas esetben a vallalkozasrészt vagy
a kozvetlen irdnyitast megszerzé koteles — a 24. § alapjan — engedélyt kérni. A (2)
bekezdés szerint az engedély irdnti kérelmet a nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének,
a szerz6dés megkotésének vagy az irdnyitasi jog megszerzésének idOpontjai koziil a
legkorabbitdl szamitott harminc napon beliil kell benytjtani.

Az engedély iranti kérelem elbirdlasakor a torvény 30. §-anak (1) bekezdése szerint

mérlegelni kell az 6sszefonddassal jard elonyoket és hatranyokat. Ennek soran vizsgalni
kell kiilonosen

a) az érintett piacok szerkezetét; az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges versenyt,
a beszerzési és az értékesitési lehetoségeket; a piacralépés és a piacrol torténd kilépés
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koltségeit, kockdzatait, valamint miszaki, gazdasagi ¢és jogi feltételeit; az
Osszefonodas varhato hatasat az érintett piacokon folyo versenyre;

b) az ¢rintett vallalkozdsok piaci helyzetét és stratégidjat, gazdasagi és pénziigyi
képességét, lizleti magatartasat, bel- és kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek
varhat6 valtozasait;

c) az dsszefonddasnak a szallitokra, az lizletfelekre és a fogyasztokra gyakorolt hatasat.

40. A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a GVH nem tagadhatja meg az engedély
megadasat, ha — a fentieket figyelembe véve — az 0sszefonddds nem hoz létre vagy nem
erdsit meg olyan gazdasdgi erdfolényt, amely akadalyozza a hatékony verseny
kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlddését az érintett piacon vagy annak jelentOs részén.
Az Osszefonddas hatranyos hatasainak mérséklése érdekében a GVH hatdrozatdban
elézetes vagy utolagos feltételt, illetve kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen megfeleld
hataridé megallapitadsaval elbirhatja egyes vallalkozasrészek vagy egyes vagyontargyak
elidegenitését vagy a valamely kozvetett résztvevd felett gyakorolt irdnyitas
megsziintetését.

41. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdés b.) pontja szerint az eljard versenytandcs hatarozatadban
a 67. § (3) bekezdése alapjan inditott eljardsban a vallalkozdsok Osszefonodasat
engedélyezheti, illetve a 25. § alapjan az egyéves hataridét meghosszabbithatja, valamint
a Tpvt. 77.§. (1) bekezdés d.) pont alapjan megallapithatja a magatartds térvénybe
iitkozését. Az O0sszefonddast engedélyezd hatarozatban eldzetes vagy utodlagos feltétel,
illetve kotelezettség irhat6 eld.

42. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A (3) bekezdés értelmében a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiillondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd
allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tantsitasara — tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. §-a
szerint a 24. § szerinti engedély iranti kérelem el6terjesztésének elmulasztasa esetén a
birsag osszege legfeljebb napi kettdszazezer forint lehet. (A VT éltal megkiildott eldzetes
allaspont 54. pontja tévesen a kordbban hatdlyos rendelkezés szerinti otvenezer Ft-os
Osszeget tartalmazta.).

43. Az Osszefonodassal érintett villamosenergia-termelés jogszabalyi hatterét a IV. 15-
21.pontok tartalmazzak.

VIIL.

A Versenvtanacs allaspontja

Alkalmazand6 jogszabalyok

44, A tranzakci6 alapjaul szolgéalo szerzddés megkdtése, azaz az dsszefonddas tényleges
megvaldsulasa ota eltelt idoben bekdvetkezett jogszabalyi valtozésokra tekintettel a
Versenytanacsnak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett
0sszefonddas tekintetében mely rendelkezések iranyadok.

45. Altalanosan elfogadott, tobb birosagi itélettel® is megerésitett jogelv, hogy az anyagi
jogi eldirast az alkalmazasara okot add jogi tény bekovetkezésének napjan hatalyos
szabalyok szerint kell alkalmazni. Szintén szdmos birosagi itélet és az Alkotmanybirdsag

* V6. Févarosi ftél(’itél’)la 2.Kf£.27.603/2010/5. (Vj-97/2007.); Févarosi ftél(’itél?la 2.Kf.27.583/2010/6. (Vj-
116/2007.); F6varosi It¢ltabla 2.Kf.27.628/2010/5. (Vj-58/2009.); Févarosi Itel6tabla 2.Kf.27.442/2010/6. (Vj-
35/2008.); Févarosi Itélétabla 2.Kf.27.423/2010/6. (Vj-145/2007.)
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ez irdnyu gyakorlata szerint is anyagi jogi szabalyok azok a normativ rendelkezések,
amelyek valamely jogot vagy kotelezettséget keletkeztetnek, a fennalld jogok és
kotelezettségek korét megvaltoztatjadk vagy megsziintetik. Ez alapjan pedig mind a Tpvt.
Osszefonodas-ellendrzésre vonatkoz6 rendelkezései, mind pedig a Vet. 2009. év végén
hatdlyos rendelkezései anyagi jogi szabalynak tekintendék, hiszen mind
megfogalmazasuk, mind tényleges tartalmuk szerint a tulajdonszerzés korlatait, illetve az
adott Osszefonddas feltételeit, az Osszefonodasra vonatkozd szerzddés érvényességi
kellékeit hatarozzak meg,” a rendelkezés hatalya al4 tartozé jogalanyokra nézve pedig
kotelez6 magatartasi szabalyt allapitanak meg.

46. Mindezekre tekintettel a Versenytandcs a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az
alkalmazando6 jogszabalyoknak (Tpvt., Vet. és KAT.) az 6sszefonddas alapjaul szolgalo
szerz0dés megkotésekor hatdlyos rendelkezéseit vette figyelembe.

Osszefonodas, érintett vallalkozascsoportok

47. A Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonddasa
jon létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy vagy tobb, tole fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett. A
Versenytanacs megallapitotta, hogy Hungarowind Kft. a vizsgalt tranzakcidt megel6z6en
nem volt tulajdonosi, illetve barmilyen tovabbi irdnyitasi jogot biztositd kapcsolatban az
MVM  Zrt.-vel, valamint a vele egy vallalkozas-csoportba tartozd tovabbi
vallalkozasokkal.

48. A vizsgalt tranzakcid révén az eljards alda vont MVM Zrt. kdzvetlen, egyediili
iranyitast szerzett a Hungarowind Kft. felett, ami a Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b)
pontja szerinti véallalkozdsok dsszefonddasanak mindsiil.

49. A Tpvt 23.-26.§. fentebb idézett rendelkezéseire figyelemmel a vizsgalt
Osszefonodas kozvetlen résztvevdjének mindsiil a kozvetlen egyediili irdnyitast szerzo
MVM Zrt., valamint az irdnyitasa ald keril6 Hungarowind Kft.,, érintett
véllalkozascsoportnak pedig a kozvetlen résztvevok, illetve a hozzajuk kapcsolédod
kozvetett résztvevok, azaz az jelen hatarozat 4-9 pontjaiban ismertetett MVM Csoport
tagjai, koztilk a MAVIR Zrt is.

A Kkiiszobértékek vizsgalata

50. Az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata® alapjan megallapithato volt, hogy nem
teljesiiltek az Europai Unid Tandcsanak a vallalkozdsok kozotti Osszefonodasok
ellendrzésérdl sz6l6 139/2004/EK rendeletében foglalt kiiszobszamok, melyre tekintettel
az Osszefonddas a Tpvt. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalando.

51. Az Osszefonodasban érintett vallalkozascsoport — Tpvt. 24. §-a (1) bekezdésének
figyelembevételével szamitott — 2008. évi nettd arbevétele egylittesen meghaladta a
tizenot milliard forintot, ezen beliill az MVM Csoport tagjainak 2008. nett6 arbevétele az
Otszaz milli6 forintot.

52. A Versenytandcs az érintett vallalkozascsoportok 2008. évi sziikitett nettd arbevételének
a Tpvt. 24. §-anak (1) bekezdése és Tpvt. 27. §-anak (1) bekezdése szerinti szamitésa,
azaz annak megallapitdsa soran, hogy az ¢rintett vallalkozasok egymas kozotti
forgalméanak leszdmitasat kovetden az érintett vallalkozas-csoportok koziil a

> A Polgari Toérvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény 215. §-ara is figyelemmel a GVH engedélye esetén a
szerzddés a megkotésének idopontjatol kezdodo hatallyal jon 1étre.
% Vj/026-016/2010. szamu irat VIIL4. pont
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

Hungarowind Kft. arbevétele az eldirt 6tszazmillio forint felett van-e, figyelembe vette az
érintett vallalkozasokra vonatkoz6 dgazati jogszabalyi rendelkezéseket is.

A Hungarowind Kft. a 2008. évi arbevételének kozel 100 %-at a KAT-rendszerben
torténd értékesitésbol szerezte.

A KAT-rendelet 3. §-anak (1) bekezdése értelmében a Hungarowind Kft. jogosult arra,
hogy megfeleld mennyiségli villamos energiat a MAVIR Zrt. szamara atadjon, amelyet a
MAVIR Zrt. koteles befogadni, €s annak ellenértékét a Hungarowind Kft.-vel a kiilon
jogszabalyban foglaltaknak megfelelden a kotelezd atvételi mérlegkdrben elszamolni. A
KAT rendszer keretein beliil értékesitett villamos energia ellenértékét a Vet. 13. §-anak
(1) bekezdése szerinti érintett kereskeddi kor fizeti meg, akik a felhasznéloik részére
értékesitett villamos energia ardnyaban kotelesek atvenni a kotelezd atvétel ala eso
villamos energiat.

Mint ahogyan azt a Vet. 22. §-a is meghatarozza, a MAVIR Zrt.-hez az atvételi rendszer
miikddtetése érdekében folytatott tevékenysége sordn befolyt pénzeszk6zok nem
mindsiilnek sajat bevételének, azokat a rendszer mikodtetésétdl eltérd célra nem
fordithatja és kdteles azokat egyéb pénzeszkozeitdl és egymastdl is elkiilonitetten kezelni.
Koteles tovabba az elkiilonitett szamlan kezelt pénzeszkozoket €s azok pénzkezelési
koltségeivel csokkentett nettdé hozamat kotelezettségként kimutatni, valamint e
tevékenységének ellatasa sordn az ezzel Osszefliggd koltségeit érvényesitheti, azonban e
tevékenysége nem iranyulhat kereskedelmi haszonszerzésre.

Mindezeket az eljaras al4 vont altal becsatolt, a MAVIR Zrt. KAT-rendszer miikodtetése
érdekében folytatott tevékenysége soran befolyt pénzeszkdzeinek fokonyvi elszdmolasat
tanusitd iratai is bizonyitjak, ugyanis e bevételeit elkiilonitett szamlanként kezeli. A
Hungarowind Kft. és a MAVIR Zrt. kozotti pénzmozgas tehdt nem tekinthetd egymas
kozotti forgalomnak, mivel a MAVIR Zrt. a kotelezd atvételi mérlegkor feleldseként:
»egyediili vevoként”, kozvetitoként jar el a Hungarowind Kft. és az Osszes hazai
kereskedd kozott, akik végsd soron a kotelezd atvételi rendszerben értékesitett villamos
energia — torvényileg szabalyozott — arat kifizetik.

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a MAVIR Zrt. és a KAT-rendszer
termeldi (beleértve a kérelmezett Hungarowind is) kozotti elszamolas nem tekinthetd a
Tpvt. 27. §-anak (1) bekezdése szerinti, az arbevétel szamitasdhoz sziikséges egymas
kozotti forgalomnak, igy a Hungarowind Kft. arbevételének meghatarozasa soran azt
szadmitasba kell venni.

A tranzakcioban résztvevd felek egymas kozotti forgalmanak kiszdmitasa sordn a
Versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor figyelemmel lehet lenni az MVM Csoport
villamos energia kereskedelmi piacon fennallé érdekeltségei miatt rajuk allokalt,
kotelezéen atvett villamos energia hdnyadokra, bar ezen forgalom is szorosan a
szabalyozasi rendszerhez kdthetd. Az MVM Csoport villamos energia piacon fennallo
érdekeltségeit figyelembe véve az MVM Trade Zrt. és az MVM Partner Zrt. foglalkozik
villamos energia kereskedelemmel, igy e vallalkozasok is kotelezettek arra, hogy a
kotelezo atvétel keretében villamos energiat vegyenek at a MAVIR Zrt.-tol.

Az eljaras ala vont altal szolgéltatott adatok alapjan megéllapithaté volt ugyanakkor,
hogy az MVM Csoport villamos energia kereskedelemmel foglalkozé két tagja altal 2008
folyaman, a kotelezd atvétel keretében atvett villamos energia mennyiségéért fizetett
Osszegét a Hungarowind Kft. 2008. évi nettd arbevételébol levonva a Hungarowind Kift.
2008. évi sziikitett nettd arbevétele tovabbra is meghaladja az Otszdzmillié forintos
engedélykérési kiiszobszamot.’

7Vj/026-016/2010. szamu irat, I. melléklet (Urlap) III. pont
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59.

Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy teljesiil a Tpvt. 24. §-anak (1)
bekezdésében eldirt azon feltétel is, miszerint az érintett vallalkozascsoportok kozott van
legalabb két olyan vallalkozascsoport (MVM Csoport és Hungarowind Kft.), melynek az
el6zd évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kdzosen
iranyitott vallalkozasok nettod arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.

Az engedélykérési kotelezettség elmulasztasa

60.

61.

A Tpvt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint az Osszefonddashoz a kozvetlen iranyitas
megszerzodje koteles engedélyt kérni, a szerz0dés megkotésétdl szamitott 30 napon beliil.
A kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé a vizsgalt irdnyitdsszerzés esetében az
Osszefonddas alapjaul szolgald szerzddés alairasanak 2009. szeptember 22-i datumara
tekintettel 2009. oktober 23-4n telt le, a kdzvetlen irdnyitast megszerzd eljaras ala vont
MVM Zrt. azonban e hataridot elmulasztotta.

A fentiek alapjan a Versenytanacs a kotelezd engedélykérés elmulasztiasa miatt a
Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan megéllapitotta a torvénysértést.

A birsag

62.

63.

64.

65.

A Tpvt. 78. §-a szerint azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti, birsag
szabhat6 ki, melynek 0sszegét az eset Osszes koriilményeire tekintettel kell meghatarozni.
A Tpvt. jelen eljarasban iranyad6 79. §-a a kiszabhat6 birsadg Osszegét a 24. §-a szerinti
engedély elmulasztasa esetére napi kétszdzezer forintban maximalja.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. §-dnak (3) bekezdése alapjan
hivatalbdl indult eljaras esetén a késedelem idGtartama a benyujtasi hataridé és az eljaras
meginditdsanak idOpontja kozott eltelt napok szama. Az adott esetben a kérelem
benyujtasanak hatarideje (2009. oktober 23.) és a versenyfeliigyeleti eljards meginditasa
(2010. marcius 19.) kozott 147 nap telt el.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy
az MVM Zrt. az engedélykérési kotelezettségének nem tett eleget, igy a GVH az
Osszefonddas vizsgalatara hivatalbol inditott eljarast. A Versenytandcs enyhitd
koriilményként vette figyelembe azt, hogy az engedélykérési kotelezettség fennallasanak
megallapitdsa, a vonatkozo agazati jogszabalyok értelmezésébdl, valamint a konkrét
esetben  felmeriild kérdésekre vonatkozd  joggyakorlat hidnydbdl  eredden
bizonytalansagot eredményezhetett az eljards ald vont szamara. Sulyosbitd koriilmény
figyelembevételét a Versenytandcs nem latta sziikségesnek, tekintettel arra, hogy az
Osszefonddas — az alabb részletezettek szerint — egyértelmiien engedélyezhetd, valamint
az Osszefonoddsnak tulajdonithaté karos versenyhatdsok hianyara is tekintettel az
engedély kérésének tudatos elmulasztasa a Versenytanacs allaspontja szerint kizarhato,
ezért effajta sulyosbitd koriilményt nem kellett figyelembe venni.

A Versenytandcs mindezek alapjan az enyhitd koriilmények alapjan
joggyakorlatdnak megfeleléen a maximalisan alkalmazhat6 napi tétel 50%-aban hatarozta
meg a kiszabott birsag napi 0sszegét, igy a késedelmes napok szamadra tekintettel a birsag
Osszege 14.700.000,- azaz Tizennégymillidhétszazezer Ft-ra adodott.

12.
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Az engedélyezés

66.

67.

A Tpvt. jelen eljaras szempontjabol irdnyad6 30. §-anak (2) bekezdése szerint a
GVH nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz 1étre vagy
nem erdsit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny
kialakulédsat, fennmaradéasat vagy fejlédését az érintett piacon vagy annak jelentds részén.

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az 6sszefonodasok
horizontalis-, vertikalis-, portfolid- és konglomeratum hatdsait vizsgélja [ld. a GVH
Elndkének és a Versenytanacs Elndkének 3/2009. szamu Kozleménye (a tovabbiakban:
Kozlemény) 12. pontjat].

Az érintett piacok

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Az érintett piacot a Versenytanacs a Tpvt. 14.§-a értelmében a megallapodas targyat
alkot6 aru és a foldrajzi teriilet figyelembevételével hatarozta meg.

Az 0sszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki. A Versenytandacs a jelen eljarasban az 6sszefonodassal érintett termékpiacok koziil
a lehetséges horizontélis és/vagy vertikalis versenyproblémakra tekintettel legtdgabban a
villamosenergia-termelés ¢és nagykereskedelem piacainak vizsgalatat tartotta
sziikségesnek.

A villamos energia kinélata a hazai erdmuvek termelése mellett magaban foglalja a
hatarkeresztezé kapacitasokon keresztiil az orszédgba érkezd importalt villamos energiat
is. Mivel a villamos energia nem (vagy csak nagyon korlatozott mértékben) tarolhato,
ezért a kindlatnak minden pillanatban meg kell felelnie az aktualis keresletnek. A
villamos energia kinélata szempontjabol ez azt jelenti, hogy végsd soron a hazai termelés
¢s az export-import szalddja adja az aktualis kindlatot. Magyarorszag nettd villamos
energia importdrnek mindsiil, azaz villamos energia behozatalra szorul.

A villamos energia keresletét nagykereskeddk, nagyipari fogyasztok, iizleti
fogyasztok, valamint lakossagi fogyasztok adjak. A villamos energia irdnti kereslet
kozvetett, azaz a fogyasztok azért veszik igénybe, hogy miikodtessék a kozvetlen
keresleti igényeiket kielégitd berendezéseket. A villamos energia homogén termék,
melynek a verseny szempontjabdl legfontosabb tényezdje az ar. Helyettesitd termék
hidnyéaban keresleti arrugalmassaga alacsony.

A villamos energia termelés szamos modon, szamos erdforras felhasznaldsaval
lehetséges. Ennek egyik modja a megujuld erdforrasok, igy tobbek kozott a szél
energidjanak igénybevétele. Az dsszefonodas résztvevoi kozil az MVM Zrt. jellemzden
hagyomanyos (pl. atom, szén- ¢&s gaztiizeléses) erOmiivekkel rendelkezik. A
Hungarowind Kft. sopronkdvesdi és nagyldzsi erémiivei révén az MVM Zrt. az els6
szélerOmiiveit szerezte meg. Az MVM Zrt. portfoligjaban emellett kapcsoltan termeld
erdmiivek is megtalalhatok.

A megujuld, a hulladékbol energiat eldallitdo (és koradbban a kapcsoltan termeld)
erdmiivek tdmogatasara a Vet. preferencialis szabéalyokat tartalmaz, annak érdekében,
hogy az energiahatékonysag, energiatakarékossag €s a kornyezetvédelem szempontjainak
szem elétt tartisdval a fenti technolégidk széleskorii elterjedését eldsegitse. A KAT-
rendszer egyrészt a termel0k szamara meghatarozott idészakra garantalt atvételt biztosit
az altaluk megtermelt villamos energia tekintetében, masrészt a termeldk a piacinal joval
magasabb arra jogosultak.

13.
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74.

75.

A KAT-korbe tartozé termeldi engedélyesek szerzodést kotnek az atviteli
rendszeriranyit6 MAVIR Zrt.-vel, amely szétosztja az atvett villamos energiat a Vet.
13.§-a értelmében kotelezettek kozott, akik kotelesek beépiteni a KAT-korbdl eredd
villamos energiat kereskedelmi portfolidjukba. A KAT-rendszer tdmogatasa ily médon,
végsé soron beépiil a villamos energia végfelhasznaloi araba. A KAT-rendszerben
jogosult termeldk el6tt adott annak az elvi lehetdsége, hogy villamos energia
termelésiiket piaci alapon, a KAT-rendszeren kiviil értékesitsék, azonban tekintettel a
KAT-4rak és a piaci arak kozotti jelentds eltérésre, erre a gyakorlatban nem keriil sor.

A Versenytanacs igy érintett termékpiacnak egységesen a villamosenergia-termelés
és nagykereskedelem piacat tekinti, amely foldrajzilag orszdgosnak tekinthets.® Ezt
egyebekben a nemzeti szabalyozasi sajatossdgok, az orszagon beliili kapacitas-sziikiiletek
hidnya, a hatarkeresztez0 kapacitdsok sziikdssége, a villamos energia kereskeddk
beszerzési szabadsaga, indokoljak. A Magyar Energia Hivatal a foldrajzi piac
meghatarozéasa tekintetében ezzel azonos allaspontra helyezkedett.” A Versenytanacs
allaspontja szerint a foldrajzi piac ez irdnyl meghatarozastol jelen eljardsban sem
sziikséges eltérni, €s az eljaras ala vont sem adott el mas allaspontot a foldrajzi piac
meghatdrozasaval kapcsolatban.

Piacra lépési akadalyok, korlatok

76.

77.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a villamosenergia-termelés piacara vald
belépéshez sziikséges id6 szélerdmiivek létesitése esetén a sziikséges engedélyezési
eljarasok (kornyezetvédelmi, épitési, villamos halozati csatlakozasi engedély) miatt
legalabb 3-4 évet vesz igénybe, ami a legfébb belépési korlatot jelenti. (Nagyerdmii
beruhdzasok esetén a piacra Iépés iddigénye az engedélyezési eljardsok kezdetétdl a
kereskedelmi tizembe helyezésig akar 6t év is lehet.)

A Magyar Energia Hivatal 2009. szeptemberben hirdetett meg utoljara szélerdmiivi
kapacitasok létesitésére vonatkozd palyazatot, azonban a palyazatot 2010. juliusban
visszavonta. Ennek megfelelden jelenleg nincs lehetdség tovabbi szélerdémii kapacitasok
1étesitésére, azaz nem varhato a jovOben piacra 1épés.

Az érintett piaci verseny jellemzoi

78.

79.

A villamosenergia-termelés ¢és nagykereskedelem érintett piaca a jelen eljaras
alapjaul szolgald tranzakcid megkotését megel6z6 2008-as év  oOta jelentdsen
megvaltozott, attdl fliggetleniil, hogy 1) erdmiivi kapacitasok létesitésére csak elvétve
keriilt sor. 2008-ban az MVM Trade Zrt. hazai erOmiivekkel kotott hossza tava
megallapodasainak (a tovabbiakban: HTM-ek), valamint mas piaci szereplokkel kotott
importszerzédéseinek fennmaradésa, tovabba az MVM Csoport sajat erdmiivi kapacitasai
miatt az MVM Csoport a hazai fogyasztas kielégitésé¢hez sziikséges villamos energia tobb
mint 70%-4t tartotta a kezében.

A HTM-ek jogszeriiségével kapcsolatban azonban az Europai Unid Versenyligyi
Féigazgatosaga 2005-ben eljarast inditott a Magyar Allammal szemben. Az Eurdpai
Bizottsag 2008. junius 4-i hatarozata'® értelmében a HTM-¢ek az eurdpai joggal 6ssze nem
egyeztethetd allami tAmogatast tartalmaztak, ezért a hatdrozat kotelezte a magyar allamot

¥ Vj/007-008/2010. szamu versenytanacsi hatarozat 18. pontja

? A Magyar Energia Hivatal 739/2008. szamu és 747/2011. szamu hatarozatainak foldrajzi piacmeghatarozéasra
vonatkoz6 fejezetei.

1% Az Eurépai Bizottsag C(2008) 2223. szam hatirozata a Magyarorszag ltal a hossz{ tava villamosenergia-
vasarlasi megallapodasok keretében nyujtott allami tamogatasrol.
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80.

81.

a vonatkoz6 tdmogatasok megsziintetésére. Az Eurdpai Bizottsag hatarozatdnak
végrehajtasat a villamos energidval Osszefiiggd egyes kérdésekrdl szold 2008. évi LXX.
torvény rendelkezései biztositottak, amely torvény 2008. december 31-vel megszlntette a
még hatalyban 1évé HTM-eket, és kotelezte az érintett erdmiiveket a jogosulatlan allami
tamogatasok — atallasi koltséggel csokkentett — 6sszegének visszafizetésére.

A Magyar Energia Hivatal a nagykereskedelmi piacra vonatkozoan 2008. 6ta két
eljarast is lefolytatott''. A hatdrozatokban a Magyar Energia Hivatal jelentés piaci erejii
engedélyesként azonositotta az MVM Trade Zrt.-t, és tobbek kozott arra kotelezte az
engedélyest, hogy értékesitse villamosenergia kapacitdsainak ¢és az ezekhez tartozo
villamosenergia termékeknek egy részét, és ennek révén piaci részesedését csokkentse 40
% ala.

A fentiek alapjan az MVM Csoport érintett piacon fennalld piaci részesedése a fenti
EB hatarozat végrehajtasa folytan, tovabba a Magyar Energia Hivatal hivatkozott
hatarozatai értelmében jelentdsen lecsokkent az elmult idészakban, azonban még jelenleg
is meghaladja a 40%-ot.

Az érintett piac szereploi

82.

83.

84.

A villamosenergia-termelés ¢és nagykereskedelem magyarorszagi érintett piacanak
legfobb szerepldi a kereskeddi engedélyes vallalkozasok. Ezek a vallalkozasok azok, akik
az erdmivektdl kozéptavu (vagy ritkdbban rovidtava) szerzédések keretében beszerzik a
villamos energia termékeket, illetve akik kiilfoldrdl a villamos energiat importaljak, majd
azokat tovabbértékesitik a nagykereskedelmi piacon, vagy kozvetlenil a
végfelhaszndloknak. A villamosenergia-termelé erOmiivek ugyancsak rendelkezhetnek
kereskeddi engedéllyel, azaz termékeikkel kdzvetleniil is megjelenhetnek a piacon. Ennek
megfelelden a piaci részesedéseket az elsddleges forrasellatottsdg alapjan lehet
kiszdmitani.

Az eljards ald vont adatszolgéltatisa az MVM Csoport piaci részesedését a tagjainak
beépitett kapacitasa és az altaluk megtermelt villamos energia mennyisége alapjan
becsiilte, mely szerint az MVM Csoport piaci részesedése kozel 40%, mig a
Hungarowind Kft. piaci részesedése ennek megfeleléen nem érte el a 0,1%-ot sem, a
megtermelt és importalt villamos energia mennyisége alapjan szamitva, illetve a piaci
részesedéseknek a rendelkezésre allo kapacitdsok alapjan képzett szamitdsa hasonlo
részesedést eredményez. '

A sziikebben vett érintett piac tekintetében az eljaras ala vont erre vonatkozé adatai
alapjan az MVM Csoport KAT-rendszeren beliil torténd értékesitései 2008 folyaman
megkozelitbleg 20%-ot tettek ki, mig a Hungarowind Kft. részesedése 0,6%-ot."
Amennyiben az érintett piacot még ennél is sziikebben, a jelenleg is érvényben 1évd
KAT- rendszer alapjan meghatérozva (amely mar nem tartalmazza a kapcsoltan termeld
erdmiiveket, azaz csak a megujuld és hulladékbol energiat eldallitd termeld egységeket
tartalmazza), a Hungarowind Kft. részesedése valamivel magasabb, kb. 2%-os a 2008-as
piaci adatok alapjan, az MVM Csoport részesedését pedig az eljaras ala vont 22%-ra
becsiilte. A lehetd legsziikebb piac-meghatarozas esetén pedig, azaz ha az érintett piacot a
sz¢lenergia erdmiivekre korldtozzuk, akkor az MVM Csoport fuzidé eldtti piaci
részesedése 0%-o0s, mivel a vdllalkozascsoport nem rendelkezett szélerdmiivekkel a
faziot megeldzden.

"' A Magyar Energia Hivatal 739/2008. szdmu és 747/2011. szami: hatarozatai
12 Vj/026-016/2010. szam irat I. melléklet (IJrlap) V. pont, valamint Vj/026-024/2010. szdmu irat
3 Vj/026-016/2010. szam irat I. melléklet (Urlap) V. pont
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Az osszefonodas hatasainak értékelése
Horizontélis hatasok

85. A Versenytandcs allaspontja szerint az érintett piac fentiekben kifejtett részletei
alapjan megallapithato, hogy bar a villamosenergia-termelés ¢és nagykereskedelem, mint
legtagabban vett érintett termékpiac esetében jelenleg még az MVM Csoportnak ugyan
40%-ot meghalad6 a piaci részesedése, azonban a Hungarowind Kft. piaci részesedése
elhanyagolhato.

86. Az ¢érintett piac ennél sziikebben tortén0 meghatarozasa esetén az Osszefonodas
teljesiti a Kozlemény egyszeriisitett eljarasra vonatkozo feltételeit is.'* A KAT-
rendszeren beliili értékesitések, vagy a megajuld értékesitések érintett piacként torténd
meghatdrozasa esetén ugyanis teljesiil a Kézlemény 15. iii. pontja, miszerint a GVH az
egyszerusitett eljarast alkalmazza azon Osszefondddsokra, amelyek esetében az
Osszefon6dd vallalkozas-csoportok egyiittes részesedése valamely érintett piacon
meghaladja ugyan a 20%-os kiiszobértéket, azonban az 0sszefonodéds kovetkeztében a
piaci koncentracid novekedése ezen az érintett piacon csekély mértéki.

Figyelembe vette a Versenytanacs azt is, hogy az Osszefonddas a lehetséges verseny
lIényeges csokkenését sem eredményezheti, mivel alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg
alacsony piaci részesedésti vallalkozas részesedése a jovOben sem novekedhet
érezhetden. (15. iii. c. pont)

87. A Versenytanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 0Osszefonodas
kovetkeztében karos horizontalis hatas fellépése nem valosziniisithetd a villamosenergia-
termelés ¢és a villamosenergia nagykereskedelem érintett piacan, tekintettel arra is, hogy a
Hungarowind Kft. piaci részesedése a fentiek szerinti érintett piacokon csekélynek

tekinthetd.

Vertikalis hatasok

88. A szabalyozott piaci miikodés ¢és a fent leirtak alapjan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az 6sszefonodas kovetkeztében karos vertikalis hatas fellépése nem
valdsziniisithetd.

Portfolio- és konglomeratum hatasok

89. Mivel a Hungarowind Kft. altal termelt villamos energia tovabbra is szabalyozott
feltételekkel hasznosul az érintett piacon, igy az MVM Zrt. piaci kereskeddi portfolidjat
az Osszefonodas érdemben nem gyarapitja ujabb termékekkel, igy a Versenytanacs
allaspontja szerint portfolidhatassal nem kell szamolni.

90. A Versenytanacs allaspontja szerint ugyancsak a szabalyozott piaci miikodés okan
az 0sszefonddas kovetkeztében fellépd konglomeratumhatas sem valdszintisithetd.

Osszegzés

91. A fenti pontokban részletesen kifejtettek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének b) pontja szerint az 6sszefonddast engedélyezte és az ennek alapjan a Tpvt.
62.§. (1) bekezdése szerint fizetendd eljarasi dij megfizetésére kotelezte az eljaras ala
vont MVM Zrt-t.

' A GVH Elndkének és a GVH Versenytanacsa Elnokének 3/2009 szami Kozleménye

16. oldal GVH VERSENYTANACS



92.

93.

94.

95.

96.

A GVH a vizsgalati szakaszban a Vj-26-006/2010 szamu végzésével 10.000.000.- Ft
eljarasi birsag megfizetésre kotelezte az eljards ala vont vallalkozést, mivel a hivatal
felhivasara benyujtott beadvanya nem az ligy érdemi befejezését segitette, hanem az
eljaras elhuzasat szolgalta, az trlap hatariddre torténd benyujtasanak elmulasztasa a valos
tények feltdrasanak meghitsulasara iranyult. A Versenytanacs a vizsgalok végzését
helybenhagyta az indokolds némi megvaltoztatasaval. Ezt kovetden az MMV Zrt
jogorvoslati kérelmet nyujtott be a FoOvarosi birdsaghoz, és a birésag a 16.Kpk.
45.831/20010/2 szamu végzésével a felperes keresetét elutasitotta. Az eljards ald vont
vallalkozas a kirott birsagot 2010. jinius 14-én, hataridon beliil befizette.

A vizsgalati szakaszban az eljaras ala vont vallalkozas kifogasként is megfogalmazta
azt az allaspontjat, amely a versenyfeliigyeleti eljaras alaptalansagara iranyult. Tekintettel
arra, hogy ez az érv 1ényegében az ligy érdemi elbiralasat jelenti, a vizsgalok kiilon nem
dontottek a kifogas targyaban és a Versenytandcs hatarozata tartalmazza az eljaras
meginditdsanak minden indokat.

Ugyancsak kifogéasként értékelte a Hivatal az eljaras ala vont véllalkozasnak azt az
allaspontjat is, hogy a Tpvt 67.§. (3) bekezdése értelmében a GVH-nak elébb kiilon
hatarozattal meg kellett volna allapitania, hogy az 6sszefonodas bejelentésének lett volna
helye, és csak ezt kdvetden indithatott volna hivatalbdl eljarast a bejelentés elmulasztasa
miatt. Tekintettel a 47. és 59. pontokban kifejtettekre, a Versenytanacs (a vizsgaldk
jelentésével egyezben) azt allapitotta meg, hogy az Osszefonddas a vallalkozdsok
fliggetlenségére €s a kiiszobszamok elérésére tekintettel engedélykoteles, igy érdemben
birélta el az iigyet, és az érdemi dontés valaszt ad a felvetett kérdésre. A Versenytanacs
allaspontja szerint a Tpvt. 67.§-anak ¢€és a 70.§-dnak egylittes értelmezésébdl sem
kovetkezik az, hogy a hivatalbol induld eljarasokat megelézden a hivatalnak ,.el6zetes
értékelés keretében” vizsgélnia kellene barmilyen eléfeltétel megvaldsulasat, vagyis az
adott tigyben a kiiszobszdmok elérését. (A vallalkozasok fliggetlensége nem volt vitatott
az eljarasban.)

Hivatkozott az eljaras ala vont vallalkozas arra, is, hogy a GVH eljardsa sértette az
tgyféllel egyiittmiikodd hatosagi eljaras kovetelményét, illetve, hogy jogértelmezése sérti
a jogbiztonsag kovetelményét. Mind két korben arra hivatkozott, hogy a Hivatalnak —
helyes eljarads esetén - nyilatkoztatnia kellett volna az iigyfelet a Tpvt-n talmenden
alkalmazni kivant anyagi jogszabalyokrol, (Vet és KAT), mert olyan jogszabalyi
rendelkezéseket kért szamon az ligyféltdl, amelyek alkalmazhatosdga a versenyhatosagi
eljardsban nem egyértelmili, igy veszélyezteti a hazai versenyjogi jogalkalmazas
kiszamithatdsagéaba vetett piaci bizalmat.

A Hivatal jogalkalmazoéi feladata sordn értelemszerlien nem csak a Tpvt —t és a Ket-et
alkalmazza, hanem ezen kiviil a vizsgalt szakteriilet anyagi jogszabalyait is, amelyek
értelemszeriien ugyanugy jogokat és kotelezettségeket hataroznak meg a jogalanyok
szamara, mint a fenti két jogszabaly. Valamennyi esetben a vonatkozé jogszabalyok
(elsdsorban Tpvt. és az ligyjellegétdl fiiggden tovabbi jogszabalyok) alkalmazisa és
értelmezése révén jut el a dontéséhez. Nincsen jogszabalyi alapja annak az eldadédsnak,
amely az eldzetes felhivast, vagy az egyiittmiikodés fokozottabb formajat irna el6 a
hatosag szamara, igy nem alapos az eljaras ald vont vallalkozas fentiek szerinti érvelése.

VIII.

Eljarasi kérdések

A Tpvt. 62. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a Versenytanacs hatarozataban a Tpvt.
77. § (1) bekezdésének b) pontja alkalmazasaval a vallalkozasok Osszefonddasat
engedélyezi, egyuttal kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast az (1) bekezdés szerinti
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

eljarasi dij megfizetésére. A Tpvt. 62. §-dnak (1) bekezdése értelmében az eljarasi dij
Osszege a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ac) pontja szerinti esetben — azaz amennyiben
az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatdo meg — négymillio
forint.

A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerisitett) és a b) pont szerinti
(teljeskorti)  eljarasban  elbirdlhatd  Gsszefonodasok — megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs — kialakult gyakorlata alapjan, a Tpvt. 30. §-a (1) és (2) bekezdésében
foglalt szempontok tiikrében — figyelembe veszi tobbek kozott a lehetséges érintett piacok
egymashoz valé viszonyat, azok szerkezetét, kiilonos tekintettel a piaci részesedésekre.
Az engedélyezhetOség nyilvanvaldésagara vonatkoz6d dontést befolydsoldo tovabbi
szempont, hogy az egyes érintett piacok meghatarozasara és teljes forgalmara (méretére),
valamint az Osszefonddassal érintett vallalkozdsok beazonositasara vonatkozo
kovetkeztetéseket milyen mértékben lehet egyértelmi, objektiv, konnyen megitélhetd
adatokra ¢épiteni. A GVH-nak a teljeskorii €s egyszerisitett eljaras alkalmazasara
vonatkozo6 gyakorlatat a Kozlemény foglalja 6ssze.

A Kozlemény 15-16. pontja az 0sszefonodéssal érintett vallalkozasok érintett piaci
részesedéseihez koti az egyszerisitett eljaras alkalmazhatdsagat, igy — egyebek mellett —
ahhoz, hogy nincs olyan, az §sszefonddédsban érintett barmely két vallalkozéascsoportot
(mint vevét és eladot) Osszekotd érintett piac, amelyen akar az eladd, akar a vevo
vallalkozascsoportjanak egyediili piaci részesedése meghaladja a 25%-ot (Kozlemény
15.11.b. pont).

A versenyfeliigyeleti eljaras soran ismertté valt adatok alapjan a Versenytanacs arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a legtagabban vett érintett piac tekintetében formalisan
nem teljesiil a Kozlemény 15.ii.b. pontja szerinti kovetelmény, mivel az éErintett
vallalkozédscsoportok egy tagja 25%-ot meghalad6 piaci részesedéssel rendelkezik (1d.
MVM Csoport 40%-0s részesedése az villamosenergia-termelés és nagykereskedelem
piacéan), ugyanakkor az érintett piacok sziikebb meghatdrozasa esetén megallapitott piaci
részesedésekre, valamint az irdnyitas alé keriil6 Hungarowind Kft. valamennyi lehetséges
érintett piacon fennalld elenyészd piaci részesedésére tekintettel az Osszefonddas nem
csokkenti jelentés mértékben a versenyt, ezért a Versenytandcs az egyszerusitett eljarasra
iranyado eljarasi dij megfizetésére kotelezte az eljaras ald vont vallalkozast.

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hatdskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti {igyben, amely nem tartozik a birosdg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Versenytanacs hatarozatdit a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
megtartott targyalast kovetéen hozta meg.

A versenyfeliigyeleti eljaras meghosszabbitott ligyintézési hatarideje 2012. januar 4.
lett volna, figyelemmel az eljaras meginditasakor hatalyos Tpvt. 63. §-anak (3) bekezdés
b) pontjara, és a (6) bekezdésben foglaltakra, valamint a Ket. — Tpvt. 44. §-a alapjan
alkalmazando6 — 65. §-anak (1) és (2) bekezdésére.
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103. Az lgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. november 29.

dr. Berki Adédm s k.
eléado versenytanacstag

dr. Dobos Gergely s.k.
versenytanacstag

Pal Tamas s.k.
versenytanacstag
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