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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a [G és tsai] Ugyvédi lroda ([cim]) altal
képviselt Novartis Hungaria Egészségugyi Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla Ut 43-47.) eljaras
ala vont ellen gazdasagi versenyt korlatoz6 megéllapodas tilalmanak feltételezett megsertése
miatt indult versenyfeltgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzeést.

Az eljard versenytanacs Novartis Hungaria Egészségugyi Kft. eljaras ald vonttal szemben
10.000.000 Ft, azaz tizmillio forint eljarasi birsagot szab ki.

Az eljard versenytanacs felhivja a megbirsagoltat, hogy az eljarasi birsdgot a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara jelen végzes
jogerére emelkedését koveté 5 munkanapon belll fizesse meg. A befizetéskor a kdzlemény
rovatban fel kell tintetni a versenyfelligyeleti eljaras szamat, a megbirsagolt nevét, valamint a
befizetés jogcimét (eljarasi birsag).

A kotelezett, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptéari nap utan a felszamitas id6pontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d resze. A késedelmi potlékot a teljesitési
hatarid6 utols6 napjat kdvetd naptol a teljesités napjdig terjedd iddszakra, részleges teljesités
esetén a hatralékra kell felszamitani. A késedelmi potlék azt illeti, akinek javara a végrehajthatd
dontés alapjan a fizetési kotelezettséget teljesiteni kell.

E végzés cllen a kézhezvételtél szamitott 5 munkanapon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaigyi Birdsagnak cimzett, de a Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytandcsanal benydjtandd
vagy ajanlott kildeményként postara adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A kérelmet a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag kozigazgatasi nemperes eljarasban biralja feliil,
amely soran kizarolag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birésdg a feleket a
szllkségeshez képest meghallgathatja. A kérelemnek a végzés végrehajtasara halaszté hatalya
van.

Indokolas

Elézmények

1. A GVH 2010. december 7-én Vj-96/2010. sz. alatt versenyfelligyeleti eljarast inditott a
CooperVision Optikai Cikkeket Forgalmazo Kft. (a tovabbiakban: CooperVision), a

1.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



FOTEX-OFOTERT Optikai és Fotocikk Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: FOTEX-
OFOTERT), a Johnson&Johnson Egészségiigyi és Babaapolasi Termékeket Gyartd és
Forgalmaz6 Kft., a Novartis Hungaria Egészségiigyi Kft. (a tovabbiakban: Novartis),
valamint a ,Kleffmann & Partner” Piackutatd, Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban:
Kleffmann) ellen.*

2. Az eljaras targya az ugyindito végzés szerint annak megallapitasa, hogy Magyarorszagon a
kontaktlencsék és apoloszereik forgalmazasaban piacvezeté vallalkozasok, illetve azok
kontaktlencse ¢és apoldszer értékesitésben résztvevd részlegei (nevezetesen: a
Johnson&Johnson Vision Care divizidja, valamint a Novartis Ciba Vision divizidja) a
-Kleffman & Partner” piackutatd vallalkozas segitségével, 2003-t6l az eljaras
meginditasaig tartdé idészakban, egy piackutatdsi szolgaltatas mogé rejtett informacios
rendszert mikodtettek-e.

3. Az eljaras meginditasakor rendelkezésre 4llo adatok alapjan feltételezhetd volt, hogy az
informéacids rendszer keretében az eljaras ald vont vallalkozasok olyan Uzleti adatokat
osztottak meg egymassal, amelyek tartalmaztak az egyes résztvevd vallalkozéasok
magyarorszagi értékesités celjabol eladott termékeinek mennyiségi és ar adatait. Az tzleti
adatok cseréjét jellemzden negyedéves gyakorisaggal a kozremilkddd piackutatd cég
segitségével folytattdk egymas kozott. A rendelkezésre allo adatok szerint ez az
informéacids rendszer alkalmas lehetett arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozasokra
vonatkoz6, mashonnan be nem szerezhetd, Uzleti titkot tartalmazd és ezaltal a
vallalkozasok (zleti dontéseit befolydsolni képes adatok Keriiljenek megosztasra, ami
segitségével a résztvevod vallalkozasok versenykorlatozé modon 6sszehangolhattak piaci
magatartdsaikat és csokkenthették az egyes vallalkozasok piaci magatartasaibol kovetkezé
bizonytalansagot. A Kleffmann mint piackutatd bar nem szerepléje és igy nem
versenytarsa a hazai kontaktlencsét és apoldszereket forgalmazé vallalkozasoknak, de
tevékenysegével a forgalmazok kozotti 6Osszehangolt magatartds szervezésében és
miitkodtetésében segitséget és hattérszolgaltatasokat (infrastruktarat) nyujtott. Az tgyindito
végzés szerint az eljards ald vontak ezzel a magatartasukkal valdsziniisithetéen
megsértették a Tpvt. 11. §-4nak (1) bekezdését.

4. A vizsgalok 2013. junius 3-an kelt, Vj-96-127/2010. szamu végzésikkel az eljarast
Kiterjesztették annak vizsgalatara is, hogy az eljaras ala vontak az eljrast inditd végzésben
foglalt magatartasukkal megsértették-e az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkének (1) bekezdését.

5. Az eljaro versenytanacs 2013. november 5-én kelt, ligyre vonatkozo el6zetes allaspontja
szerint az eljaras ala vontak azzal, hogy 2003-2010 kozott piackutatas kereteit felhasznalva
mashonnan be nem szerezhetd, a vallalkozasok ftizleti dontéseit befolyasolni képes
bizalmas adatokat osztottak meg a ,,Kleffmann & Partner” Piackutatd, Szolgaltatd Kft.-n
keresztul egymassal, a gazdasagi verseny megakadalyozasat, torzitasat vagy korlatozasat
celzd6 megallapodast kotottek, illetve 6sszehangolt magatartast tanusitottak. Emiatt az
eljard versenytanacs birsdg kiszabasat helyezte kilatasba valamennyi eljards ala vonttal
szemben, kivéve a Johnson&Johnson-t, mely véllalkozassal szemben - a
Johnson&Johnson engedékenységi kérelmére tekintettel - az eljaré versenytanacs a Tpvt.
78/B. §-anak (5) bekezdése alapjan a birsag kiszabasanak mell6zését tervezte.

Tényallas

1 Vj-96-2/2010.
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Vj-96-45/2010. szamu, 2011. szeptember 23-i beadvany

6.

A vizsgalok Vj-96-25/2010. szam® adatszolgaltatasra kotelezd végzésiikben szamos
kérdést tettek fel a Novartisnak, melyek kozil az 51. sorszamu kérdés a Kleffmann-nak
szolgéltatott negyedéves adatok eldallitasanak modjara kérdezett ra, illetve arra hivta fel az
eljarés ala vontat, hogy amennyiben a vizsgalt idészakban az adatgeneralas modjat illetd
Iényeges valtozasok kdvetkeztek be, akkor ezt ismertesse.

A Novartis az adatszolgaltatds soran megadott adatok meghatarozasanak maodjat illetéen
kifejtette, hogy ,,/m/indig a megeléz6 negyedév vonatkozdsaban keriiltek adatok (azaz a
multbeli tevékenységre vonatkozo adatok) generalédsra az 6sszes eladott lencse darabszam
(magyar vevoknek eértékesitett) vonatkozdasaban, valamint az ezen teljes értékesitések
Osszértéke kertlt megadasra a listadr alapjan (azaz az arengedmények nem keriltek
beszamitasra), valamint dsszesitve minden egyes, az adott termékkategdriaba tartozo un.
SKU vonatkozasaban. SKU (’shelf-keeping unit’) olyan egységet jelent, amely egy adott
markan beliil kiilonbozo jellemzokkel rendelkezo termékeket tartalmaz. [...] "

Vj-96-62/2010. szamu, 2011. december 12-én kelt adatszolgaltatas

8.

A vizsgélok Vj-96-51/2010. szamU adatszolgaltatasra kotelezd végzésiikben felhivtak az
eljaras ala vontat, hogy fejtse ki az eljarassal kapcsolatos allaspontjat.

A Novartis Vj-96-62/2010. szamU beadvanyaban részletesen kifejtette, hogy véleménye
szerint a vizsgalt informaciocsere megallapodas miért nem jogsértd. Ennek keretében a
Novartis kiemelte (7. 0.), hogy ,,aradatot a CIBA Vision Magyarorszag nem kuldott meg a
Kleffmann részére, a Kleffmann altal elkészitett piackutatasokban talalhatd multbeli és
atlagos aradat nem a CIBA Vision Magyarorszag altal a Kleffmann részére kildott
tényleges aradatokon alapult, hanem kizarolag egy a Kleffmann altal megallapitott
derivativ adat volt. [...] A Kleffmann altal megéllapitott maltbeli atlagos aradatokbdl nem
lehetett aktudlis és/vagy jovobeli arakra vonatkozo informaciokat megéllapitani az
alabbiak szerint:

. Az értekesitett termékek szama, amelyek a Kleffmann részére megkildésre keriltek,
magaban foglalta az dn. prdébalencséket is. A probalencséket az optikusok arra
hasznaltak, hogy felmérjék, hogy a viselé milyen tipusu lencsét tud hordani, a
kiilonbozo termékjellemzok és az egyéni sajatossagok alapjan._Ennek megfeleloen
ezek a termekek ingyenesek és nem generalnak arbevételt. [...]

e [.]

. [...] 2a CIBA Vision Magyarorszag altal a Kleffmann részére megkiildétt, az eladott
kontaktlencsék értékére vonatkoz6 adatok kizardlag a listaar alapjan keriltek
megallapitasra. Ugyanakkor [...] a CIBA Vision Magyarorszag az arengedmények
széles korét alkalmazza, amelyek a listadrbdl levonasra keriilnek. Ezen
arengedmények nem szerepelnek az eladott mennyiségek értékére vonatkozé, a CIBA
Vision Magyarorszag altal a Kleffmann-nak kiildott adtok kézott.

A fentiekbol levonhato az a kovetkeztetés, hogy a CIBA Vision Magyarorszag daltal a
Kleffmann reszére megklldott adatok nem alkalmasak arra, hogy akar a multbeli,
nem hogy a jovobeli arak vonatkozdsaban érdemi indikdcioként szolgalhassanak.”

Vj-96-158/2010. szamu, 2013. jalius 30-an kelt adatszolgéaltatas

10.

A vizsgalok Vj-96-134/2010. szamu adatszolgaltatasra kotelezé végzése tartalmazott egy
arra vonatkozd kerdest, hogy milyen segitséget jelent, és miért fontos, ha egy piaci
szerepld ismeri a tobbi piaci szereplé atlagarait, arbevételét, piaci részesedését, és ezen
adatok ismerete hogyan befolyasolja egy adott vallalkozas magatartasat.
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11.

2013.
12.

13.

E kérdésre adott valaszdban a Novartis az el6z0 adatszolgaltatasaval azonos modon utalt
arra, hogy a ,,CIBA Vision Magyarorszag altal a Kleffmann részére megkuldott adatok nem
alkalmasak arra, hogy akdar a multbeli, nem, hogy a jovébeli arak vonatkozdsdban érdemi
indikacioként szolgalhassanak™. A Novartis azonban ezen érvének alatamasztasara nem
hozta fel azt az allitast, hogy a Novartis az adatszolgaltatds sordn a kedvezmény nélkuli
listaar megadasaval hatarozta volna meg a Kleffmann-nak benyujtott aradatot, csupan a
kordbban is emlitett méasik két, az arat befolyasold korlilményre utalt, igy részben arra,
hogy az adatszolgaltatasa az ingyenes probalencsékre vonatkozd mennyiséget is megadta.

december 5-én kelt adatszolgaltatas

Az eljar6 versenytandcs elozetes allaspontjdban megallapitotta, hogy a Novartis-
csoporthoz tartoz6 Novartis Kft.-nek, majd a CIBA Vision Europe AG Magyarorszagi
Fidktelepének 2003. oktober 1. és 2010. janius 30. kozott 6sszesen [UT] Ft arbevétele
szarmazott kontaktlencse és [UT] Ft kontaktlencse apolofolyadék értékesitésbdl. Ezen
0sszeget — mely a potencialis kés6bbi birsag alapja is — az eljard versenytanacs a Novartis
altal a Kleffmann-nak megadott, 2003/1V. negyedév és 2010/1l. negyedév kozotti
negyedéves arbevételi adatok alapjan kalkuldlta ki. Az eljar6 versenytanacs 2013.
november 5-i, Vj-96-209/2010. szamu vegzésével felhivta a Novartist, hogy nyilatkozzon,
a tényleges arbevétele megfelel-e az elézetes allaspontban megjelolt 6sszeggel, és ha nem,
jelélje meg az eltérés okat.

A Novartis 2013. december 5-i adatszolgaltatasaban kifejtette, hogy a Novartis tényleges
arbevétele megfelel az eldzetes allaspontban meghatarozott értéknek, azaz a Novartis
tényleges arbevétele megfelel a Kleffmann-nak szolgaltatott adatokkal.

Vj-96-245/2010. szdma, 2014. januar 27-én kelt, elozetes dlldspontra tett észrevétel és a 2014,
februar 4-i targyalason elhangzottak

14.

15.

16.

Az eljaro versenytanacs 2014. januar 7-én kelt, Vj-96-238/2010. szamu végzésével felhivta
a Novartist arra, hogy nyilatkozzon arrol, hogy milyen adat alapjan adta meg a Kleffmann-
nak a vizsgélt idészakban a kontaktlencse és apolofolyadék étékesitésébdl szarmazo
negyedéves arbevetelét, és ha nem a tenyleges arbevételét adta meg — ahogy azt korabbi
adatszolgaltatasaiban allitotta -, akkor hogyan lehetséges az, hogy a kontaktlencse és
apolofolyadék értékesitésébdl szarmazd tényleges arbevétele megfelel a piackutatas soran
generalt adatokkal. A végzés indokolasa részletesen kifejti, hogy az adatkéré végzésben
feltett nyilatkozatokra azeért van sziikség, mert a Novartis kordbban azt nyilatkozta, hogy a
Kleffmann-nak teljesitett adatszolgaltatasa az ingyenes prdbalencsék mennyiségét is
tartalmazta, az arbevételi adat kiszamitasara pedig a beadott mennyiségi adatok listadras
felszorzasaval kerllt sor, mely esetben eltérésnek kellene lennie a Kleffmann-nak
megadott arbevétel es a vallalkozas ténylege arbevétele kozott.

A Novartis az eldzetes allaspontra tett észrevételében valaszolta meg a feltett kérdést. Utalt
arra, hogy korabbi nyilatkozatait akként pontositja, hogy a Kleffmann részére a tényleges
arbevételi adatit kiildte meg. Az értékesitett mennyiségekre vonatkoz6 adatok magukban
foglaltak az ingyenes probalencséket is. A Novartis nem indokolta, hogy az eljarés korabbi
szakaszaban miért nyilatkozott ettdl eltérden.

Az el6add versenytanacstag a 2014. februar 4-én tartott targyaladson rakerdezett, hogy a
Novartis nyilatkozatainak eltérését mi indokolja. A Novartis jogi képviselgje elmondta,
hogy belsé adminisztrativ tévedés okozta az adatszolgaltatasok kozti eltéréseket. Az elsd
adatszolgaltatas megadasakor egy korabbi munkavallalot kerestek meg, aki a téves
tajékoztatast adta meg, majd azt kovetden, hogy rajottek arra, hogy tévedés kovetkezett be
a valaszadasban, helyesbitették korabbi allaspontjukat.
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18.
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21.

22.

23.

24,

25.

1.
Jogi hattér

A Tpvt. 44. 8-anak (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra — a torvényben
meghatarozott sziik korti kivételtdl eltekintve — a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. térveny (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 1. 8anak (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatésdg a hataskorének
gyakorlasaval nem ¢élhet vissza, hataskore gyakorldsa soran a szakszertiség, az egyszerlis€ég
¢s az ugyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni.

A Ket. 6. 8-anak (1) bekezdése értelmében az eljaras ala vont koteles johiszemiien eljarni.
A Ket. 6. §-anak (2) bekezdése szerint az ugyfél magatartdsa nem iranyulhat a hatdsag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a vegrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az
iigyfél johiszemiiségét az eljardsban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitdsa a
hatosagot terheli.

A Tpvt. 65. §-a4nak (2) bekezdése alapjan a vizsgalo, illetve az eljardé versenytanacs
felhivasara az ugyfel koteles kdzoIni az erdemi dontéshez szikséges adatokat, ideértve a
személyes adatokat is. Az Ugyfel jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koételes tenni,
azonban az egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatdsat nem tagadhatja
meg.

A Ket. 50. §-d4nak (1) bekezdése ertelmében a hatosag koteles a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem eclegendéek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (5) bekezdése
értelmében a hatdsdg szabadon vélasztja meg az alkalmazando bizonyitési eszkozt.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan tigyféllel, az eljaras egyéb résztvevojével, illetve
a tényallas tisztdzasa soran kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag
szabhato ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit,
amely az eljéras elhuzasara, a valos tényallas feltardsdnak meghidsitasara irdnyul, vagy azt
eredményezi.

A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb dsszege Otvenezer
forint, legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében az el6z6 tizleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében
Otszazezer forint. Az eljarasi birsagot kiszabo végzés ellen kiilén jogorvoslatnak van helye
(82. 8). A kérelemnek a végzés végrehajtasara halasztd hatalya van. Eljarési birsagot
kiszabd végzését a vizsgalo, illetve az eljaro versenytanacs maga is megvaltoztathatja.

A Ket. 61. 8-anak (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hat6sag a
jogellenes magatartas sulyat, a felrohatésag mértéket, az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, az eljarasi birsdgnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt
kiszabdsa esetén az el6z0 birsagolasok szamat ¢s mértékét veszi figyelembe.

A Tpvt. 82. §-4nak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak
az eljaras soran hozott végzése ellen kulon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e
torvény megengedi. Jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétél szamitott 6t munkanapon
belil — terjeszthet ¢lé az tigyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz,
tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan kdzolni kell. Ugyanezen § (3) bekezdése
szerint az eljar0 versenytandcs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a birdsdg a
kodzigazgatasi hatdsagi eljardsban hozott végzés elleni birosagi felulvizsgalatra vonatkozé
szabalyok szerint biralja el.
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1.
Jogi értékelés
Az eljarasi birsag jogalapja
26. Az 1.2. pontban bemutatottak alapjan megallapithato, hogy a Vj-96-45/2010. szamu és Vj-
96-62/2010. szd&mu adatszolgaltatdsok tanisaga szerint a Novartis a versenyfelugyeleti
eljaras vizsgalati szakaszaban azt allitotta, hogy a Kleffmann-nak megkuildott arbevételi
adatai torzak voltak, a valdsdgot nem tlkrozték, két okbol is: egyrészt az ingyenes
probalencséket is magukban foglaltak, masrészt a megel6z6 negyedévben dsszesen eladott
lencse darabszam arat a Novartis a tényleges kedvezményeket nem tartalmazo listaar
alapjan kalkulalta, igy nem valos arbevételi adatot adott meg a Kleffmann-nak. A Novartis
ezen tényre a vizsgalati szakban akként hivatkozott, hogy a (részben ezen okokbol)
torzitott arbevételi és mennyiségi adat nem lehetett alkalmas a versenytarsak
magatartdsanak érdemi befolyasoldsdra. Az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjanak
81. pontja is kifejezetten utal a Novartis ezirany megjegyzéseire, és a FOTEX-OFOTERT
az eldzetes allaspontra tett észrevételében? is hivatkozik arra, hogy a forgalmi adatok
pontatlansaga miatt — igy példaul azért, mert a Novartis a kedvezményeket nem tartalmazé
arat adott meg a Kleffmann-nak - nem volt valds az az aradat, amelyet a Kleffmann-on
keresztiil a piaci szerepldk kicseréltek egymassal.

27. Ugyanakkor a Novartis felhivasra tett, 2013 decemberi adatszolgéltatasa és az elbzetes
allaspontra tett észrevétele alapjan teljesen egyértelmii, hogy a Novartis a tényleges
arbevételét adta meg a Kleffmann-nak, szé sem volt arrdl, hogy listadras szamitas szerinti
teoretikus beveételek benyujtasara kerlt volna sor.

28. Ha az eljar6 versenytanacs az Ugyben potenciadlisan kiszabandé birsag alapjanak
meghatarozasa végett nem kérdezett volna ra arra a Novartisnal, hogy a Kleffmann-nak
szolgéaltatott arbevételi adatai megfeleltek-e a tényleges arbevételének (Vj-96-209/2010.
szamu adatszolgaltatasra kotelezd végzés), a Novartis korabbi adatszolgaltatasanak
valétlansaga nem derilt volna ki az eljaras soran. Ezt a megallapitast az eljar6
versenytanacs részben arra a tényre alapitja, hogy a Novartis 2013. julius 30-i, Vj-96-
158/2010. sz&mu adatszolgaltatdsa — korabbi, azonos kontextusu adatszolgaltatasaval
szemben - mar nem tartalmazza a listadras arképzesre vonatkoz6 hivatkozast azon érv
alatamasztasara, hogy Novartis altal a Kleffmann részére megkuldott adatok nem
alkalmasak arra, hogy akar a multbeli, nem, hogy a jovObeli arak vonatkozasaban érdemi
indikacioként szolgalhassanak. Ennek oka valdsziniisithet6en az lehetett, hogy a Novartis a
vizsgalatnak mar ezen szakaszaban felismerhette, hogy az arképzés metodikajara adott
korabbi valasza téves volt, azonban ezt a tényt nem jelezte 6nként a GVH-nak. A GVH
ebbdl kiindulva vitatja a Novartis azon allitasat, hogy amint a Novartis rajott arra, hogy
tévedés kovetkezett be a valaszadasban, helyesbitette korabbi allaspontjat.

29. Annak ismerete, hogy az egyes eljaras ald vontak pontosan milyen adatokat adtak meg a
Kleffmann-nak a piackutatas keretében, elengedhetetlen a vizsgalt magatartds és a
magatartas hatasanak értékelése szempontjabol.

30. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy 6nmagéban az adminisztrativ hibara hivatkozas nem
menti ki az eljaras ala vont magatartasat, mert

— az eljaras ala vont jelezhette volna az eljaras soran, ha a hibat észleli;

— az adatszolgaltatasért felelés személyek nyilvanvaléan tudataban voltak a kérdes
megvalaszolasakor annak, hogy milyen szempontb6l és mekkora jelentésége van a

°Ld. a Vj-96-249/2010. sz. irat (FOTEX-OFOTERT észrevétele az elézetes allispontra) 18. oldalanak 3.3.4.4.1.
pontjat.
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31.

32.

33.

11.2.
34.

35.

36.

Kleffmann-nak teljesitett adatszolgaltatasokat illetéen azok valos vagy fiktiv adatokon
alapuld jellegének (azaz hogy a tényleges vagy a kedvezmények figyelembevételével
szamolt adatokat szolgaltattak-e), hiszen utobb a Novartis azon érvet hasznalta fel
vedekezésil, hogy a listaaras adatok nem alkalmasak az értékesitési stratégidjukra
vonatkozé kovetkezetés levonasara.

A fent bemutatottak alapjan az eljaras ala vont magatartasa a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara irdnyult.

A Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése a versenyfeliigyeleti eljarasban egyértelmi, feltétlen és
teljes korti adatszolgaltatasi kotelezettséget ir eld az ligyfél szdmara. Az tigyfelet terheld
teljes korti adatszolgaltatasi kotelezettség gyakorlati alkalmazasanak célja éppen az, hogy a
hatésdgot - a Ket. 50. §-anak (1) bekezdése alapjdn - terhel6 ténydallas tisztazasi
kotelezettségének teljesitésében eldsegitse.

A val6s tényallas felderitésének meghilsitasara iranyultsdg kapcsan az eljard
versenytanacs 1is irdnyadonak tekinti azt a biroi gyakorlatot (FOvarosi Birosag
7.Kpk.45.029/2010/4 szam( végzés), melynek értelmében a magatartas szubjektiv
iranyultsagara altalanossagban a feltart tényallasban megallapitott objektiv  kiilsé
koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. A f0 szempont e korben az adott szitudcidban
tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnek a vizsgalt magatartast
megel6zden és azt kovetden tanusitott cselekmények. Az eddigi gyakorlat alapjan a valds
tényallas felderitésének a meghiusitasara iranyultsag akkor allapithatd meg, ha az eljaras
ala vont jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkiil tagadta meg a hat6saggal vald
egyiittmiikodést. Jelen esetben a Novartis magatartasanak a valds tényallas feltarasanak
meghiusitasara irdnyultsaga a birdi gyakorlat alapjan megallapithatd, és az is leszogezhetd,
hogy a Novartis alapos ok nélkiil tagadta meg a GVH-val valo egyiittmiikddést,® mivel az
eljards soran ugyanabban — a vizsgalt magatartas megitélése szempontjabdl lényeges
kérdésben — ellentmondo nyilatkozatokat tett, és - bar lehet6sége lett volna ra - nem hivta
fel a GVH figyelmét korébbi adatszolgaltatasanak téves voltara.

Az eljarasi birsag dsszege

Az eljard versenytanacs az eljarasi birsag 0sszegének meghatarozasa soran a Ket. 61. §-
anak (4) bekezdése eértelmében figyelembe vette az eljaras ala vont kifogasolt
cselekményeinek sulyét, a felr6hatosag meértékét és az eljaras ala vont pénziigyi helyzetét.

A jogsértes sulyanak megitélésénél az eljaro versenytanacs az alabbi korilményekre volt
figyelemmel:

a) a versenyfelugyeleti eljaras soran vizsgalt magatartas ertékeléséhez szolgaltatott
adatok nélkuldzhetetlenek,

b) amennyiben az eljar6 versenytanacs nem kérte volna a Novartist arra, hogy
nyilatkozzon tényleges arbevételével kapcsolatban, az eljaré versenytanacs
valdtlan adatok figyelembevételével hozott volna érdemi dontést.

Felrohatdsag korében értékelte az eljaré versenytanacs, hogy az eljaras ala vont az eljaras
soran fenti magatartasaval nem az tigyféltol elvart johiszemiiséggel jart el, amikor korabbi
adatszolgéltatasanak e kérdésben tett valdtlansagat nem jelezte a GVH-nak, holott
feltételezhet6en maga is realizalta (legkésébb 2013 juliusaban), hogy az éltala szolgaltatott
adatok tévesek. E korben emlékeztet az eljaro versenytanacs arra, hogy a Ket. 6. 8-anak (1)
bekezdése értelmében az tigyfél koteles johiszemiien eljarni és magatartasa nem irdnyulhat
a hatésag megtévesztésére. Az ligyinditd végzesben [Vj/96/2010. sz. végzés] a Gazdasagi

® Ld. Foévarosi Birosag 2Kpk.45465/2010/7. szami végzése
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Versenyhivatal kifejezetten felhivta az eljaras ala vont figyelmét ezen kotelezettségre és a
kotelezettség elmulasztasanak vagy nem megfeleld teljesitésének jogkdvetkezményeire.

A Novartis vagyoni helyzete stabil, 2013-ban [UT] Ft volt értékesitésének nettd arbevétele,
mérleg szerinti eredménye pedig [UT] Ft volt.

A Tpvt. 61. 8-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legmagasabb 0sszege az el6z6
tzleti évben elert nettd arbevételenek 1%-a. Az eljaras ala vont vallalkozas eseteben a
maximalisan kiszabhato eljarasi birsag [UT] Ft lenne.

A fenti mérlegelési korilmények figyelembevételével az eljard versenytanacs a kiszabhato
maximum birsag toredékében allapitotta meg a birsag 6sszegét.

Mivel a jelen eljarés soran nem keriilt még eljarési birsag kiszabasra az eljaras ala vonttal
szemben, az eljaré versenytanacsnak az eljarasi birsag 0sszegének meghatarozasa soran
erre a korulmenyre nem kellett figyelemmel lennie.

Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a rendelkezd rész szerint dontott.

V.
Egyebek

Az eljard versenytanacs tajékoztatja az eljaras ala vontat, hogy a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak a végzés végrehajtasara halasztd hatalya van.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése eseten a GVH meginditja a dontes
vegrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. 8 (3) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény és egyes
kapcsolodd torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok felulvizsgalataval
Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. térvény 20-22. §-
aval megéllapitott, 2012. februdr 1-jét6l hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a
hatalybalepéskor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Az eljard versenytanacs
tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal
kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag (valamint a meg nem fizetett
birsag utan felszamitand6 és meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtasa irant az allami
adohatosag intézkedik.

A Ket. 140. §-a (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatésag vagy a birdsag
fuggesztheti fel a majdani vegrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a végrehajtast
megindité hat6sag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast,
ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, meltanyolhatd koérilményt igazolta, és a
kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 132. 8-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a kotelezett késedelmi potlékot koteles
fizetni, ha a pénzfizetési kotelezettségének hataridore nem tett eleget. A (2) bekezdés
szerint a kesedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.

Az eljarasi birsdgnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamléja javara torténd befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala
vont neve, a versenyfelugyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (eljarasi birsag).

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK
tanacsi rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése, illetékessegét a Tpvt.
46. §-a szabalyozza.
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48. A jogorvoslati jog a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésén és 82. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. janius 13.

dr. Miks Anna s.k.
eléado versenytanacstag

Véaczi Nora s.k. dr. Toth Andras s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elndke
versenytanacstagként eljarva

Kiadmany hitelél:

[.]
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