GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/101-023/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a J. G. lizletvezetésre jogosult tag altal képviselt
Alba-Regia Invest Kft. (Székesfehérvar) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Alba-Regia Invest Kft. 2010. januar 1. és oktober 5.
kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a
www.antivizko.hu és a www.hitel-hdz.hu ciml honlapon, valamint az Echo televizidban
sugarzott reklamokban az altala forgalmazott, Antivizké elnevezésti késziiléknek valotlanul
tulajdonitott vizlagyité hatast, a termékkel kezelt viz altal tobb vonatkozasban elérhetd
megtakaritasokat, a termékkel kezelt viznek gyogyhatast és egészségre jotékony hatést,
valamint bdrre gyakorolt pozitiv hatast és egyéb kedvezd hatasokat.

A Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat a jelen
hatarozat kézhezvételétol szamitott 5 munkanap elteltével megtiltja.

A Versenytandcs kotelezi az Alba-Regia Invest Kft.-t, hogy a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 10 napon beliil a www.antivizko.hu és a www.hitel-hdz.hu honlapokon, azok nyit6
oldalairdl elérhetden, jol lathatoan, észrevételek hozzatétele nélkiil, legalabb harom hénapos
iddtartamig teljes terjedelemben tegye kozz¢é a Versenytandcs jelen hatdrozatat. A
Versenytanacs kotelezi tovabba az Alba-Regia Invest Kft.-t, hogy a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 20 napon beliil igazolja, hogy a Versenytanacs jelen hatdrozatanak eldirtak szerinti
kozzétételét megkezdte.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara folytat versenyfeliigyeleti eljarast az Alba-
Regia Invest Kft. ellen, hogy az eljaras ald vont 2010. janudr 1-jét61 2010. oktober 5-ig
megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
szolo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit az altala Antivizko
vizkOmentesitd késziilék néven forgalmazott termékkel kapcsolatos kereskedelmi
gyakorlataval, amikor
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e a forgalmazott terméket vizlagyitd hatastinak allitotta be és pozitiv tulajdonsagokat
tulajdonitott neki,

o atermékkel kezelt viz altal elérhetd pénziigyi megtakaritdsokat hangsulyozta,

e a termékkel kezelt viznek bodrre gyakorolt pozitiv hatast tulajdonitott (,,tobb
visszajelzés érkezett, hogy a kezelt viz hasznalataval megszlintek a kemény viz okozta
allergikus viszket6 érzések a fiirdést kovetéen™),

o atermékkel kezelt viznek gyogyhatast és egészségre jotékony hatast tulajdonitott,

o atermékkel kezelt viz altal elérhetd egyéb pozitiv eredményekrol adott tajékoztatast.

I.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaréas ala vont tevékenységi kore egyebek kozott ingatlankozvetitésre, értékbecslésre,
hiteliigyintézésre, gépjarmii- €és ingatlanbiztositasok kozvetitésére terjed ki, illetdleg az
Antivizkd elnevezésti késziilék forgalmazasaval foglalkozik. A 2009. évi nettd arbevétele
118.000 Ft volt.

II.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

3. A viz keménységébdl kiilonboz6 (példaul haztartasi) késziilékekben jelentkezo
karosodasok, illetve az esetleges egészségiigyi problémak fakadhatnak. A vizkémentesitésre,
a viz lagyitasara szamos termék hasznalataval nyilik lehetdség, az egészen egyszerii €s olcso
termékektdl (pl. ecettel) a dragabb késziilékekig. Szamos vallalkozas kindl vizkémentesitd
késziilekeket.

4. Az eljaras ala vont altal vizkémentesitoként forgalmazott Antivizké elnevezésu késziilek
VK-1001, VK-1002 és VK-1004 jelolést tipusdnak ara 16.900 Ft, a VK-1005 jelolést tipus
ara 17.900 Ft.

5. Az eljaras ald vont altal a 2010. évben értékesitett Antivizké elnevezésli késziilekek
mennyiségére vonatkozd (iizleti titoknak mindsiild) nyilatkozatot a Vj-101-102/2010. szamu
irat tartalmazza.

6. Az eljarés ala vont a 2010. janudar 1. és 2010. oktober 5. kozotti idészakban
e asajat, www.antivizko.hu cimi honlapjéan és
e a sajat, www.hitel-hdz.hu cimii honlapjan kozzétett kereskedelmi kommunikécioival,
valamint
e az Echo Tv-ben sugarzott rekldmokkal
népszerusitette az Antivizkd elnevezési késziiléket.

7. A www.antivizko.hu internetes oldal egyebek kozott az aldbbiakat kozolte az Antivizkd
elnevezési késziilék hatasairdl:
e alagy viz miatt kevesebb vegyszer kell a takaritaskor,
e kevesebb vegyszer kell a mosashoz, nem kell vizlagyité, mosogatds utdn szebbre
szarad a pohar,
e alagy viz nem irritalja a bort, ezért kevesebbszer kell testapolo,
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a kezelt vizzel Ontozott novények gyorsabban, nagyobbra fejlodnek, virdgjuk,

termésiik nagyobb, és szebb, betegségekkel szemben ellenallobbak,

e a lagyitott vizet olcsobb melegiteni. Gaztiizelésti vizmelegitok lagyitott viz
melegitéséhez 22%-al, az elektromos vizmelegitok 18%-al kevesebb hdenergiat
hasznalnak fel,

e az agynemil, ruha 15-30%-kal, a mosogépek élettartama 35%-kal novekszik, a
mososzer felhasznalas jo, illetve kedvezd esetben 45%-kal is csokkenhet, ha kezelt
vizzel torténik a mosas,

e tObb visszajelzés szerint a kezelt viz hasznalataval megsziintek a kemény viz okozta

allergikus viszket6 érzések a fiirdést kdvetden.

8. A www.hitel-haz.hu internetes oldal révén elérhetd tajékoztatas szerint a késziilék

»Szabad folyast biztosit! A megoldas vizkd ellen, az Antivizk6® elektroméagneses
vizkezel6 késziilék. Hatasai: A lagy viz miatt kevesebb vegyszer kell a takaritaskor.
Kevesebb vegyszer kell a mosashoz, nem kell vizlagyitd, mosogatas utdn szebbre
szarad a pohar. A lagy viz nem irritalja a bort, ezért kevesebbszer kell testapolo.
Kimondottan jok a tapasztalatok a veseké megeldzésére, kezelésére.”

9. Az Echo Tv altal 2010. szeptember 28. ¢s 2010. oktober 22. kozdtt kiillonb6zo hirk6zlo
miisorok el6tt €s utdn, naponta kétszer sugarzott 10 masodperces reklam a késziilék kapcsan
az alabbiakrol adott tajékoztatast:

,Idegesiti, zavarja a vizké? Segitiink! Az Antivizkd késziilék meggatolja Onnél is a
vizkovesedést. Antivizkd, szabad folyast biztosit! Ovja berendezéseit, rendelje meg
most!”

10. A vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok alkalmazéasaval kapcsolatban felmeriilt ismert
(izleti titoknak mindsiild) koltségeket a Vj-101-015/2010. szdmu irat tartalmazza.

I11.
Az eljaras ala vont el6adasa

11. Az eljaras ala vont eléadta, hogy

o akésziiléket teljesen hivatalosan €s legalisan értékesiti,

e a késziilék lagy hatasuva teszi a vizet, betegségmegel6z6 és a borre pozitiv hatéassal,
valamint gyogy-, és egészségre jotékony hatassal rendelkezik, tovabbd anyag-,
energia- ¢s pénziigyi megtakaritasok érhetdk el altala,

e a késziilek altal eldallitott lagy hatastt viz kedvezd hatasairol adott tdjékoztatas
személyes pozitiv tapasztalatokon alapul.

Iv.
Jogi hattér

12. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
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megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozéasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszertien elvarhato szinti
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossdg kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzék,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és
7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés rogziti, hogy az Fttv. mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 17. pontja alapjan tisztességtelen
annak valotlan 4llitdsa, hogy az &aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet
miikddési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturédlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlé aru vonatkozasédban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
¢ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

4. oldal GVH VERSENYTANACS



Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, mlszaki
jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, be) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak
vagy szolgaltatdsanak modja és idOpontja, be) beszerezhetOsége, szallitasa, bf)
alkalmazasa, a haszndlatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valo alkalmassaga, a hasznalatatél varhatd eredmények, elonyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a véllalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozéas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltéréen, a kereskedelmi kommunikacid6 megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki Onalldé gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel 0sszefiiggésben
egyeb szolgaltatdst nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasdra — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

13. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megéllapitasara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljardsdban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d), f) és h) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatérozataban d) megallapithatja a magatartas torvénybe litkdzését, f) megtilthatja a térvény
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat, h) elrendelheti a jogsértd
tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kdzzétételét.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti.
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V.
A Versenytanacs dontése

14. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magardl vagy termékeinek Iényeges tulajdonsdgardl adott, fogyasztoknak szolo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

15. Az Antivizkd elnevezésti késziilék eljaras ala vont altali értékesités¢hez kapcsoloddan a
fogyasztokat megcélzo kereskedelmi kommunikéciok (lasd a 7-9. pontokat) kdzponti eleme
e aterméknek tulajdonitott vizlagyito, vizkd kialakulasat meggétld hatas,
o atermékkel kezelt viz altal elérhetd
o tobb vonatkozasban (pl. mosashoz sziikséges vegyszerekben, testapoloban, a
vizmelegitésben) megmutatkoz6 megtakaritasok,
o bdrre gyakorolt pozitiv hatas, és
o egyéb kedvezd hatdsok (pl. a vizkdvesedés meggatladsa, mosdgép
¢lettartaméanak novekedése)
hangsulyozasa.

Emellett az eljaras ala vont
e a www.antivizko.hu és a www.hitel-hdz.hu internetes oldalon a termékkel kezelt
viznek egészségre gyakorolt kedvezd hatast (az allergikus viszketd érzés megsziinése,
,»a 1lagy viz nem irritalja a bort”), illetdleg
e a www.hitel-haz.hu internetes oldalon betegségek, illetve az emberi szervezet
miikddési zavarai vagy rendellenességei gyogyitdsara valdo alkalmassagot
(,,kimondottan jok a tapasztalatok a vesekd megeldzésére, kezelésére™).
tulajdonitott.

16. Az eljards ala vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytandcs
megallapitotta, hogy az eljaras alé vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat elsdsorban nem
olyan fogyasztéi kor vonatkozasaban valdsult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy
az annak alapjdul szolgdlo aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.

A Versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy a kereskedelmi gyakorlat nem kiemelten, nem
kozéppontba allitottan — a késziilék betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarai
vagy rendellenességei gyogyitdsara, valamint a bdrirritacio, allergikus viszketés
megakadalyozasara vald alkalmassdganak hangsulyozasaval megcélzottak kapcsan — olyan
fogyasztoi kor vonatkozasaban is megnyilvanult, amelynek tagjai betegségiik, egészségiigyi
problémaik révén az atlagosnal kiszolgaltatottabbnak mindsiilnek.

17. Az Antivizkd elnevezésii késziilékkel kapcsolatban megfogalmazott valamennyi allitas
vonatkozasaban az eljaras ala vontnak meg kell felelnie a kereskedelmi kommunikacidval
fogyasztokat megcélzo, elérd vallalkozasokkal szemben tdmasztott alapvetd kdvetelménynek,
annak az elvarasnak, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valdsagtartalmat minden
esetben a kozreaddjanak kell igazolnia, oly modon, hogy az Aallitds valdsdgnak vald
megfelelését igazold bizonyitékokkal mar az allitas kozzétételekor rendelkezzen. A Fttv. 14.
§-a alapjan a vallalkozas — az eljaré hatdsag felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat részét
képezd tényallitas valosagat igazolni koteles, s ha a vallalkozds nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdsagnak.
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Hangstlyozando, hogy a kovetkezetes gyakorlat szerint a tajékoztatas jogszeriiségét szakmai
szempontbol alatdmasztd bizonyitékoknak mar a kozzétételkor a reklamozo birtokdban kell
lenniiik (1asd pl. a F6varosi télétabla Vj-75/2008. szam iigyben hozott, 2.Kf. 27.213/2010/7.
szamu itéletét).

18. A tényallitds valdsagnak valdo megfelelése kapcsan a vallalkozds nem egyszerlien
valamilyen eléadds megtételére koteles, hanem olyan bizonyitékkal kell szolgalnia, amely
kétséget kizardan igazolja a tényallitds valosagat. Ha a vallalkozas a tényallitas
vonatkozasaban vizsgalati alanyokon elvégzett vizsgalat anyagot nyujt be, akkor ennek eleget
kell tennie azon kovetelményeknek, amelyek biztositjadk, hogy a vizsgalati anyag
megallapitdsai megalapozottnak legyenek tekinthetok, igy kiillondsen
e a vizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt esetismertetéseken, véletlenszerii
tapasztalatokon, olyan beszamolokon amelyek nélkiilozik a tudomanyos értékeléshez
sziikséges feltételeket és eszkozoket (pl. megfeleld és elfogadott statisztikai tervezést,
kivitelezést), elismert tudomanyos modszerrel ald nem tamasztott véleményeken, az
értékelést befolyasold koriilmények melldzésével irott publikacion, forrasanyag
ellendrizetlen hivatkozasan,
e avizsgalatba bevont személyek esetén a minta kell6 nagysaggal €s reprezentativitassal
birjon,
e a mintaba valo bekeriilés szempontjai olyan személyek mintaba valo bekeriilését
eredményezzék, akik a vizsgalt termék célcsoportjat alkotjak,
e a mintavétel modja legyen megfeleld, a mintaba vald bekeriilés szempontjai ne
okozzanak potencidlis szelekcios torzitast,
e a vizsgélatra normal, a mindennapi hasznalattol nem eltéré korilmények kozott
keriiljon sor,
e avizsgalat sordn torténd ,,lemorzsolddas” indokai keriiljenek ismertetésre,
e avizsgalati alanyokrol alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikak,
e a vizsgalat lefolytatdsa oly modon torténjék, amely lehetévé teszi az esetleges
szubjektivitasi problémak kezelését,
e avizsgalat dokumentacioban szerepld szamitasok legyenek ellendrizhetok az un. nyers
adatok segitségével.

Kiemelendd, hogy egy kereskedelmi kommunikéacioban tett allitds aldtdmasztasa érdekében
benyujtott vizsgalati anyag csak akkor teljes, ha az értékeléséhez sziikséges minden adatot
tartalmaz. Egy elemzés statisztikai-modszertani helytallosdganak megitéléséhez nem elegendd
kizarolag az elvégzett tesztek eredményeinek, szignifikancia szintjeinek megadasa. Ennek
megfeleléen lehetdség szerint hozzaférhetévé kell tenni a teljes adatbazist, azaz az egyes
alanyokhoz kapcsolhaté individualis adatokat, amely megismételhetévé és ellendrizhetdveé
teszi az elvégzett statisztikai teszteket. Amennyiben ez nem lehetséges, ugy az adatokat
jellemzo részletes deskriptiv statisztikdkra van sziikség, amely tartalmazza példaul az extrém
értekeket (outlierek), az outlierekre valo korrigdlas modszertanat, az adatok eloszlasat, vagy
eloszlasanak minél pontosabb jellemzését (példaul a decilisek megadasat). Fontos, hogy az
eredmények az outlierek szempontjabdl robosztusak legyenek, azaz ne az outlierek okozzak
az esetlegesen kedvezd eredményt.

19. Az eljaras ala vont egyetlen altala megfogalmazott allitds vonatkozdsdban sem tett eleget a
fenti elvarasoknak, azok valosadgnak valé megfelelését nem bizonyitotta.

20. Az eljaras ala vont eldadta, a késziilék altal eldallitott lagy hatast viz kedvezd hatasairol
adott tajékoztatas személyes pozitiv tapasztalatokon alapul.
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A Versenytanacs — visszautalva a fentiekben eldadottakra — alahuizza, hogy
e nem tekinthetdk tudomdanyos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok (igy pl. a
betegektdl, de még a kezeldorvosaiktol szarmazd vélemények sem, lasd a FOvarosi
ftélstabla Vj-3/2004. szamu iigyben hozott, 2.Kf. 27.185/2007/6. szamu itéletét),
e jellemzden még a sajat kutatasi eredmények sem tekinthetdk tudomanyosan
megalapozott allitaisoknak (lasd a FOvarosi {tél6tabla Vj-2009/2007. szamt iigyben
hozott, 2.Kf. 27.152/2010/5. szamu itéletét).

21. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont 2010.
januar 1. és oktober 5. kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor a www.antivizko.hu és a www.hitel-hdz.hu cimii honlapon,
valamint az Echo televizioban sugérzott rekldmokban az altala forgalmazott, Antivizkd
elnevezésii késziiléknek valotlanul tulajdonitott vizlagyitd hatast, a termékkel kezelt viz altal
tobb vonatkozasban elérhetd megtakaritasokat, a termékkel kezelt viznek gydgyhatést ¢és
egészségre jotékony hatast, valamint bdrre gyakorolt pozitiv hatdst és egyéb kedvezd
hatasokat.

Az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlataval [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére
¢s 6. §-a (1) bekezdésének bg) €s bj) pontjaira, illetdleg 3. §-anak (4) bekezdésére és
mellékletének 17. pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

22. A jogseértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs

e aTpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltotta a jogsértd kereskedelmi
kommunikécidk alkalmazasaval megvalosulé magatartas tovabbi folytatasat,

e a fogyasztok megfeleld tijékoztatasa érdekében a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének h)
pontjanak alkalmazésaval eldirta, hogy az eljaras ala vont a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 10 napon beliil a www.antivizko.hu €s a www.hitel-hdz.hu honlapokon, azok
nyitd oldalair6l elérhetden, jol lathatdan, észrevételek hozzatétele nélkiil, legalabb
harom honapos iddétartamig teljes terjedelemben tegye ko6zz¢ a Versenytanacs
hatdrozatat. A Versenytanacs arra is kotelezte az eljards ald vontat, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 20 napon beliil igazolja, hogy a Versenytanacs jelen
hatarozatanak eldirtak szerinti kdzzétételét megkezdte, azaz igazolja, hogy

o ahatérozat kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil
a www.antivizko.hu és a www.hitel-hdz.hu honlapokon,
azok nyit6 oldalair6l elérhetden,
jol lathatdan,
észrevételek hozzatétele nélkiil,
teljes terjedelemben
kozzétette a Versenytanacs hatarozatat

0O O O O O O

23. Figyelemmel eljaras ald vont Versenytanacs eldtt ismert nettd arbevételére, a 2010. évben
altal értékesitett Antivizkd késziilék mennyiségére és az ebbdl szdrmazd bevételre, illetdleg a
jogsértd kereskedelmi kommunikaciok megjelentésével kapcsolatban felmeriilt ismert
koltségekre, a Versenytanacs nem szabott ki birsdgot az iigyben. A Versenytanacs megitélése
szerint a jogsértés megallapitasa, a jogsértd kereskedelmi gyakorlat tovabbi alkalmazasanak
megtiltdsa és a Versenytanacs dontésének az eljaras ald vont internetes honlapjain torténd
elhelyezése elegenddonek mutatkoznak az eljaras ala vont jovObeni hasonld jogsértéseinek a
megelézésére. E korben a Versenytanacs tekintettel volt arra is, hogy az eljaras ald vont
kereskedelmi gyakorlatdban nem hangstlyosan, nem kozéppontba allitottan jelent meg a
késziilék betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarai vagy rendellenességei
gyogyitasara valo alkalmassagéanak allitasa.
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Egyéb kérdések

24. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasdra alkalmas. Az Fttv. 11. §-danak (1) bekezdése
értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a
kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége,
figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi
terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szamdra, a jogsértés idétartamara vagy a
jogsértéssel €rintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
miusorszolgaltatast végzd musorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli iddszakos lap vagy legaldbb harom megyében terjesztett
napilap utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi fel¢ iranyul, vagy d) az aru
eladdsdnak helyén alkalmazott eladdsosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben az
orszagosan foghat6 Echo televizids csatornan keresztiil valosult meg.

25. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha azt
az ugyfél kéri, vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljar6 versenytanacs az
elézetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartasat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek
modjaban alljon a targyalésra felkésziilni.

A Versenytanacs a Tpvt. eldirdsainak megfeleléen megkiildte az eljarads ala vont részére
elézetes allaspontjat, s felhivta, nyilatkozzon arrdl, kéri-e targyalas tartdsat. Az eljaras ala
vont akként nyilatkozott, hogy nem kéri targyalas tartasat, ezért a Versenytanacs targyalason
kiviil hozta meg hatarozatat.

26. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. marcius 29.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eldado versenytanacstag
dr. Szanté Tibor sk. dr. Zlatarov Laszlo sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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