GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/104-005/2010.

A Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. U. K. S. ligyvéd (Ujfalussy Ugyvédi Iroda)
altal képviselt Hungaropharma Gydégyszerkereskedelmi Zrt. (Budapest) kérelmez6
Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként
részt vett a Jeszenszky Attila Géza iizletvezetésre jogosult tag altal képviselt Lavandula

Pharma Kereskedelmi Bt. (Békés) - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt. egyediili

iranyitéast szerezzen a Lavandula Pharma Kereskedelmi Bt. felett.
A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil

kérhetik a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando

keresettel.

Indokolas

I

A Kkérelmezett osszefonodas

1. A Hungaropharma Gydgyszerkereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Hungaropharma vagy
kérelmez3) 2010. julius 29-én szerzddést kotott Jeszenszky Adamnak a Lavandula
Pharma Kereskedelmi Bt-ben (a tovdbbiakban: Lavandula vagy kérelmezett) fennallo
kiiltagi jogviszonydnak megszerzésére, amely a tdrsasdgi vagyon 50%-4at, a szavazati
jogoknak azonban 75%-4t képviseli. A tranzakcié eredményeként tehat a Hungaropharma
egyediili irAnyitast szerez a Lavandula felett.

2. Kérelmez6 az 1. pont szerinti tranzakcidbhoz — mint vallalkozasok 0sszefonddasdhoz —

2010. julius 30-an egy masik tranzakcidval egyiitt benyujtott kozds kérelmében a
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tisztességtelen piaci magatartds ¢és versenykorlatozas tilalmardl sz6l6, tobbszor
modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VL. fejezetének rendelkezései
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) engedélyét kérte. Kérelmezo
eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a biztonsagos és gazdasdgos gyogyszer- €s
gybgyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas éaltalanos szabalyairol
szolo 2006. évi XCVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 75. §-dban foglaltak
értelmében — figyelemmel a Versenytanacs kialakult gyakorlatira — a fenti tranzakcid

vonatkozédsaban a Gyftv. alapjan nem all fenn engedélykérési kotelezettség.

3. A vizsgalo felhivasara kérelmez6 az eljarasban — figyelemmel a Versenytanacs Elvi
allasfoglaldsainak 28.3. pontjara is — akként nyilatkozott, hogy a 2. pont szerinti
beadvanyban ismertetett két tranzakcid kapcsan nem allnak fenn az egy eljarasban torténd
elbirdlas feltételei, igy kérte a két Osszefonodas kiilon eljarasban torténd vizsgalatat,
mellyel egyidejiileg a masodik eljarashoz kapcsolddo, a Tpvt. 62. §-anak (1) bekezdése
szerinti négymilli6 forint eljarasi dijat megfizette. A hivatkozott masik tranzakciot a

Versenytanacs a Vj-76/2010. sz. dontésében biralja el.

4. A vizsgald altal a Tpvt. 68. §-dnak (4) bekezdése alapjan elrendelt hianypotlast
kérelmez6 2010. szeptember 16-an teljesitette, ami igy az ligyintézésre rendelkezésre allo

hataridé kezddnapja.

5. A felek a tranzakcido engedélyezése iranti kérelmet mas versenyhatosdghoz nem

nyUjtottak be.

II.

Az 0sszefonodas résztvevoi

Kérelmez6 vallalkozascsoportja

6. A Hungaropharma {6 tevékenysége a gyogyszerek €s gydgyaszati termékek (kotszerek és
gyogyaszati segédeszk6zok), valamint vitdl termékek nagykereskedelme, mely
tevékenységet az adott termékek teljes korére, Magyarorszag egész teriiletén végzi (un.
teljes palettas gyogyszer-nagykereskedd). Budapesti telephelyein kiviil raktarbazissal
rendelkezik tobb vidéki nagyvarosban is.

7. A Hungaropharma ¢és az altala iranyitott vallalkozasok alkotta vallalkozéascsoport (a

tovabbiakban egyiitt: Hungaropharma-csoport) a lednyvallalatokon keresztiil budapesti és
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vidéki gyodgyszertarak mukodtetését is végzi, azaz a gyogyszer-kiskereskedelemben is
aktiv szerepld. A tranzakcidt megelézden kiillonbozd lednyvallalatai révén (pl. Vektrum
Kft., Al-ma Gyoégyszertar Kft., stb.) a Hungaropharma-csoport dsszesen 53 koézforgalmu
patikat iranyitott egyediil, tovabbi 15-6t pedig — mas vallalkozasokkal vagy
maganszemélyekkel — kozosen. A Hungaropharma és egy masik vallalkozas kozos
iranyitasa alé tartozott egy 13 intézeti gyogyszertarat miikodtetd vallalkozas is, amelynek
patikdi a jarobetegek gyogyszerellatdsan kiviil az adott intézetek (vidéki korhazak)

gyogyszerellatasat is végzik.

A Hungaropharma-csoport vallalkozasai a fentieken kiviil gyogyszerkészitmények
gyartasaval, raktarozasi, logisztikai, ingatlanhasznositasi, ingatlankezelési
tevékenységekkel, valamint az egészségligyhoz kapcsolodd ismeretterjesztéssel,

kutatassal is foglalkoznak.

A Hungaropharma-csoport Tpvt. 27. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikitett nettd
arbevétele 2009-ben a tizenOtmilliard forintot jelentésen meghaladta, a gyogyszer-

kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmazd bevétele milliardos nagysagrendi volt.

A kérelmezett vallalkozascsoport

10.

11.

12.

A Lavandula a tranzakcidét megel6zéen két maganszemély tulajdondban allt, egyediili
vagy kozos, koOzvetlen vagy kozvetett iranyitdssal mas vallalkozas felett nem

rendelkezett.

A Lavandula egyetlen kozforgalmu gyogyszertarat miikodtet Békés varosaban.

A Lavandula Tpvt. 27. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikitett 2009. évi nettd arbevétele

meghaladta az 6tszazmillio forintot.

I11.

A oyogyszer-kereskedelem fobb jellemzoi

Szabalyozéasi hattér

13.

A gyogyszergyartokra és a gyogyszergyartdsra, illetve a gyogyszerfogalmazdkra ¢és a

gyogyszerfogalmazasra specialis jogi szabalyozas vonatkozik, a gyogyszerek veszélyes
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jellegére, valamint az egyes gyogyszerek tarsadalombiztositdsi tdmogatdsok altali

érintettségére is tekintettel.

14. Az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo
torvények modositasardl szold 2005. évi XCV. torvény a gyogyszer-nagykereskedelem
fogalma alatt a beszerzett gyogyszerek viszonteladok részére torténd értékesitését érti,
ideértve a gyogyszerek raktarozasaval, szallitdsaval, EGT-megallapodasban részes
allamokon kiviili behozataldval, illetve a nem e térség orszagaiba irdnyuld kivitelével
kapcsolatos valamennyi tevékenységet, amelyek eredményeként a gyogyszer az
eloallitotol a lakossagi gyogyszerellatokhoz eljut. Gydgyszer-nagykereskedelmi
tevékenységet folytatni e tevékenység végzésére jogositd hatdsagi engedély birtokdban
lehet. A gyogyszer-nagykereskedd az altala forgalmazott termékeket kozvetleniil a
lakossag részére nem forgalmazhatja, illetve csak olyan vevioknek szallithat gyogyszert,
akik a gyogyszerekkel kapcsolatos kereskedelmi, illetve egészségiligyl szolgaltato

tevékenység végzésére engedéllyel rendelkeznek.

15. A Gyftv. értelmében fészabalyként gydgyszert a betegek, fogyasztok, orvosok, valamint
allatorvosok részére a — gyogyszertar mukodtetésére vonatkozd engedély birtokéban
miikddtethetd — gyodgyszertarak szolgalhatnak ki. A gyodgyszer-kiskereskedelmi piacra a
Gyftv. alapjan a gyodgyszertarakon kiviili ) szereploként gyogyszertari miikodési
engedéllyel nem rendelkezd, kereskedelmi tevékenységet folytatd vallalkozéasok is
beléphetnek, azonban csak vény nélkiil kiszolgéltathatd és tarsadalombiztositasi
tdmogatasban nem részesiild gyogyszerek jogszabaly 4altal meghatdrozott kore

tekintetében.

16. A Gyftv. jelentdsen liberalizalta a gydgyszertar-alapitas és -miikddtetés szabdlyait. Bar
foszabalyként megmaradtak a korabbi korlatozasok (5 ezer lakos gyogyszertdranként;
250, illetve 300 méter az egyes gyogyszertarak kozott), a torvény lehetdséget adott Uj
gyogyszertar 1étesitésére, amennyiben az érintett telepiilésen nem miikodik kozforgalmu
gyogyszertar, vagy a gyogyszertar mikddtetdje a torvényben meghatarozott

tobbletszolgaltatdsok nyujtasat vallalja (Gyftv. 49. §-anak (2) és (3) bekezdései).

17. A Gyftv. — az egyes egészségiigyi ¢és szocidlis targyu térvények modositasardl szolo
2010. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mtv.) 11. és 26. §-ai alapjan — 2010.
augusztus 17-én hatdlyba 1épett modositasaval beiktatott 85. §-a azonban 1) kozforgalmu
patikdk alapitasdnak lehetdségét 2011. januar 1-jéig olyan telepiilésekre korlatozta,

amelyeken maés kozforgalmu gyogyszertdr vagy fidkgyodgyszertar nem mikodik. A
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Gyftv. 85. § (3) bekezdése tovabba a hatalyba lépést kovetden benyujtott kérelmekre
vonatkozoan eldirja, hogy a gyogyszertarakat mitkddtetd vallalkozasok 6sszefonodasahoz

2011. januar 1-jéig sem a Gyftv. 75. §, sem pedig a Tpvt. alapjan engedély nem adhato.

A piac szereploi

18.

19.

20.

21.

A gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezd vallalkozasok szdma 100 koriil
van Magyarorszagon, de a teljes palettds nagykeresked6k szdma ennél alacsonyabb, mert
az engedéllyel rendelkezOk egy része gyogyszerek forgalomba hozdjaként (sajat
termékeinek nagykereskeddjeként) miikodik, illetve kizardlag a sajat vallalkozas-
csoportjahoz tartoz6 vagy az orszag egy kisebb tertiletén mikodod patikak ellatasat végzi.
A Hungaropharma-csoport részesedése a magyarorszagi gyogyszer-nagykereskedelmi
forgalombol 40 szézalék koriili, mellette két jelentés (Phoenix Pharma Zrt. 40 szazalék
koriili, Teva Magyarorszag Zrt. 10-20 szazalék kozotti), valamint tobb kisebb részesedésii

vallalkozas végez gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységet.

A gyogyszer-kiskereskedelmi piacon Magyarorszagon jelenleg tobb, mint 2400
kozforgalmu gyogyszertar miikodik, tovabba tobb, mint 600 fiokgyogyszertar és tobb,

mint 60 vényforgalmat (is) bonyolitd intézeti gydgyszertar.

IVv.

A Kkérelmezo allaspontja

A kérelmezd alldspontja szerint a tervezett Osszefonddasnak van ugyan horizontalis
hatdsa, ez azonban az Gsszefonodasban részt vevd gydgyszertarak szamara (egyetlen
patika) tekintettel elenyész6 jelentdségli, illetve nincs olyan foldrajzi piac, ahol gazdasagi

er6folény alakulhatna ki.

A kérelmezd szerint az Osszefonoddsnak vertikalis hatdsa is lehet, ez azonban csekély
jelentdségli, illetve nincs versenykorlatozo hatdsa, kiilonds tekintettel arra, hogy az
érintett gyogyszertar legjelentésebb szallitoja az Osszefonodast megeldzéen is a
Hungaropharma volt, és ez az dsszefonddas kovetkeztében sem fog megvaltozni (pl. sajat
patikdinak a Hungaropharma semmiféle tobbletkedvezményt nem ad, nem kovetel meg
kizarolagos beszerzést, nem alkalmaz ardiszkriminaciot). Tovabbda, a Hungaropharma-
nak nincs gazdasagi erd6folénye a gyogyszer-nagykereskedelmi piacon, amelyet a

downstream kiskereskedelmi piacon érvényesiteni tudna, mivel piaci Iépései

5. oldal GVH VERSENYTANACS



megtételekor nagyban tekintettel kell lennie versenytarsai (igy kiilonosen legnagyobb

versenytarsa, a Phoenix Pharma Zrt.) piaci magatartasara.

22. Az irényitasszerzd alldspontja szerint a tervezett 6sszefonddasnak nincsenek sem érdemi
portfolio hatasai, sem konglomeratum hatésai, az nem gyakorol érdemi hatast a résztvevo
vallalkozasok versenytarsainak piaci miikodésére, mas vallalkozasok piacra 1épésére vagy

a piacrol valo kilépésére.

23. A kérelmez0 allaspontja szerint mind az uj gyogyszertarak nyitasa, mind a forrashianyos
gyogyszertarak szakmai befektetd altali veszteségrendezése és miikodésének tovabbvitele
a hatékony versenyt mozditja el6. A kérelmezett 6sszefonoddas eldsegiti az aruk ardnak
csokkenését (pl. Al-ma torzsvasarloi program, akcios ajanlatok), a koltségek csokkenését
(méretgazdasagossag) ¢és a szolgaltatasi szinvonal emelkedését (hosszii nyitvatartasi
1dok). A kérelmezd szerint tovabba az Osszefonddas a Lavandula altal mikddtetett
gyogyszertar esetében eldsegiti a belpiaci versenyképességet, ugyanis a gyogyszertar

feletti irdanyitasszerzés veszteségrendezés célu, ami ellehetetleniilése elkeriilésére iranyul.

24. A kérelmezd alladspontja szerint a tervezett 6sszefonddasnak — a vizsgalt ligylet varhatod
csekély hatasara, valamint a hatranyos kovetkezmények hidnyara tekintettel — nincsenek
olyan kedvezdtlen hatasai, amelyek mérséklése céljabol kotelezettségvallalas megtételére

lenne sziikség.

V.
Jogi értékelés

Az engedélykérési kotelezettség

25. A Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodésa jon
létre, ha egy vallalkozds vagy tobb vallalkozas kozdsen kozvetlen vagy kozvetett

iranyitast szerez egy vagy tobb, tole fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.

26. Az 1. pont szerinti tranzakcié révén a Hungaropharma egyediili kozvetlen iranyitast
szerez a Lavandula felett, mely irdnyitasszerzés a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja

¢s (2) bekezdésének a) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil.

6. oldal GVH VERSENYTANACS



A kiiszobértékek vizsgalata

A Tpvt. alapjan

27. Az Osszefonddasban érintett vallalkozascsoportok — Tpvt. 27. § (1), (2) és (5)

bekezdéseinek figyelembevételével szamitott — 2009. évi nettd arbevétele egyiittesen
meghaladta a 15 millidrd forintot, ezen beliil két vallalkozascsoporté az 500 millid
forintot. Az elézdekre tekintettel az Osszefonodashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan

a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

A Gyftv. alapjan

28.

29.

A Gyftv. 75. § (2) bekezdése értelmében a gydgyszertarat miikodtetd vallalkozasok
0sszefonddasahoz akkor is a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kell kérni, ha
a) az ¢rintett vallalkozascsoportok, valamint az érintett véllalkozascsoportok tagjai €s
mas gyogyszerforgalmazéasban ¢érintett vallalkozasok altal kozdsen iranyitott
vallalkozasok gyodgyszer-kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmazo el6zd {izleti
évben elért nett6 arbevétele egyiittesen az egymilliard forintot meghaladja, és
b) az  ¢érintett  vallalkozascsoportok  kozott  van  legaldbb  egy  olyan
gyogyszerforgalmazasban érdekelt vallalkozascsoport, melynek a gyodgyszer-
kiskereskedelmi forgalmazasbol szadrmazd eldz6 évi nettd arbevétele a
vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen iranyitott vallalkozasok
e tevékenységbdl szarmazo nettd arbevételével egylitt szazmillio forint felett van, és
c) a tervezett Osszefonodds eredményeképpen az iranyitds ald keriild tovabbi
gyogyszertar telephelyének
ca) kozségben elhelyezkedd gyogyszertar esetén 25 km-es,
cb) varosban elhelyezkedd gyogyszertar esetén 5 km-es, vagy
cc) fovarosban elhelyezkedd gydgyszertar esetén 2 km-es
sugara korrel meghatarozott foldrajzi korzetében 1évé gydgyszertarak 10%-at
meghalad6 szamu gyogyszertar keriilne az adott vallalkozas vagy vallalkozascsoport

kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa ala.

A Versenytanacs — kovetkezetes gyakorlata értelmében (I1d. pl. Vj-38/2010., V;-81/2010.,
Vj-84/2010.) — a Gyftv. 75. § (2) bekezdés alkalmazasa tekintetében az alabbiakbol indult
ki:

— A ¢) pont szerinti ,,kozvetlen vagy kozvetett iranyitasa ald” kitétel — sziikito jelzo

hidnydban — az egyediili és a koz0s iranyitasra is kiterjed, ezért az iranyitasszerzo és
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30.

egy mas vallalkozas koz0s iranyitasa ala tartozo vallalkozéas(ok) altal iizemeltetett
gyogyszertarakat is figyelembe kell venni.

— A c) pontnak ,,a tervezett dsszefonodas eredményeképpen az iranyitas ala keriild
tovabbi gydgyszertdr” megfogalmazasaban szerepld ,,tovabbi” kitételt ugy kell
értelmezni, hogy az engedélykérés nem vonatkozik arra az esetre, ha az iranyitast
megszerzo vallalkozascsoport (ideértve a kdzosen iranyitott vallalkozasokat is) a ca)-

cc) pont szerinti foldrajzi korzetben nem rendelkezik gyogyszertarral.

A Lavandula altal mukodtetett Békés, Csabai ut 15. szam alatt taldlhato gyogyszertarnak
a Gyftv. 75. §-anak (2) bekezdés cc) alpontja szerint meghatarozott korzetében az
iranyitast megszerzd vallalkozascsoport (a kozoOs iranyitds esetét is beleértve) nem
rendelkezik gyogyszertarral, minek kovetkeztében a kérelmezett Osszefonodashoz a
Gyftv. alapjan — annak 75. § (2) bekezdése a) és b) pontjadnak megvaldsuldsatol
fliggetleniil — nem all fenn az engedélykérési kotelezettség. Minderre tekintettel a

Versenytanacs az 6sszefonodas engedélyezhetdségét csak a Tpvt. alapjan vizsgalta.

Az engedélyezés jogszabalyi hattere

31.

32.

33.

A Gyftv. 85. § (3) bekezdése értelmében a gyogyszertarat miikddtetd vallalkozasok
Osszefonddasdhoz 2011. januar 1-jéig sem a Gyftv. 75. §-a, sem pedig a Tptv. alapjan
engedély nem adhatd. Az idézett szakasz (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés
rendelkezéseit a hatalybalépésiiket kovetden benyujtott kérelmek esetében kell
alkalmazni. Az emlitett rendelkezések a Mtv. kihirdetését kovetd 5. napon, 2010.
augusztus 17-én 1éptek hatalyba. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd kérelmét 2010. julius
30-an nyqjtotta be a GVH-hoz, a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Gyftv. 85. § (3)

bekezdése a jelen tranzakci6 vonatkozéasdban nem alkalmazando.

A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadéasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az €rintett piacon, kiilondsen

gazdasagi er6folény 1étrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az 0Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatésait vizsgalja, a Gazdasagi
Versenyhivatal Elndkének ¢€s a Versenytanacs Elndkének 3/2009. szamu Kozleményében

(a tovabbiakban: Koézlemény) foglaltak szerint.
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34.

A Versenytanacs az Osszefonddassal ¢érintett arupiacok koziil a gyogyszerek
kiskereskedelmi értékesitésének, illetve a gydgyszer-nagykereskedelmi tevékenység
keresleti €s kinalati oldalanak (azaz a gyogyszerek beszerzésének és nagykereskedelmi
értékesitésének) vizsgalatat tartotta sziikségesnek, az érintett vallalkozasok egyéb
tevékenységei esetében ugyanis nyilvanvaléan nem lehetnek kéros versenyhatasai az

O0sszefonodasnak.

Az érintett piacok

35.

36.

37.

A kiilonbozd gydgyszerek felhasznalasi célja a kezelni kivant betegség, illetve az
alkalmazott gy6gymodd fiiggvényében nyilvanvaldan eltér egymastol, mire tekintettel a
gyogyszerek nem alkotnak egységes arupiacot. A Versenytanacs kialakult gyakorlata
szerint (1d. pl. Vj-182/2001., Vj-38/2010., stb.) a gydgyszereken beliil elkiilonithetd
érintett termékpiacok a terapias focsoportokbdl kiindulva hatarozhatok meg. A jelen
esetben azonban a Versenytanics ennek részletes vizsgalatat sziikségtelennek tartotta,
tekintettel arra, hogy a tranzakci6é szempontjabol nem maguk a gyodgyszerek mindsiilnek
a relevans arunak, hanem a gyogyszerek kereskedelme. A gyogyszer-kiskereskedelemmel
foglalkozo6 vallalkozasok ugyanis a gyogyszerek (de legalabbis az egymast helyettesitd
gyogyszercsoportok) gyakorlatilag teljes korét forgalmazzak, amibdl kovetkezdleg
részesedésiik az egyes gyogyszercsoportok tekintetében nem térhet el 1ényeges mértékben
a gyogyszerek egészét jellemzé mértéktdl. Ezért a Versenytanidcs a versenyhatasok
felméréséhez elégséges informacionak itélte a gyogyszer-kiskereskedelem egészeébdl valo
részesedés ismeretét, amelyet a Versenytandcs alldspontja szerint jelen esetben is
megfeleléen jellemez az 0Osszefonddasban résztvevd két vallalkozascsoport 4ltal
mikddtetett gyogyszertarak szama, figyelemmel arra, hogy patikaik profilja,

termékkinalata nagyrészt hasonlonak tekinthetd.

A gyogyszer-kiskereskedelemben — miként a kiskereskedelemben altaldban — az
értékesités tekintetében érintett foldrajzi piac az orszdg egész teriileténél sziikebb
kiterjedésii. FErintett foldrajzi piacnak — a gyogyszer-kiskereskedelem szabalyozési
sajatossagaira is tekintettel — a Versenytandcs gyakorlata szerint (Id. pl. Vj—039/2003.,
Vj-028/2008., Vj-082/2009.) az egyes gyogyszertarral rendelkezd telepiilések
mindsiilnek, azzal, hogy a nagyobb varosokban (mindenekel6tt Budapesten) a foldrajzi

piac ennél sziikebb is lehet.

A gyogyszer-nagykereskedelmi piac tekintetében, amelynek kinalati oldalan — eladoként

— a nagykereskeddk (igy a Hungaropharma), beszerzési oldalan pedig — vevdoként — a
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gyogyszertarak vannak jelen (gyogyszertarai révén a Hungaropharma is), a piac foldrajzi

kiterjedése a Versenytanacs allaspontja szerint Magyarorszag egész teriilete.

Az Osszefonddds hatdsainak értékelése

38.

39.

40.

41.

42.

Az 6sszefonodasnak horizontalis 6sszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet hatasa
a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonodasban résztvevd mindkét vallalkozas-
csoport (ideértve a mas vallalkozdsokkal kozdsen iranyitott vallalkozasokat is) jelen van.
Tekintettel arra, hogy a gyogyszer-kiskereskedelmi tevékenység tekintetében
azonosithatd foldrajzi piacok (azaz az egyes gyodgyszertarral rendelkezd telepiilések)
kozott nincsen olyan, amelyen mind a kérelmezd, mind a kérelmezett vallalkozascsoport
mikddtet patikat (egyediili vagy kozos iranyitas révén), a Versenytanacs megallapitotta,
hogy a gydgyszer-kiskereskedelem vonatkozdsdban karos horizontalis hatds nem

azonosithato.

A gyogyszerek beszerzésének (orszagos) nagykereskedelmi piacdn a Hungaropharma-hoz
tartozo gyogyszertarak — a keresleti oldalon, vevoként — az Osszefonddast kovetden
tovabbra is csekély, 5% alatti részesedést képviselnek (mind a gydgyszertarak szdma,
mind a kiskereskedelmi értékesitésbdl szarmazod bevétel alapjan szamitva), ami
nyilvanval6an nem ad okot horizontalis versenyaggalyokra.

Az 0Osszefonddas vertikdlis hatassal jar azaltal, hogy a kérelmezett gyogyszertar a
gyogyszer-nagykereskedelemmel foglalkoz6 Hungaropharma-csoport részévé valik.
Figyelemmel tobbek kozott a nagykereskedelmi piac keresleti és kinalati oldalanak
Versenytanacs allaspontja szerint karos vertikalis hatas fellépése az Osszefonodas

kovetkeztében nem valdsziniisitheto.

A Versenytanacs allaspontja szerint az érintett vallalkozasok tevékenységeire tekintettel
karos portfolio- vagy konglomeratum-hatassal sem kell szdmolni az Osszefonodas

kovetkeztében.

Mindezek alapjan a Versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti

hatarozataban a kérelmezett 6sszefonodast engedélyezte.
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Egyszerusitett eljaras alkalmazasa

43.

44,

45.

A Versenytandcs jelen eljarasdban — a Kozleményben foglaltaktol az alabbiak szerint
részben eltérve — alkalmazhatonak talalta a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontjat, amely
szerint a hatarozatot 35 munkanapon beliil kell meghozni (mely hatarid6 a Tpvt. 63. §-
anak (6) Dbekezdése értelmében indokolt esetben tizen6t munkanappal
meghosszabbithatd), amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan

nyilvanval6an nem tagadhat6 meg.

A Tpvt. arra nézve nem tartalmaz rendelkezést, hogy az Osszefonddas mely esetben
mindsil olyannak, amely a 30. § (2) bekezdése alapjan ,,nyilvanvaléan nem tagadhato
meg”. A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerlsitett) €s a b) pont szerinti
(teljeskorti)  eljarasban  elbirdlhatd  Osszefonddasok  megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs altal alkalmazott gyakorlatot a Kozlemény foglalja 6ssze. A Kozlemény
15-16. pontja az Osszefonddassal érintett vallalkozdscsoportok érintett piaci
részesedéseihez koti az egyszerisitett eljaras alkalmazhatosagat. A 15.ii.b.) pont szerint
egyszerusitett eljaras — egyebek mellett — akkor alkalmazhat6, ha az 6sszefonddasnak van
ugyan vertikdlis hatdsa, de nincsen olyan, az Osszefonddasban érintett barmely két
vallalkozascsoportot (mint vevét és eladot) 6sszekotd érintett piac, amelyen akar az
elado, akar a vevd vallalkozascsoport egyediili piaci részesedése meghaladja a 25

szazalékot.

A Kkérelmezett tranzakcid esetében a fentiekben kifejtettek értelmében a kérelmezd
vallalkozascsoportjdnak részesedése a gyogyszer-nagykereskedelmi piacon jelentds
mértékben meghaladja a 25 szazalékot, a karos vertikalis hatasok kialakuldsanak esélye
(a kérelmezd vertikalis kizérdsra vald 0Osztonzottségének mértéke) azonban a
Versenytanacs értékelése szerint ennek ellenére nem ndvekszik érdemben az
Osszefonddas eredményeképpen. Ezen allaspontja kialakitasakor a Versenytanacs kiilonos
tovabba a nagykereskedelmi piac keresleti és kindlati oldalanak szerkezetére, amely
koriilmények a jelen eljarassal parhuzamosan folyamatban 1éve, teljeskorti eljaras
keretében vizsgalt iigy (Vj-85/2010.) alapjan a Versenytanacs szamara kelld alapossaggal

ismertek voltak.
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46.

47.

48.

49.

50.

VI.

Eljarasi kérdések

A GVH hataskdre a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
ligyben, amely nem tartozik a birésag hataskorébe (Tpvt. 86. §), illetékessége pedig az

orszag egész teriiletére kiterjed.

A Versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval — targyalas

tartasa nélkiil hozta meg.

A Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerinti négymillié forintos eljarasi dijat a kérelmezd

elézetesen lerdtta, igy arrol a Versenytanacsnak nem kellett rendelkeznie.

Az lgyintézési hataridé a Tpvt. 63. §-dnak (6) bekezdése alapjan 15 munkanappal

meghosszabbitasra kertilt.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. november 26.

Véczi Nora sk.
eléadod versenytanacstag

dr. Dobos Gergely sk. dr. Zlatarov Laszl6 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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