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Vj/069-039/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Kenessei Tamas tligyvezetd altal képviselt
Project-West 2011 Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Sopron) eljaras ala vont vallalkozas
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljardsban
meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Project-West 2011 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a
fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2011. januar 27. és 2011.
augusztus 28. kozott megjelent rekldmokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A Versenytaniacs az eljards ald vont szamara megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi
folytatasat, a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 nap elteltével.

A Versenytanacs kotelezi a Project-West 2011 Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.-t 6tvenezer
forint (50.000,-Ft) 0Osszegli birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlajara kotelesek megfizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras
ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill a Foévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Versenytandcsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként
postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevelében terjesztheti eld.
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1.

L
Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
PROJECT-WEST 2011 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (korabbi elnevezéssel: HELP
IN-WEST TRIO Tanacsado és Szolgaltatd Kft.) ellen (2011. szeptember 5-én), hogy az
eljards ald vont az {gyinditasig terjedd i1ddszakban megsértette-e a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérél szold 2008. évi XLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit a fogyasztok részére a fogyasztoi csoportok
Iényeges tulajdonséagairdl a kereskedelmi kommunikacidiban adott tajékoztatasaival.

II.
Az eljaras ala vont

A 2011-ben alakult eljaras ald vont fogyasztdi csoportok szervezésével és kezelésével
foglalkozik. Jelenleg egy irodahelyiséggel rendelkezik Sopronban, 2011 marciusaig
Veszprémben, 2011 majusaig Szombathelyen is miikddtetett irodat.

Az eljaras ala vontnak a 2011. évi nett6 arbevételére vonatkozd eldadasait a Vj-69-
10/2011. szdm irat tartalmazza.

II1.
A fogyasztoi csoport

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 2. §-anak 1) pontja értelmében
fogyasztoi csoport a szervezok - dijazas ellenében torténd - kozremitkodésével a csoport
tagjai pénzének Osszegylijtésén alapuld minden olyan csoport, amelynek célja, hogy
minden tagja az altala elére meghatarozott dolog tulajdonjogat a tagok befizetéseibdl,
elére meghatarozott idétartamon beliil - véletlenszeri vagy tobbletfeltételek vallalasatol
fliggd kivalasztas tjan - a csoport segitségével megszerezze.

Mas szavakkal a fogyasztoi csoport

egy olyan Onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulas, amely

specialis el6takarékossagi format kombinal

részletre torténd vasarlassal, és amely

szerencseelemet is tartalmaz, s amelyet

azzal a céllal hoznak létre, hogy meghatarozott (ingd vagy ingatlan) dolog
tulajdonjogat az adott csoport egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzék.

A csoport tagjai vallaljak, hogy meghatarozott ideig meghatarozott dsszeget fizetnek be
havonta. A fogyasztoi csoportokban vald vésarlasi forma ugyanakkor a hagyomanyos
részletvasarlastol eltérd feltételeket teremt, igy példaul az druhoz jutas nem az elsd részlet
megfizetésével egyidejlileg torténik meg.

A szervezd altal rendszeresen megrendezett kozgyliléseken megtartott sorsolasokon
¢s/vagy elOtorlesztés vallalasa kovetkeztében dol el (ez utdbbi esetben annak alapjén,
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hogy melyik tag vallalja a legtobb még hatra 1évo részlet esedékesség elotti megfizetését),
hogy a csoport résztvevoi koziil az adott alkalommal kik jutnak hozza a vésarlasi joghoz
(kiket illet meg a kedvezményezetti minds€g), mely tagok szémdra nyilik meg a
lehetdsége annak, hogy megvasaroljak a meghatarozott ingdsagot vagy ingatlant.

8. A futamidd végén, az dsszes torlesztd részlet hianytalan teljesitése esetén az a fogyaszto is
hozzajuthat (adott esetben akar 5-25 év mulva) a vasarlasi joghoz, akit a futamidé alatt
nem sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrdsai nem tették lehetévé, hogy eldtorlesztést
vallaljon (azon fogyasztok esetében, akik a futamidd legelején jutnak a vasarlasi joghoz,
az elOtakarékossagi jelleg hattérbe szorul, és a részletfizetési vasarlasi jelleg keriil
elotérbe).

9. A fogyasztoi csoportok mukodésének lényeges tulajdonsdga a szerencseelem, amely
nemcsak a sorsolassal, hanem az el6torlesztés vallalasanak lehetdségével Osszefiiggésben
1s megmutatkozik, mivel a csoporttag el6tt nem ismert és altala nem befolydsolhato a
tobbi csoporttag eldtorlesztés-vallalasi hajlandosaga, nem tudhaté eldre, hogy a vasarloi
joghoz jutashoz hany havi torlesztd részlet felajanlasa sziikséges. Az eldtorlesztés-vallalas
lehetdsége tehat olyan helyzetbe hozza a csoporttagokat egymdssal szemben, hogy
kedvezményezettként torténd mieldbbi kivalasztasuk érdekében versenyezniiik kell, ami a
kevésbé fizetoképes csoporttag eldre nem ismert, kiszamithatatlan hatrasorolasaval jarhat.

10. Kiemelendd, hogy ha a fogyasztd magasabb szerzOdéses értéket kot ki (az altala
megszerezni tervezett dolog vételarat tobb millid forintban hatarozza meg), akkor t6bb
szerzddéses pozicioval (tobb tagsaggal, szerzddéssel) kell rendelkeznie, s igy az altala
kivant 0sszeghez csak akkor juthat hozzéa, ha mindegyik szerzddéses pozicidra egyszerre
sorsoljak ki, vagy mindegyik csoportban 6 ajanlja fel a legnagyobb torlesztd részletet.

11. A fentiek egyben azt is eredményezik, hogy a fogyasztd bizonytalansdgban van abban a
vonatkozasban, hogy mikor jut a vasarlasi joghoz, s ezéltal a fogyaszt6i csoportba torténd
belépéskor megszerezni kivant aruhoz.

12. A fogyasztoi csoportok szervezését, mikddését kiilon specialis jogszabaly a vizsgalattal
érintett idészakban nem szabdlyozta. A fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény a 2011. évi CXCIIL térvény 162. §-anak (6) bekezdésével modositott 16/B. §-a
2012. januar 1-jétdl eldirja, hogy fogyasztoi csoport 2014. januar 1-jéig nem hozhatd 1étre.
A torvény 55. §-a (1) bekezdésének 1) pontja felhatalmazza a Korményt, hogy a fogyasztoi
csoportok szervezésére €s miikodésére, valamint a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos
fogyasztovédelmi hatdsagi feladatok ellatasat végzo szerv kijelolésére, annak feladat- és
hataskorére vonatkozd részletes szabalyokat rendelettel hatarozza meg. A rendelet még
nem jelent meg.

13. A fogyasztdoi csoportok szervezdivel torténd kapcsolatfelvétel kezdeményezése
reklamokon, {igynoki halézaton keresztiil valosul meg. A fogyasztdi csoportok
szervezeését az elmult években jellemzden széleskorii és intenziv reklamozés kisérte. A
nyomtatott sajtoban a reklamok reklamujsagokban, nagyobb példanyszdmu ingyenes vagy
jellemzden szorakoztatd napilapokban, korzeti magazinokban jelentek meg, olyanokban,
ahol szdmos termék ¢&s szolgaltatas aprohirdetése mellett hitelkdzvetitok vagy mas
pénziigyi termékek hirdetései is megtalalhatoak.

14. A pénziigyi valsag kitorése Ota egyre magasabb azon személyek szdma, akik felkeriiltek a
Ko6zponti Hitelinformacioés Rendszer listajara (a tovabbiakban: KHR, ismertebb nevén:
BAR-lista), s bankoktol, hitelintézetektdl, illetve pénziigyi vallalkozasoktdl tovabbi hitelre
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nem szamithatnak. A fogyasztdéi csoportokat szervezd cégek ezeket a pénziigyileg
sériilékeny fogyasztokat célozzak meg hirdetéseikkel.

15. A termék (vasarldsi jog megszerzése fogyasztdi csoport tagjaként) célcsoportja
elsédlegesen az a fogyasztoi réteg, amely valamilyen objektiv oknal fogva nem tud banki
hitelt vagy egyéb pénziigyi terméket igénybe venni, a Bar-listasok, akinek a jovedelmi
szerkezete nem teszi lehetéveé, hogy a bankok altal kért feltételeknek megfeleljenek
(nyugdijasok, alacsony jovedelemmel bejelentett egyéni vallalkozok stb.), nem
rendelkeznek a hitelfelvételhez sziikséges Onerdvel, nem rendelkeznek a jelzaloghitel
felvételéhez sziikséges terhelhetd ingatlannal, nem tudnak kezest, addstarsat allitani stb. E
fogyasztoi kornek jellemzdéen azonnal van sziiksége az altala igényelt Osszegre és nem
esetlegesen 15-25 év mulva. Az elébbiek alapjan tehat a fogyasztoéi csoport nyujtotta
lehetdség ténylegesen nem tekinthetd a hitel alternativajanak.

16. Az elmult években a Gazdasagi Versenyhivatal tobb eljarast folytatott fogyasztoi
csoportokat szervezd vallalkozasokkal szemben, megallapitva, hogy a vallalkozasok a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitottak (Vj-1/2005., Vj-149/2005.,
Vj-150/2005., Vj-183/2005., Vj-207/2005., Vj-163/2007., Vj-115/2008., Vj-111/2009.,
Vj-132/2009., Vj-13/2010., Vj-18/2010., Vj-28/2010., Vj-45/2010., Vj-65/2010., Vj-
90/2010., Vj-91/2010., Vj-2/2011., Vj-5/2011., Vj-33/2011.). A Versenytanacs
hatarozataival szemben benyujtott kereseteket a birosagok elutasitottak.

Iv.
Az eljaras ala vont altal szervezett fogyasztoi csoportok

17. Az eljaras ala vont 2011 januarjdban kezdte el a fogyasztoi csoportok szervezését.

18. A fogyasztoi csoportok kapcsan — figyelemmel az eljards ala vont altal alkalmazott

Altalanos Szerzédési Feltételekben (Vi-69-010/2011.) foglaltakra — kiemelendd, hogy

e az eljaras ald vont mint megbizott kotelezi magat arra, hogy a szerz6dés targyanak
eladoja/szolgaltatoja, valamint a megbizd kozott 1étrejové adasvételi/szolgaltatasi
szerz0dés megkotésének feltételeit megteremti €s a megbizd a szerzOdés targyat a
megbizasi szerzédésben meghatarozott szdmu részlet megfizetése mellett tulajdonként
megszerezhesse,

e a megbizas targya a felek kozott létrejott szerzOdés tartalméaval Osszhangban a
szerz6dés targyat képezd dolog/szolgaltatds ,részletfizetéses” megszerzésének
eldsegitése fogyasztoi csoportok szervezése utjan,

e a megszerzendd dologhoz/szolgaltatashoz tartozd vasarldi jog megszerzése az
Altalanos Szerzédési Feltételekben részletezett szabalyok szerinti, havonta
megtartando6 elbiralason torténik, oly modon, hogy a megbizott (az eljaras ala vont)
képviseldje meghatdrozza, a kozos alap alapjan hany vasarldi jog atadasa valik
lehetévé. Az ilyen mdédon meghatarozott szamu vasarloi jog atadasara vonatkozoan a
kijelolés az elbiralason elStorlesztés vallalds utjan torténik. Az Altaldnos Szerzddési
Feltételek értelmében az eldtorlesztés vallalds a megbizo csoporttagok kozott nem
arverseny, hanem adott torlesztOrészletek esedékesség eldtti felajanlasat jelenti. Ennek
megfelelden az adott havi elbirdlason az szerzi meg a vasarloi jogot, aki a legtobb havi
részlet esedékesség elotti felajanlasat teszi. A jogot elnyert megbizd csokkentett
vasarloi jogot szerez meg: a torlesztés idétartama ¢és a dolog szolgéltatas
ellenértékeként kifizetésre keriild Osszeg az el6torlesztés vallalasanak mértékével
csokken,
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19.

a megbizott a befizetett dolog/szolgaltatas dijeldlegeibdl a csoport részére pénziigyi
alapot képez. A megbizasi dij nem része a kozos alapnak,

a megbizok a szerz6dés megkdtésekor egyszeri regisztracios dijat fizetnek a megbizott
eljaras ald vont részére. A regisztracids dij pontos mértékérdl az Altalanos Szerzédési
Feltételek nem nyujt tajékoztatdst. Az eljaras ald vont nyilatkozata értelmében a
regisztracios dij 1 millio forint esetén 50.000 Ft,

a megbizdok havonta fizetik

- a csoport kozos pénziigyi alapjat képezd havi alaprészletet [a
dolog/szolgaltatas ara/dija, elosztva a csoport mitkodési honapjainak szaméaval
(futamiddg)],

- a megbizasi dijat (a szerzddésben meghatdrozott megbizasi dij és a csoport
futamidejének hanyadosa). A megbizasi dij a 60 és a 180 honap futamiddre
1étrejott csoportnal 40%, a 300 honapra 1étrejott csoportnal pedig 59,99%,

a megbizét (a fogyasztdt) a szerzddés keltétdl szamitott 30 napig, de maximum a
soron kovetkezd elbirdlas napjaig indoklas nélkiil elallasi jog illeti meg, amelyet a
megbizott székhelyére elkiildott irasbeli nyilatkozataval teheti meg. A megbizo
elallasa a szerzédést felbontja, s a megbizo részére teljesitett egyszeri regisztracios dij
20%-anak forintban kifejezett értékét a megbizott a megbizonak visszatériti,
legkésébb az elallastol szamitott 90 napon belill. Ha a megbizdé a soron kovetkezd
elbiralason részt vesz, gy szamara az eléllas lehetésége megsziinik,

ha a megbizé még nem vette 4t a vasarloi jogot, s egymast kdvetd 2 honap torleszto-
részletével késedelembe esik, a csoportbol minden kiilon értesités nélkiil
automatikusan kiesik, kizératattik. Kizaras esetén a futamidd végén kifizetendd
Osszegbdl a megbizottat megilleti a megbizasi szerz6désben rogzitett megbizasi dij,
felmondas, kizaras esetén az egyszeri regisztracids dij nem kertil visszafizetésre.

Az eljéaras ald vont harom vasarldi csoportot szervez, amelyek futamideje 60 honap (5 év),
180 hoénap (15 év) ¢és 300 honap (25 év). A legmagasabb egy szerzddésen beliil

igényelhetd 6sszeg 3.000.000 Ft.

20. 2011 januarjanak vége és szeptember 5. kozott a csoporttagok a kovetkezd befizetéseket

teljesitették:
Csoport Tagok A ,,ko6zos alap” Megbizasi és A sorsolassal és az
szama (f6) osszege (Ft) | regisztracios dijak, egyéb elotorlesztéssel elért
koltségek (Ft) vasarloi jogok szama
(darab)

60 honapra 1

szervezGdg 15 218.344 527.263

csoport

180 honapra 0

szervezGdg 25 233.717 1.382.630

csoport

300 hoénapra 0

szervez6dg 11 311.799 1.889.606

csoport

Osszesen 51 763.860 3.799.499 1

21. Az eljaras ala vont 2011. szeptember 30-i nyilatkozata szerint ezen idépontig egy darab
vasarloi jog keriilt atadasra, a 180 hoénapos futamidejli csoportban. Az adott esetben a
szerz6dott 6sszeg 260.000 Ft volt.
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V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

22. A vizsgalattal érintett idoszakban az eljaras ala vont a fogyasztoi csoportokat szervezo,
kezeld, népszerisité tevékenységgel kapcsolatban rendszeresen jelentetett meg
reklamokat a nyomtatott sajtoban.

23. A nyomtatott sajtdbban megjelent reklamok megjelenésének adatait, koltségeit a vizsgalati
jelentés (Vj-69-028/2011.) 2. szamu melléklete 6sszegzi.

24. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok az alabbiakrol tajékoztattdk a fogyasztokat:
1. reklam (megjelent a Veszprémi Naplo cimii lapban 2011. januar 27-¢n)

Megoldas pénziigyi gondjaira
Vallalkozoknak, maganszemélyeknek

Aktiv BAR nem akadaly

Valaszthato fix havi részlet

Nem banki hitel

3620/2...

+3620/2...

Fogyasztoi csoport. Vasarloi jog megszerzése

2. reklam (megjelent a Magyar Bazar Huba cimii lapban 2011. januar 28-an)

Megoldas pénziigyi gondjaira,
Vallalkozoknak, maganszemélyeknek,

Aktiv BAR nem akadaly

Valaszthat6 fix havi részlet,

Nem banki hitel,

+36/20/2..., +36/20/2...

Fogyasztoi csoport, vasarloi jog megvasarlasa

3. reklam (megjelent a Szombathelyi Maraton cim{i lapban 2011. januar 28-an, februar 4-én,
marcius 11-én és 18-4n, valamint a Veszprémi 7 Nap cimi lapban 2011. marcius 11-
én és 19-¢n)

Megoldas pénziigyi gondjaira

Vallalkozoknak, maganszemélyeknek

Aktiv BAR nem akadaly

Valaszthato fix havi részlet

Nem banki hitel

Erd: +36202..., +36202...

9700 Szombathely, H...

Fogyaszto6i csoport rendszer. Hirdetésiink nem mindsiil ajanlattételnek és nem teljeskord,
részletekrdl érdeklddjon elérhetéségeinken.

4. reklam (megjelent a Veszprémi Napld cimii lapban 2011. februar 4-én, a Veszprémi 7 Nap
cimi lapban 2011. februar 4-én és 11-én, a Top Inf6é cimii lapban 2011. februdr 9-én, a
Szombathelyi Maraton cimii lapban 2011. februar 11-én)

Pénziigyi gondjai vannak?
Mindenre van megoldas
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Mindenkinek!

Havi részlet akar 1 millié 5333 Ft/ho fix
+3620/2...

+3620/2...

Nem bankhitel

Fogyaszt6i csoport.

5. reklam (megjelent a Veszprémi Naplo cimii lapban 2011. februar 16-an és 24-én, a Magyar
Bazar Huba cimii lapban 2011. februar 18-an és marcius 4-én)

Nem jut banki hitelhez?

BARC-listas, nincs jovedelem, nyugdijas, vallalkozo, végrehajtas fenyegeti?
Hivjon, segitiink!

A biralat ingyenes. Valaszthato fix havi részlet

Akar 1 millio Ft 5333 Ft/ho fix

3620/2...

+3620/2...

Fogyasztoi csoport.

6. reklam (megjelent a Kisalfold lapban tobb alkalommal: 2011 aprilis 6., 13., 15., 18., 22.
majus 2., 5., 9., 12., 16., 18., 20., 23., 25., 30., junius 1., 3., 6., 8., 10., 15, 17., 20.,
22.,24.,27.,29., jdlius 1., 8., 11., 15., 18., 22., 25., 29., augusztus 1., 5., 8., 12., 15.,
19.,22.,26.,29.)

Megoldas pénziigyekre maganszemélyeknek, vallalkozoknak, aktiv BAR-listasoknak.
Alacsony torleszto-részlet 06/20... Fogyasztoi csoport vasarloi jog megvasarlasa.

7. reklam  (megjelent a Veszprémi 7 Nap cimi lapban 2011. februar 18-an és 25-én, marcius 4-
én, a Szombathelyi Maraton cimii lapban 2011. februar 18-an és 25-én, valamint
marcius 4-¢én, Top Inf6é cimi lapban 2011. februar 23-an és marcius 9-én)

Nem jut banki hitelhez?

BAR-listas, nincs jovedelem, nyugdijas, vallalkozo, végrehajtas fenyegeti?

Hivjon, segitiink!

A biralat ingyenes. Valaszthato fix havi részlet

akar 1. millié Ft 5333 Ft/ho fix

20/2...

Fogyasztoi csoport. Hirdetésiink nem mindsiil ajanlattételnek és nem teljeskort, részletekrol
érdeklddjon elérhetdségeinken.

8. reklam (megjelent a Veszprémi Naplo cimii lapban 2011. marcius 3-an és 10-én)

Megoldas pénziigyi gondjaira. Vallalkozoknak, maganszemélyeknek, aktiv BAR nem akadaly.
Valaszthat6 fix havi részlet. Nem banki hitel. Fogyasztoi csoport 3620/2...,+3620/2...

9. reklam (megjelent a Soproni Hirsztar cimi lapban 2011. marcius 11-én €s 25-én)
Megoldas pénziigyi gondjaira vallalkozoknak, maganszemélyeknek.
Aktiv BAR nem akadaly. Valaszthato fix havi részlet. Nem banki hitel. +36202...
Fogyaszt6i csoport rendszer

10. reklam (megjelent a Veszprémi Naplo cimii lapban 2011. marcius 29-én)
Megoldas pénziigyeire. Aktiv BAR nem akadaly. Valaszthato alacsony részletfizetés. Nem

banki hitel. 8200 Veszprém, K... 3620/2... Fogyasztoi csoport eldtakarékossaggal.
El6torlesztés nem sorsolas.

7. oldal GVH VERSENYTANACS



25.

26.

27.

28.

11. reklam (megjelent a Soproni Hirsztar cimii lapban 2011. 4prilis 1-jén és 15-én, a Soproni
Szuperinf6 cimii lapban 2011. aprilis 30-an, majus 7-én, 14-én, 21-én és 28-an)

Megoldas pénziigyeire. Aktiv BAR-listasoknak is. Valaszthato alacsony részletfizetés. Nem
banki hitel. 9400 Sopron, M... Tel: 0620/2...
Fogyasztoi csoport elotakarékossaggal. El6torlesztés nem sorsolas.

12. reklam (megjelent a Soproni Szuperinfé cimii lapban 2011. janius 4-én, 11-én, 18-an, 25-én,
julius 2-an, 9-én, 23-an, augusztus 13-an, 19-én, 28-an)

Megoldas pénziigyeire. Aktiv BAR listasoknak is. Valaszthato alacsony havidij. Nem banki
hitel. 3620/298 0025
Fogyasztoi csoport elotakarékossaggal. El6torlesztés nem sorsolas.

VI
Az eljaras ala vont eléadasa

Az eljaras ald vont kiemelte, hirdetéseiben nem pénzt vagy hitelt igér, hanem vasarloi
jogot, megoldast pénziigyi gondokra, abban az esetben, ha valaki fogyasztoi csoport
tagjava valik. Nem foglalkozik hitel és kdlcson nyujtasaval, ezt jogszerlien nem is tehetné.

Eldadta, a hirdetésekben feltiintetésre keriil, hogy fogyasztdéi csoportokat szervez, s
munkatérsai sem nyujtanak az dket felkeresé érdeklddoknek arra vonatkozé tajékoztatast,
hogy barki pénzhez juthat. A hirdetések sem tartalmazzdk a pénzhez jutds lehetdségét.
Mindenkinek elmondja, hogy a regisztraciés dij, valamint az elsé havi részlet
befizetésével valhatnak a fogyasztdi csoport tagjava.

VI
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az druhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi {iigylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak sordn és azt kdvetéen a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valdosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozéasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,

¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
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29.

30.

31.

32.

magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,

h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgaldé &ru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében és
ezaltal a fogyasztdt olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésére vonatkozd
jogszabalyi eldirasokat is,
b) az aru lényeges jellemzo6i, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki
jellemzoi, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eléallitasanak
vagy szolgaltatdsanak modja és idOpontja, be) beszerezhetOsége, szallitdsa, bf)
alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valé alkalmassaga, a hasznalatatol varhaté eredmények, eldnyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatdsai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellenérzottsége vagy annak eredménye,
c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasdnak moédja, kiilonleges
arkedvezmény vagy areldny megléte.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3)
bekezdés szerint a (2) bekezdéstol eltérden, a kereskedelmi kommunikacido megjelenitési
modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
kommunikécidt az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetdévé teszi, valamint
aki 0nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja
vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozds utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd
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33.

34.

35.

36.

37.

kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozéssal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatdrozatdban d) megéllapithatja a magatartas torvénybe litk6zését és f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) Dbekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megeldz6 tizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheto informacio, a
birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylittmikodé magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitadsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIII.
A Versenytanacs dontése

A Gazdasagi Versenyhivatal altal a fogyasztéi csoportokat szervezd, mikodtetd
vallalkozésokkal szemben korabban lefolyatott eljarasokban megsziiletett hatarozatok
birésagi feliilvizsgalata soran hozott itéletekben a birosdgok vilagos, egyértelmi
megallapitdsokat tettek a fogyasztéi csoportokat szervezd, kezeld vallalkozasok
kereskedelmi kommunikécidival 6sszefiiggésben (a Vj-1/2005. szamu iigy kapcsan lasd a
Févarosi Birosag 7.K. 32.673/2005/5. szami és a Fovarosi {télétabla 2.Kf. 27.707/2006/7.
szamu itéletét; a Vj-149/2005. szamu {igy kapcsan lasd a Foévarosi Birosag 7.K.
32.275/2006/7. szamu itéletét; a Vj-150/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Fdvarosi
ftél6tabla 2.Kf. 27.843/2006/6. szamu itéletét; a Vj-183/2005. szamu iigy kapcsan lasd a
Févarosi Birosag 7.K. 32.243/2006/9. szami és a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.223/228.
szamu itéletét; a Vj-207/2005. szamu iigy kapcsan lasd a FoOvarosi Birosag 11.K.
33.078/2006/10. szamii és a Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.124/2007/6. szamu itéletét; a Vj-
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38.

39.

40.

41.

163/2007. szamu {igy kapcsan lasd a FGvarosi Birosag 2.K.33. 174/2008/7. szamu ¢s a
Fovarosi Itélotabla 2. Kf. 27.097/2009/5. szamu itéletét).

Az itéletekben foglaltak alapjan a Versenytanacs kiemeli, hogy a jogi szabalyozés azt a
kotelezettséget roja a vallalkozasokra, hogy az adott szolgaltatds kereskedelmi
kommunikécidja igaz, pontos és valdsagos legyen, valos képet adjon a szolgéltatasrol.
Jogilag tilalmazott, hogy a kereskedelmi kommunikaci6 (igy pl. a rekldm) akar a termék
egésze, akar 1ényeges tulajdonsaga kapcsan olyan hamis képet adjon a fogyaszté szamara,
amely Ot megtévesztheti. Ha a wvallalkozds rekldmjaban barmiféle ténykozlésbe
belebocsatkozik, akkor annak a fogyasztéi dontést megalapozd lényeges informaciokat
valosdghti modon kell tartalmaznia. Ilyenkor elsédlegesen a vallalkozasé a felelOsség,
hogy a reklam terjedelmi korlatai kozott meghatdrozza a tajékozott fogyasztéi dontés
meghozataldhoz elengedhetetleniil szlikséges minimalis informaciok korét. A joggyakorlat
altal megkovetelt teljes korli tajékoztatdst nyuajtd reklam fogalma a reklamozott
szolgaltatds 1ényeges (kiilondsen a fogyasztok szamdra mas hasonlod szolgéltatasokhoz
vagy szolgaltatashoz képest elOnytelen) tulajdonsidgainak megjelenitésére vonatkozik,
azzal, hogy a kereskedelmi kommunikacié kapcsan figyelemmel kell lenni a szolgaltatas
igénybevételéhez sziikséges azon feltételek ismertetésére, amelyek elengedhetetleniil
sziikségesek a reklamokban kozzétettek megfeleld értelmezéséhez.

Az itéletek kiemelik tovabbd, hogy minden olyan reklammal szemben, amely barmilyen
médon a pénzhez jutds igéretével kecsegtet, egy magasabb elvarhatosagi szint
fogalmazodik meg a reklamozott szolgaltatds bizalmi jellege miatt. Ezen esetekben a
hitelesség, a pontossag kiemelkedd szerepet kap. A fogyasztdi csoportok szervezésével
kapcsolatos rekldmok cimzettjei az atlagos fogyasztotol eltérd hatranyosabb helyzetiiknél
fogva a hitelintézetek banki szolgaltatasabol nem részesiild, abbol kirekesztett raszoruld
fogyasztok (BAR-listasok, nyugdijasok stb.), akik az atlagosnal joval kiszolgaltatottabb
helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest nehezebben vagy nem is jutnak
hitelhez, igy kiilondsen érzékenyen reagalnak a hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket
felvazolo reklamokra. Az ezen raszoruld fogyasztdi kort érintd tdjékoztatastdl alapvetden
elvarhato kovetelmény a teljes korli, valamint a szolgaltatds értelmezéséhez
elengedhetetlen adatok kozlése.

A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a fogyasztoi csoportok kapcesan lényeges
koriilménynek mindsiil, hogy az adott szolgaltatas nyujtasara ,,belso hitelezéssel” (a tagok
befizetéseibdl) keriil sor, amely tovabb noveli a fogyasztoi varakozédsok teljesiilésének
bizonytalansagat, valamint a szerencseelem Iéte, €s az a koriilmény, hogy a fogyaszté nem
a szerzédéskotéskor, hanem késébb, akar évek multan juthat a vasarlési joghoz, és azaltal
a megszerezni kivant dologhoz. A bir6i gyakorlat a fogyaszt6i csoportokkal kapcsolatos
reklamokkal szemben elvarasként tdmasztja, hogy a reklam kiterjedjen a sajatos vasarlasi
tarsulds lényeges elemeire, sajatossagaira, abbol megismerhetd legyen a konstrukciod
egyedisége, tobbek kozott az eldtakarékossagi jelleg. Jogsértd, ha a reklamban felvazolt
tevékenység a hasznalt szavak és kifejezések hétkoznapi életben elfogadott jelentése
alapjan egy lényeges tulajdonsdgaiban eltérd szolgaltatassal, a hitelnytjtassal
azonosithatd. E tekintetben a reklam jogsértd jellegét nem sziinteti meg, hogy abban
kozzétételre kerlilnek olyan kitételek, mint példaul ,Nem kap hitelt?”, , Nehezen
teljesithetd banki feltételek”, ,,Van méas megoldas”, mivel a fogyasztd a reklam egésze
alapjan arra kovetkeztethet, hogy a kivant pénzdsszeghez azonnal hozzajuthat.

A birosagok altal megerdsitett joggyakorlat szerint a fogyasztoéi csoportok miikoddtetdi
nem védekezhetnek megalapozottan azzal, hogy a reklamot a teljes tdjékoztatasi folyamat
részeként kell vizsgalni, a kapcsolatfelvételt kovetden a fogyasztok, iigyfelek teljes korti
tajékoztatast kapnak. Nemcsak a teljes informacios folyamat végeredményének, hanem
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annak minden elemének, és kiilondsen a — termék igénybevételére vonatkozo vasarlasi
hajlandosag novelését, vagyis a fogyasztonak a még meg nem 1évd konkrét szerz6dési
akaratanak kialakitasat célzo — reklamnak is korrektnek kell lennie. Ha ez a védekezés
elfogadast nyerne, az azt is eredményezhetné, hogy amennyiben egy termékrdl vagy
szolgaltatasrol telefonos vagy személyes megbeszélés soran pontos tajékoztatas kaphato,
akkor az azt megel6z6 reklamban barmi kdvetkezmények nélkiil allithatd lenne. A reklam
jogsérto jellege tehat akkor is megallapithatd, ha a fogyasztonak utobb moddja van a teljes
korti, valos informécié megismerésére (vagyis adott esetben akkor is, ha a vallalkozés a
szerzOdni kivano fogyasztok fel¢ a kiilon jogszabalyokban foglalt t4jékoztatasi
kotelezettségeinek eleget tesz), a reklam kozzétételével a jogsértés megvalosult.

Erintett fogyasztoi kor

42.

43.

44,

45.

A jelen eljarasban vizsgalt kommunikacids eszkozok altal népszeriisitett szolgéltatds
vonatkozasdban megkiilonbdztetendo két fogyasztoi kor:

a) azon fogyasztok, akik pénziigyi gondokkal kiizdenek, a BAR-listan szerepelnek, illetve
akiket a bankok elutasitanak, a hitelintézetek banki szolgaltatdsabol nem részesiilnek,
abbol kirekesztettek, nem hitelképesek. Ezek a fogyasztok az atlagosnal joval
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest nehezebben
vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilondsen érzékenyen reagalnak a hitelezéssel
kapcsolatos lehetdségeket felvazold reklamokra. Amint azt a birdi gyakorlat is alahtzta,
az ezen raszoruld fogyasztoi kort érintd tajékoztatastol alapvetden elvarhato kovetelmény
a teljes korti, valamint a szolgéltatas értelmezéséhez elengedhetetlen adatok kozlése,

b) a fenti kdrbe nem tartozoé fogyasztok, akik szamara szintén pénziigyi megoldast kinal az
adott szolgaltatas.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ,¢ésszerliség” kapcsan a Versenytandcs — figyelemmel a birdi gyakorlatra is — kiemeli,

e a fogyasztotol az ,,Esszerll tdjékozodas™ korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a reklamokban szerepld informécio helytallosagat. A reklamok egyik funkcioja éppen
az, hogy a véllalkozas és a fogyaszté kozott meglévd informacids aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megoldasokat kinalnak, s a fogyasztdé - szamdra
koltségmegtakaritast eredményezéen - valdsagosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban.

e a reklamok valosagtartalmaban fenntartas nélkiil megbizd fogyasztd raciondlis
fogyasztonak mindsiil,

e az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a rekldmok altal nyujtott
tajékoztatasban, a reklamozé szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszerlien
koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az {izleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli.

Az adott helyzetben altaldban elvarhatdé magatartds, s azon beliil adott helyzetben

altalaban elvarhato figyelmesség ¢s koriiltekintés vonatkozdsaban a Versenytanacs

kiemeli, hogy

e a fogyasztd altal tanusitott magatartds egy olyan dontési folyamat eredménye,
amelynek Osszetett volta és az e folyamatra hatast gyakorlo tényezdk sokszinlisége

12.

oldal GVH VERSENYTANACS



alapjan megallapithatd, hogy a fogyaszt6éi dontést nem lehet egy tisztdn raciondlis
megfontolas eredményének tekinteni, mivel megsziiletésében més (indulati, érzelmi
stb.) tényezok is szerepet jatszanak. Ennek nem mond ellent az Fttv. sem. A torvény 4.
§-dnak (1) bekezdése maga sem koveteli azt meg, hogy valamely kereskedelmi
gyakorlat megitélése soran a kiilonboz6 alternativak kozott hideg fejjel, a dontés
meghozataldhoz sziikséges informaciokat teljes kortien feltdrva és sajat preferenciait
pontosan ismerve eljaro, a szdmara legkedvezobb, kizardlag a racionalitasra alapozott
dontést meghozd fogyasztot tartsa szem el6tt a jogalkalmazd. Az ,,adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel ¢€s koriiltekintéssel” eljar6 fogyasztdé nem
azonosithatd egy, kizarolag az ésszerliségi kovetelményeknek megfeleléen eljaro
fogyasztoval. A torvény alkalmazasa soran egy olyan fogyasztd a mérce, aki altalaban
nem kizarolag az ésszerliség altal meghatdrozottan hozza meg dontéseit. Ezzel nem
ellentétes az Fttv. 4. §-a (1) bekezdésében az ,.ésszerlien tajékozottan” kitétel sem,
mivel ez nem abszolutizalja az ésszerliség kovetelményét, hanem éppen relativizalja
azt — hiszen (amint arra el6zdleg ramutatott a Versenytanacs) az a fogyasztd is
ésszerlien tajékozott, aki nem kételkedik a reklamokban tett allitdsokban, nem
kételkedik a reklamozo6 szavahihetdségében, mivel a kolcsonds bizalmon alapuld
gazdasagban a reklamokat egy koltséghatékony tajékozodasi lehetdségnek tekinti,

e a fogyasztéi dontési folyamat nem raciondlis elemeinek szerepe az atlagosnal
erbteljesebben  jelentkezik azon  fogyasztok  esetében, akik  kiilondsen
kiszolgaltatottaknak mindsiilnek.

A reklamok szerepe a fogyasztoi dontési folyamatban

46.

47.

48.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magéaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a
fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatartds, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyasztd felveszi a
kapcsolatot a vallalkozassal, mar kifogasolhatd, hiszen ennek soran a vallalkozas
»meggyOzheti” a fogyasztot, ,raveheti” a véllalkozas szédmara elonyds dontés
meghozatalara. Az iizleti-piaci folyamatok igen Ilényeges mozzanata a kdlcsonos
kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szamos alternativa 4ll a rendelkezésére
a realizalashoz. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja,
elinditoja egy tisztességtelen magatartés, kereskedelmi gyakorlat.

A fogyasztoi csoportokat szervezd, valamint miikddtetd tevékenység népszertisitése soran
kiemelkedd szerepe van a fogyasztok megfeleld tajékoztatdsanak, s a fogyasztoi
magatartast jelentdsen befolydsold tényezé a reklamozas. A nyomtatott sajtoban
megjelent, a jelen eljarasban vizsgalt reklamok kétségkiviil alkalmasak voltak a fogyasztoi
dontés befolyasolasara, amelyet onmagaban az a tény is igazol, hogy az eljaras ala vont
folyamatosan sziikségesnek itélte a reklamok igen jelentds koltséggel torténd kozzétételét,
hiszen a leend? tligyfelei szamara ez jelenti a kapcsolatfelvétel alapjat.

A nyomtatott sajtoban megjelent, a fogyasztd pénziigyi gondjanak megoldéasat kinald
reklamoknak fontos figyelemfelkelt6 hatasa van, Osszhatdsuk eljardas ald vont
szolgaltatasara iranyitja azon kiszolgaltatott fogyasztdi csoportok figyelmét, akik az
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elsédleges celesoportot jelentik. Ezen fogyasztoi kort nevesitetten is megszolitja a reklam
(BAR-listasok, nyugdijasok, végrehajtassal fenyegetettek).

A vizsgalt kereskedelmi kommunikadciok iizenete és megtévesztésre alkalmassaga

49. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése felsorolja azon tényezdk korét, amelyek tekintetében a
megtévesztésre alkalmassag felmeriilhet. Ilyen tényez6 a szolgaltatas

természete [6. § (1) bekezdés a) pont],

szolgaltatdsanak mddja, idépontja [6. § (1) bekezdés bd) pont],

adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatdl varhat6 eredmények, elényei [6. § (1)
bekezdés bg) pont],

kockazatai [6. § (1) bekezdés bh) pont],

ara, koltségei [6. § (1) bekezdés c) pont].

50. A fogyasztoéi csoportok jellemzoit €s az eddigi joggyakorlatot figyelembe véve a
fogyaszt6i csoportok mitkddése kapcesan 1ényeges koriilménynek mindsiilnek az alabbiak:

a csoportbeli részvétel keretei, azaz, hogy az adott szolgaltatds nyuajtasara ,,belsd
hitelezéssel”, a tagok befizetéseibdl, s nem egy pénziigyi szolgaltatdo Aaltali
hitelnyqjtassal keriil sor [Fttv. 6. § (1) bekezdés a) és bh) pontok),

a vasarloi jog megszerzése, azaz, hogy a fogyasztd a havi részletek megfizetése
mellett nem meghatarozott forintdésszeghez, hanem kizarolag vasarloi joghoz juthat
[6. § (1) bekezdés bd) pont],

az elotakarékossagi jelleg, azaz, hogy a fogyasztoi csoport egy sajatos részletvételi
konstrukcio, amelyben a fogyaszté nem a szerzédéskotéskor, hanem késébb, akar
évek multan juthat a vasarlasi joghoz, s azaltal a megszerezni kivant dologhoz, azaz
a fogyasztdi igény jOovObeni, de elére meg nem hatarozott idében torténd
kielégitését is hangsulyozva kell a figyelemfelkeltd tajékoztatast kézzétenni [6. §
(1) bekezdés bd) pont],

a szerencseelem léte, azaz, hogy a vasarloi joghoz jutast befolyasolja a csoporttagok
szama, illetve a tovabbi csoporttagok torlesztési és elOtorlesztés vallalasi
hajlanddsaga [6. § (1) bekezdés bg) és bh) pontok],

az eldtorlesztés vallalas lehetdsége €s koltségei, valamint abban vald szerepe, hogy
a ,,futamid6” letelte eldtt vasarldi joghoz juthat a fogyasztd, valamint a tény, hogy
az el6torlesztés vallalasa a szerzOdés targyara, a ténylegesen vasarlasra fordithato
0sszeg nagysagara csOkkentdleg hat [6. § (1) bekezdés c) pont],

az elérhetd szerzOdéses 0Osszeg, azaz, hogy legfeljebb meghatirozott Osszegre
kothetd szerzddés, és ezt meghalado 0sszeg tobb szerzddés kotésével (ily modon az
ezzel jard koltségek, a konstrukcio jellegébdl adodo kockazatok —stb.
tobbszorozésével) érhetd el [6. § (1) bekezdés c) pont],

a havi részletek tartalma, azaz, hogy a csoportba valo belépés, illetve részvétel
milyen koltségekkel jar, igy az, hogy a torlesztorészlet mellett egyszeri alkalommal
regisztracidos dij és havi rendszerességgel megbizédsi dij is fizetendd [6. § (1)
bekezdés ¢) pont],

a ,,futamidd” tartama, azaz, hogy milyen idStartamra kotott szerz6dés mellett érhetd
el adott havi részlet [6. § (1) bekezdés bd) és ¢) pontok].

51. A fogyasztoi csoport fenti jellemzoi — figyelemmel az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésére —
olyan lényeges kategdriaképz6 tulajdonsagnak mindsiilnek, amelyek ismerete nélkiil nem
hozhat6 tajékozott tigyleti dontés vagy akar koriiltekintd 0sszehasonlitas. Ily médon, ha
ezekrdl a lényeges jellemzokrdl a rekldm megtévesztésre alkalmas modon tijékoztat, az
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

¢ésszerlien eljard atlagfogyaszté nincs abban a helyzetben, hogy megalapozott tigyleti
dontést hozzon.

Kiemelendd tovabba, hogy jogsértd, ha a fogyasztdi csoportot szervezd vallalkozas
reklamjaban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak ¢és kifejezések hétkdznapi életben
elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsdgaiban eltéré szolgaltatissal, a
hitelnyujtassal azonosithato.

A jelen eljarasaban vizsgalt, a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok ezeknek a
kovetelményeknek nem tettek eleget, hiszen a fogyasztd részére kinalt 6sszeg mértékére
¢s a fogyaszto altal havonta fizetendd Gsszegre vonatkozo kozlést szerepeltetdé reklam
elolvasasakor a fogyasztd az azokban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben
elfogadott altalanos jelentése alapjan, a reklam Osszhatdsa eredményeként arra a
kovetkeztetésre juthatott, hogy a rekldmozott szolgaltatds igénybevétele esetén a
fogyaszté azonnal hozzdjuthat az 4altala igényelt Osszeghez, amelyet ezt kovetden
havonkénti torlesztéssel fizet vissza.

Ezt az értelmezést erdsitették a reklamok fix havi torlesztd részletre, havi részletre torténd

utalasa (1-5., 7-9. reklam), illet6leg a reklamok azon kozlései, amely szerint ,,megoldas
pénziigyi gondjaira” (1-3., 8-9. reklam), ,,Pénziigyi gondjai vannak? Mindenre van
megoldas” (4. reklam), ,,Megoldas pénziigyekre” (6. reklam), ,,Megoldas pénziigyeire”
(10-11. reklam, mivel a fogyasztdk, s kiilondsen az elsddlegesen megcélzott fogyasztoi
kor szamara a felmeriilé pénziigyi gond megoldasa nyilvanvaléan nem 5-25 év mulva
esedékes. Kiilonosen igaz ez a végrehajtassal fenyegetett személyek esetében (lasd az 5.
reklamot). E reklamkdozlésekkel osszefliggésben kiemelendd, hogy a fogyasztdi csoportok
a vasarldi joghoz, s nem a (kész)pénzhez vald jutést célozzak.

Az sem mellézhetd, hogy nem valamiféle sajatos megtakaritasrol, eldtakarékossagrol,
hanem kizarolag pénzrdl van szd a reklamban, amely a fentiek szerint valamiféle jelenbeli
szlikségletre utal, s nem a fogyaszt6i csoportok altal pontosan meg nem hatarozhato
idopontban elérhetd, s igy iddébelileg bizonytalan vasarloi jogra. A rekldmoknak a f6
iizenetek (,,megoldas pénziigyeire”, aktiv BAR nem akadély/aktiv BAR listisoknak is”,
,valaszthato alacsony részletfizetés/havidij” altal meghatarozott Osszhatasin nem
valtoztatott egyes reklamoknak az a nem hangsulyosan szerepeltetett kozlésre, amely
szerint ,,fogyasztoi csoport eldtakarékossaggal” (10-12. reklam).

A hitelképesség hianyara, korlatozott voltara torténé utalas (BAR-listasok,
nyugdijasoknak) kapcsan figyelembe veendd az is, hogy a bankhoz torténd sikeres
fordulas eredménye jellemzden egy azonnali pénzhez jutés, s a rekldm ennek alternativajat
kinalja.

Mikozben a rekldmokkal megcélzott fogyasztok (s kiillondsen az atlagosnal joval
kiszolgaltatottabb helyzetben 1év0 fogyasztok) szamdra a felmeriild pénziigyi gond
megoldéasa nyilvanvaléan nem hosszabb idd, akar 20-25 év mulva esedékes, a reklamok
alapjan a fogyasztoban fel sem meriilhet, hogy a kivant dologhoz el6torlesztés-vallalassal
(a szerencseelem altal befolyasoltan), vagy esetleg csak 20-25 év elteltével juthat hozza, s
ahhoz a tagok befizetéseire (egyfajta belsé hitelezésre) van sziikség (olyan belsd
hitelezésre, amely mas oldalr6l azt eredményezi, hogy mikdzben a reklamok azonnali
pénzhez jutasi lehetdséget kindlnak, addig a fogyaszto olyan sajatos, akar 20-25 évig tartd
elétakarékoskodasra kényszeriil, amely utdn nem illeti meg kamat). A megtévesztés egyik
relevans eleme a reklamok esetében éppen az, hogy az eljaras ala vont egy olyan hosszu,
éveken, évtizedeken 4t teljesitendd rendszeres fizetési kotelezettséghez koti a fogyasztd
altal remélt szolgaltatast, amely anyagi teher a hatrdnyos helyzetben 1évd, pénziigyi
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58.

59.

60.

61.

62.

gondokkal kiizdé fogyasztdi kor szamara nem, vagy csak rendkiviili nehézségek aran
teljesithetd.

A ténylegesen nyujtott szolgdltatdsnak az is lényeges ismérve, hogy a reklamok
Osszhatasaval szemben a fogyaszto a fogyasztoi csoportba torténd belépést kovetden nem
szlikségszerlien juthat kozvetleniil pénzhez, mivel a konstrukcio értelmében a fogyasztd
altal megszerezni kivant dologra iranyulé adasvételi szerzédés megkotésében
meghatdrozott vételarnak az eljaras ald vontat mint szervezot terheld részét az eladonak
vagy maganak a megbizénak az eljaras ala vont fizeti meg. Aldhtizand6 tovabba, hogy a
fogyasztd vasarlasi joghoz jutasi lehetdsége az eldtorlesztés intézményének alkalmazasa
esetén a tobbi csoporttag magatartasatol fiigg, amely kapcsan az sem mellézhetd, hogy ha
a fogyasztd tobb szerzddéssel rendelkezik, akkor ez a bizonytalansdg fokozottan
jelentkezik.

Egyes reklamokban (a 3. és 7. reklamban) az eljaras ala vont szerepeltette annak kozlését,
hogy a hirdetés ,nem teljes kori, részletekrél érdekldédjon elérhetéségeinken.” A
Versenytanacs megitélése szerint 6nmagaban ez, illetve egy, a fogyasztoi dontési folyamat
egy késobbi szakaszaban adott tovabbi tajékoztatds, de a fogyasztot megilletd elallasi jog
sem sziinteti meg a reklamok jogsérto jellegét.

A reklamok valamilyen formaban tartalmaztdk a fogyasztoi csoport szdosszetételt
(,.fogyasztéi csoport”, ,fogyasztoi csoport rendszer”). Onmagaban ezeknek rekldmban
valo szerepeltetése nem valtoztat azon, hogy a fogyasztd a jelen esetben a reklam egésze
alapjdan nem kapott realis tdjékoztatast a szolgaltatds tényleges természetérél. A
Versenytanacs utal a Vj-163/2007. szamu iigyben hozott (a birdsagok altal megerdsitett)
hatarozatadban foglaltakra: a ,,fogyasztoi csoport mindenkinek” szlogen nem alkalmas a
reklam f0 lizenetének a modositasara, a fogyasztok tényleges tajékoztatasara a szolgaltatas
valddi tartalmarol, hiszen a kifejezés nem utalt megfeleld6 moédon a mogottes szolgaltatas
¢s konstrukcid6 mivoltdra. Nem mellézhetd az sem, hogy az elsédlegesen megcélzott
fogyasztéi kor szamdra nem tekinthetd koztudomasu ténynek, hogy mi a fogyasztoi
csoportok konstrukciojanak a lényege.

A reklamok kozott volt, amelyik kozolte, ,,nem banki hitel” (1-3., 8-12. reklam), ,,nem
bankhitel” (4. reklam). Ez a kozlés sem valtoztatott azon, hogy a reklamok alapjan a
fogyasztd nem kapott realis képet az eljaras ala vont altal kinalt szolgaltatasrol, annak
természetérdl. Egy nemleges tulajdonsag kihangsulyozasaval ebben az esetben nem valik
egyértelmiivé ¢és az iizenet részéve a reklam Osszhatasdval ellentétes azon valos
koriilmény, hogy a fogyasztonak adott esetben egy igen hosszil, teljesitést megel6zd
futamiddvel és a szerencseelemmel kell szdmolnia.

A Versenytanacs kiemeli tovabba, ha a fogyaszto eldtorlesztés vallalasa révén jut vasarlasi
joghoz, akkor a reklamozott és a szerzOdésben meghatarozott Osszegnél ténylegesen
alacsonyabb mértéki juttatdsban részesiil. Amint azt mar a Vj-132/2009. szamu eljarasban
is aldhuzta a Versenytanacs, a fogyaszto altal igényelt 0sszeg nagysagatol fliggetleniil
megallapithat6, hogy nem, vagy csak kivételes esetben felelnek meg a valosadgnak a fix
havi dijakra vonatkozo reklamallitasok. A fogyasztoi csoport tagjainak csak toredékére
igaz, hogy a reklamban szerepld havidij mellett, a tagsagi jogviszony keletkezésétol
szamitott rovid idén belill ténylegesen hozza is jut a reklamban szerepld értékhez. Ahhoz,
hogy valaki meghatarozott 6sszegii vasarloi joghoz jusson, jelentds 0sszegii eldtorlesztést
kell vallalnia. Ebben az esetben azonban megvaltozik a szerzddés targya, a szerzdésben
meghatarozott 0sszegnél sokkal alacsonyabb érték keriil rogzitésre. Az elotorlesztést
vallald szamara a vasarloi jog elnyerését kovetden sem a fix havi dijak, sem a vasarléi jog
értéke (a termék eladgja altal igényelt vételarhoz torténd ,,k6z6s” hozzajarulds) nem a
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63.

tajékoztatasok szerint alakul. ,,Sikeres” tehat csak a rekldmokban megjelenitettektol
szamottevOen eltérd feltételekkel lehet a fogyasztoi csoport tagja.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, a nyomtatott sajtdban megjelent
reklamok alkalmasak voltak a fogyasztok (€s nemcsak az atlagosnal kiszolgaltatottabb
fogyasztok) megtévesztésére.

A Versenytanacs dontése

64.

65

66.

67.

Figyelemmel a fentickre a Versenytanidcs megallapitja, hogy az eljards ald vont a
fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtéban 2011. januar 27. és 2011.
augusztus 28. kozott megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, kereskedelmi gyakorlataval [tekintettel az Fttv. 3. §-
anak (3) bekezdésére és 6. §-anak (1) bekezdésére] megsértve az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését. A Versenytanacs a jogsértéssel érintett iddszakot a nyomtatott sajtoban
megjelent rekldmok vonatkozasaban azok alkalmazéasdnak ismert id6pontjai alapjan
hatarozta meg, figyelemmel arra is, hogy a vizsgalt idészak csak 2011. szeptember 5-ig
terjedt. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Versenytanacs a 2011. szeptember 5. utdn
megjelent reklamokat nem értékelte.

. A Versenytandcs birsagot szab ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)

bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének és a GVH
Elndkének és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu Koézleményének megfeleléen
meghatarozva. A Kozlemény a Legfelsébb Birosag megkozelitését figyelembe véve
kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol, és egylttal megteremtse a gazdasdgi verseny
tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valosithatdé meg, amely a
versenyjogsértést megvaldsitd vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd
anyagi hatranyt okoz, s olyan Osszegli, amely az eljards ald vontat ¢s mas vallalkozast
hasonlé magatartastol visszatart. A Versenytanacs Kozleményben 6sszefoglalt gyakorlata
szerint a birsag Osszegének kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd tajékoztatassal jaro
koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt idéaranyos arbevétel, amely mértéket
a relevans stlyositd €s enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt
kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsdgdsszeg Gsszességében
alkalmas-e a kivénatos kovetkezmények elérésére.

A Versenytanacs a birsag 0sszegének megallapitasa sordn a jelen hatdrozatban kifogasolt
kommunikécié marketingkoltségébdl indult ki (Vj-069-010/2011. sz. irat).

A Versenytanacs sulyosito koriilményként veszi figyelembe, hogy

"= a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele iddben elhuzodott (tobb
honapon at zajlott),

* a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztdi kor részben az
atlagosnal sériilékenyebb,

» az ¢érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,

= a fogyasztd6 szdmdra egy hosszi tavu jogviszonyt eredményez a fogyasztoi
csoportba torténd belépés, s igy a kereskedelmi gyakorlat hatdsa idében elhuzodo,
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68.

69.

70.

71

72.

73.

74.

75.

= a vallalkozds magatartdsa felrohat6, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhité kortiilményként veszi figyelembe, hogy a fogyasztok a szerzddés
megkotéséig tovabbi informacidkhoz juthatnak a fogyasztoéi csoport miikddésével
kapcsolatban.

Az igy kalkulalt birsagdsszeget vetette Ossze ezutdn a Versenytaniacs a torvényben
rogzitett maximum-értékkel (Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése). A 2011. januarjaban
bejegyzett eljaras ald vont a 2011. {izleti évben elért nettd arbevételi adatarol a Vj-069-
010/2011. sz. beadvanyaban nyilatkozott. Tekintettel arra, hogy mas arbevételi adat nem
volt elérhetd a Versenytanacs szamdra (€s a [20.] bekezdés tablazatat, mely a csoport-
tagok befizetéseire utal, nem tudta ilyennek tekinteni), ez az arbevételi adat képezte a
torvényi maximum megallapitdsanak alapjat.

A fentiek mérlegelése alapjan a Versenytanacs a birsag 0sszegét a torvényi maximumhoz
kozel es6 6sszegben, dtvenezer forintban (50.000,-Ft) hatdrozta meg.

. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett

a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltja a nyomtatott
sajtobban  megjelentetett  jogsértd kereskedelmi kommunikéciok alkalmazéasaval
megvalosuld magatartas tovabbi folytatasat.

IX.
Egyéb kérdések

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasdgi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazésaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezO szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a kommunikacid
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel
érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nett6 arbevétel nagysaga
alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap Utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztéi felé irdnyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy az alkalmazott kereskedelmi kommunikacios
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76.

77.

78.

79.

80.

eszk0zok révén a fogyasztok széles korét elérd vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tobb mint
harom megyében keriilt megvaldsitasra (a Magyar Bazar Huba elnevezésii lap GyOr-
Moson-Sopron, Vas, Zala, Veszprém, Komarom-Esztergom, valamint Fejér megyében, a
Kisalfold és a Soproni Szuperinfé cimii lapok Gyér-Moson-Sopron megyében, a Top Info
¢s a Veszprémi 7 nap elnevezésii jsagok Veszprém megyében jelennek meg).

A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytandcs targyalast tart, ha azt
az ligyfél kéri, vagy az eljar6 versenytandcs sziikségesnek tartja. Az eljar6é versenytanacs
2012. februar 6-an, az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre
hivta fel az tigyfelet arrdl, hogy kéri-e targyalas tartasat (Vj-069-032/2011. sz. irat). A
targyalas napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek modjéban alljon a targyaldsra
felkésziilni. A Versenytanacs a Tpvt. eldirdsainak megfelelden megkiildte az eljaras ala
vont részére eldzetes alldspontjat, s felhivta az tigyfelet, nyilatkozzon arrol, kéri-e
targyalas tartdsat. Az eljards ald vont ezen iratra nem vélaszolt, mire tekintettel a
Versenytanacs hatarozatat targyalas mell6zésével hozta meg.

A Versenytandacs jelen eljarasaban alkalmazta a Tpvt. 63. § (2) bekezdés a) pontjat, amely
szerint a 8-10. § alapjdn indult iligyekben az eljarast befejezd dontést a vizsgalat
elrendelésétdl szamitott harom hénapon beliil kell meghozni. A kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény — Tpvt. 44. §-a
alapjan alkalmazand6 — 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedd
1d6 az ligyintézési hataridébe nem szamit be (a jelen eljarasban a Vj-069-001/2011. sz.
adatkérés vonatkozasaban szeptember 6-a és oktdber 3-a kozott eltelt 27 nap, valamint a
Vj-069-019/2011. szamu, az eljards ald vont altal valasz nélkiil hagyott adatkérés
vonatkozédsaban a 2011. december 2-a 6ta eltelt idészak, mely utdbbi az eldzetes allaspont
2012. februar 6-1 keltezésével szdmolva is 66 nap, Osszesen 93 nap). Az ligyintézési
hatarid6 a Tpvt. 63. §-a (6) bekezdése alapjan a Vj-069-018/2011. szdmu végzéssel 2011.
november 25-én két honappal, majd a Vj-069-018/2011. szamu végzéssel 2012. aprilis 18-
an Ujabb két honappal meghosszabbitasra keriilt, igy az — az imént irott modszerrel
szamolva, legkordbban — 2012. julius 7-én jar le.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétol szamitott harminc napon beliill kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtdsanak a dontés végrehajtdsara nincs halasztdé hatalya, az {ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-d4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hatdridére
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idOpontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
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81. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmldja javara torténd befizetésekor a kdozlemény rovatban feltiintetendd

* azeljaras ald vont neve,
= aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
* abefizetés jogcime (birsag).

Budapest, 2012. majus 8.

dr. Dobos Gergely sk.
eldado versenytanacstag
dr. Berki Adam sk. dr. Miks Anna sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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