GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/085-025/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. B. G. iigyvéd altal képviselt OPTEN
Informatikai Kft. (Budapest) eljards ala vont vallalkozas ellen megtévesztd reklam és
jogellenes Osszehasonlitd reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy

* az eljards ala vont az OptiJUS elektronikus jogszabdly-nyilvantarté rendszer
népszertsitése soran a 2011. marciusi és a 2011. juniusi direkt marketing
kiildeményében jogsértd, megtévesztésére alkalmas, nem targyilagos Osszehasonlito
reklamot alkalmazott, megsértve ezzel a Grt. 12. §-anak (1) bekezdését és 13. §-a (2)
bekezdésének b) pontjat,

= az eljaras ala vont a 2011. évben egyes reklamjaiban megtévesztésre alkalmas mdodon
allitotta, hogy

o Magyarorszag piacvezetd iizleti és jogi szakkiadoja,

o az OptiJUS elektronikus jogszabaly-nyilvantartd rendszere
= rendelkezik a piacon a legkiterjedtebb dontvénytarral,
= egyediilalléan bd targyszdval rendelkezik,
= teljes korti adatbazist, joganyagot kinal.

A Versenytanacs kotelezi az OPTEN Informatikai Kft.-t egymillié forint (1.000.000,-Ft)
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétél szamitott
harminc napon beliill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara koteles megfizetni, a kdzlemény rovatban feltiintetve az eljaras
ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szdmitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Févarosi Torvényszék a pert targyaldson kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. B .G. iigyvéd altal képviselt OPTEN
Informatikai Kft. (Budapest) eljards ala vont vallalkozas ellen megtévesztd reklam és
jogellenes Osszehasonlitd reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs az Opten Informatikai Kft. részletfizetési kérelmét elutasitja.

A végzés feliilvizsgalatdt a kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon beliil a Fdvarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando, vagy ajanlott
levélként postara adott jogorvoslati kérelemmel lehet kérni.

skeksk

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen jogorvoslattal ¢l, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast az
OPTEN Informatikai Kft. ellen, hogy az eljards ald vont megsértette-e a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szold 2008. évi XLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Grt.) 13. §-a (2) bekezdésének b) pontjat, illetve 12. §-anak (1)
bekezdését az OptiJUS elnevezésii elektronikus adatbdzis-kezeld népszeriisitése soran.

II.
Az eljaras ala vont

2. Az 1994-t6] mikodo eljaras ald vont fotevékenysége az adatbazis-tevékenység ¢és az
online kiadéas. Szolgaltatasait vallalkozasok, koltségvetési intézmények és non-profit
szervezetek részére kinalja. Uzleti informécios termékei példaul a cégjegyzéki adatokat
feldolgozo Cégtar és az éves beszamol6 adatokat feldolgoz6 Mérlegtar.

3. Az eljarés ald vont 2010. évi nettd arbevétele meghaladta az 1,2 millidrd forintot. A 2011.
évi nettd arbevételre vonatkozoé adatokat a Vj-85-03/2011. szamu irat 18. pontja
tartalmazza.

I1L.
Az OptiJUS termék
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Magyarorszagon tobb vallalkozas foglalkozik a magyar €és az eurdpai unios joganyagot
tartalmaz6, kiilonbozé szolgéltatdsokat nywjtdé fizetds, szerkesztett elektronikus
jogszabaly-nyilvantartd rendszerekkel (az eljaras ald vonton kiviil a CompLex, a Magyar
Hivatalos Kozlonykiado, a HVG-ORAC), amelyek mindegyike elsddlegesen az
ingyenesen hozzaférhetd, jogszabaly alapjan nyilvanos adatokra épiil, ugyanakkor az
egyes adatok, dokumentumok elérhetdsége termékenként valtozik (példaul nyilvanos
adatok az ,.egyedi birdsagi hatarozatok” is, amelyek minden szolgaltatdsnal kiilon dij
ellenében érhetdk el, igy a CompLex esetén az Ugyvéd jogtar Prémium szolgaltatas, mig
az eljaras ala vont OptiJUS termékénél a Dontvény modul részeként).

Az eljaras ala vont jogi informacios terméke hosszu éveken at a Torvénytar elnevezésu
elektronikus jogi adatbazis-kezeld volt, amelyet 2011-ben felvaltott az OptiJUS, amelyet
2011. marcius 16-tdl értékesit az eljaras ala vont az elektronikus jogi adatbazis-kezeldket
onallo foglalkozasukkal vagy gazdasagi tevékenységiikkel dsszefiiggd célok érdekében
hasznal6 gyakorlo szakembereknek.

A Torvénytar
e havi eldfizetési dija 2011-ben 4.800 forint volt, amelyhez EU modult 3.100 forintért,
Ado és TB modult 4.000 forintért lehetett rendelni,
e az OptiJUS-hoz hasonléan online formaban vagy adathordozén (DVD-n) keresztiil
volt elérheto:
o az utols6 Torvénytar DVD, amelyet a korabbiakban a Torvénytarra eléfizetd
felhasznalok megkaptak, 2011. marcius 31-1 zarasu volt, s azt az eléfizetok
2011 aprilisaban kaptak meg,
o a Torvénytar online felilete az OptiJUS szolgaltatdssal mindmaig
parhuzamosan elérhetd, de a Torvénytar online feliilete vonatkozéaséban uj
eldfizetési szerzddés kotésére mar nincs lehetdség.

Az OptiJUS elektronikus jogi adatbazis-kezeld szintén kétféle modon érhetd el:

e az online feliilet bongészo segitségével eldzetes telepités nélkiil, barhonnan,

e DVD-rdl valo telepitéssel online hozzaférés nélkiil, amelyhez online frissithet0ség
tarsul.

Az online Torvénytar és az online OptiJUS azonos adatbazist hasznal, igy bar kiilonb6zo
feliileteken, de ugyanazok a joganyagok érhetdk el a felhasznalok szamara.

Az OptiJUS a Torvénytarhoz képest egyebek kdzott

e ajoganyag keresést az altala elérhetd teljes adatbazis vonatkozasaban is lehetové teszi,
nemcsak egyes kategoéridkon beliil, illetdleg

e 1j keresési rendszerrel és szakanyag adatbazissal rendelkezik.

Az OptiJUS bevezetésével parhuzamosan a Torvénytar 2011 marciusatol kivezetésre
kertilt a piacrol.

A Torvénytar eldfizetdinek tobbsége hosszabb iddtartamokra vonatkozo (jellemzden éves,
illetve kétéves) elofizetéssel rendelkezett. Az eldfizetok 2011. marcius 16-t6l
kiprébalhattak az OptiJUS terméket, s egy atmeneti id6szak utan (az dtmeneti idészakban
az eljaras ald vont szdmukra parhuzamosan mind a Torvénytar, mind pedig az OptiJUS
egyes szolgaltatasait elérhetévé tette) automatikusan az OptiJUS eldfizetdivé valtak. Az
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elofizetés egyéb feltételeiben (az eldfizetés dijaban, idGtartamaban stb.) nem tortént
valtozas.

Azon el6fizetok, akik korabban

e a Torvénytar DVD valtozatara fizettek eld, 2011 majusatol mar OptiJUS DVD-t
kaptak,

e a Torvénytar online valtozatira fizettek eld, az OptiJUS online szolgaltatast is
hasznalhatjak.

Azon Torvénytar eldfizetok, akik nem kivantdk a Torvénytar helyett az OptiJUS
szolgéltatast igénybe venni, a szolgaltatds-valtozasrol szold értesités kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil jogkovetkezmények nélkiill azonnali hatéllyal irasban
felmondhattak el6fizetési szerzodésiiket.

Az OptiJUS megrendelésére lehetdség nyilik mind a www.opten.hu, mind pedig a
www.optijus.hu honlapokon, megrendeldlap kitdltésével. Az online megrendelés esetén az
OptiJUS alapmodul ara havi 7.000 Ft + Afa, mig a kiegészitd modulok 4ra a kévetkezd:

e EU modul havi 2.000 Ft + Afa

Adé és TB modul havi 2.000 Ft + Afa,

[ ]

e Doéntvény modul havi 1.500 Ft + Afa,

e Nagykommentarok modul havi 3.500 Ft + Afa,

e Nagy iratmintatar modul havi 2.000 Ft + Afa.

Az OptiJUS esetében az alapszolgaltatasokat tehat maga az OptiJUS termék nyujtja,

amely az el6fizet6 erre vonatkoz6 igénye esetén a fentiekben felsorolt modul(ok)ra torténd
eléfizetéssel tovabbi szolgaltatasokkal bdvithetdk.

Az eljards ald vont — a terméket népszerlisitdé kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazasahoz igazitottan — tobb alkalommal akciosan kinalta a terméket.

Az OptilJUS és a Torvénytar eléfizetdinek szamara vonatkoz6 (lizleti titoknak mindsiild)
adatokat a Vj-85-003/2011. szamu irat 9. pontja, az eléfizetésekbdl szdrmazd bevétel
adatait a Vj-85-003/2011. szamu irat 10. pontja, illetve a Vj-85-006/2011. szdm irat 16.
pontja tartalmazza.

2010 6szén az eljards ald vont elsésorban kiillonboz6 versenytarsi jogi adatbazis-
kezeldkkel dolgoz6 szakemberek korében piackutatast végzett, amelynek keretében

o cgy ligyvédekre kiterjedd fokuszcsoportos kutatasra és

e cgy webes kérddives felmérésre

kertilt sor.

A fokuszcsoportos kutatds soran iigyvédek korében keriilt felmérésre, hogy milyen
elektronikus jogszabdaly-nyilvantartd rendszereket ismernek ¢és hasznalnak, milyen
elvarasaik vannak a termékkel szemben, mennyire vannak megelégedve az altaluk
hasznalt jogi informacids rendszerrel, s milyen ok miatt valtananak 1) jogi informacios
szolgaltatasra (Vj-85-003/2011. V/1. szdmu melléklet).

A www.gazdasag.hu domain nevii honlapon elhelyezett, jogszabaly-nyilvantartd
rendszerekkel kapcsolatos webes kérddiv révén a valaszadok ismertethették, hogy milyen
elektronikus jogszabdly-nyilvantartd rendszereket ismernek és hasznalnak, milyen
tulajdonsagok miatt és miként hasznaljak a jelenlegi szolgaltatast, mi alapjan valasztjak ki
a szolgaltatot stb. (Vj-85-003/2011. V/2. szamu melléklet).
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IV.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Az eljaras ala vont az OptiJUS terméket

e egy altalanos kampény és

e direkt marketing kiilldemények

révén népszertisitette [a kereskedelmi kommunikéacidkat részletesen a vizsgalati jelentés
(Vj-85-011/2011.) 2. szdm melléklete ismerteti, a kereskedelmi kommunikacioi
alkalmazasanak koltségeire vonatkozd adatokat a Vj-85-006/2011. szdmu irat
tartalmazzal].

Az OptiJUS termék népszeriisitése érdekében az eljards ala vont tobbféle kereskedelmi
kommunikéacidt alkalmazott (televiziés rekldmot, radioérekldmokat, banner-eket,
sajtohirdetéseket, a www.opten.hu és a www.optijus.hu honlapokon elhelyezett
kommunikécidkat, az e c€lbol feliratkozottaknak megkiildott elektronikus hirlevelet).

A http://www.optijus.hu/tutorials/2.html linken talalhaté bemutatd film lényegében az
OptiJUS program ,,Help”, illetve ,,Sugd” funkciojat latta el.

Az eljaréas ald vont harom alkalommal kiildott direkt marketing kiildeményeket tobb ezer

példanyban:

e 2011 marciusdban {ligyvédek részére juttatta el azt a direkt marketing kiildeményt,
amely az OptiJUS-r6l sz6lo rovid ismertetd levél és megrendeldlap mellett a
CompLex Ugyvéd Jogtar, valamint az OPTEN Torvénytar és OptiJUS elnevezésii
elektronikus jogi adatbazis tulajdonsagait 0sszehasonlitd, tobb oldalas tablazatot is
tartalmazta (a levél nem tartalmazza, hogy a tablazatban szerepld adatok mely
idépontnak/idészaknak megfeleld allapotot tiikrozik),

e a 2011. joniusi direkt marketing kiildeményt iigyvédeken kiviil a gyakorlo
szakemberek tagabb korének kiildte meg (konyveldknek, konyvvizsgaloknak,
onkormanyzatoknak, egyéb koltségvetési intézményeknek, cégeknek cimezve). A
levél az OptiJUS-161 sz616 révid ismertetd levél és megrendeldlap mellett tartalmazta
a CompLex Jogtar elnevezésti altalanos jogi adatbazis-kezeldjének, valamint az
OPTEN Torvénytar és OptiJUS elnevezésii elektronikus jogi adatbazis-kezeldinek
egyes tulajdonséagait dsszehasonlitd, tobb oldalas tablazatot is,

e a 2011 szeptemberében eljuttatott direkt marketing levelét az ligyvédeken til szintén a
gyakorlé szakemberek tagabb korének is cimezte. A kiildemény az OptiJUS-nak mas
termékkel val6 0sszehasonlitasat nem tartalmazta.

Az eljaras ala vont a kereskedelmi kommunikacidja soran
e {Osszehasonlito reklamokat alkalmazott,

e piacelsOségi allitasokat tett,

e cgy¢eb allitdsokat alkalmazott.

Osszehasonlité reklamok

5. oldal GVH VERSENYTANACS



26.

27.

28.

29.

30.

31.

Az eljaras ald vont a 2011 marciuséban és a 2011 juniusaban megkiildott direkt marketing
kiildeményeinek része volt a harom elektronikus jogi adatbazisra kiterjedd, azok mintegy
szaz tulajdonsagat 6sszehasonlitod, tobb oldalas tdblazat.

A 2011. marciusi direkt marketing kiildemény

e a Torvénytar €s

o a tartalmi elemek vonatkozasiban OptiJUS DVD/Online és az Ugyvéd Jogtar,

o a funkciok vonatkozasaban az OptiJUS DVD ¢és a Jogtar

termékek tulajdonséagait hasonlitotta ossze,

e kozolte, hogy ,,a legelterjedtebb jogi adatbazisok objektiv, tételes Osszehasonlitd
tablazatai” szerepelnek a reklamban, illetve a direkt marketing kiildeményben az
eljaras ald vont ismertette, hogy ,,a tartalmi kiegészité-anyagok széleskoriiségét és a
leggyakoribb funkciok elérhetdségét a jelenleg a piacon talalhatd két legelterjedtebb
rendszerrel 0sszehasonlitva tdblazatos formaban szemléltetjiik.” Nem kozolte, hogy a
tablazatban szerepld adatok mely idépontnak/idészaknak megfeleld allapotot tiikrozik,

e cgyes tartalmi elemek kapcsan

o kozolte, hogy ,,a zardjelben szerepld jelek és darabszamok a kiilon eléfizetési
dijért elérhetd szolgaltatdsokra utalnak”,

o az OptiJUS DVD/Online egyes kozlésekhez kiegészité informaciokat flizott,
jelezve, hogy az adott kozlés milyen modulokra vonatkozik (EU modul,
Dontvénytar modul, Nagykommentar modul, Iratmintatar modul), illetve egyes
szamszeri kozlésekhez kapcsoléddan tovabbi informéciokat kdzolt.

A 2011. marciusi direkt marketing kiildemény részét képezd Osszehasonlitdo reklam az
Osszehasonlitd tablazat ,, Kommentarok” és ,Irat- €s nyomtatvanymintdk™ sorai az
alabbiakat tartalmaztak, a kovetkez6 kiegészitésekkel:

Tartalmi elem/Termék Ugyvéd Jogtar Torvénytar OptiJUS DVD/online
kommentarok ?(7db) (%] O (18 db**%*)
1188+sajat anyag
Irat és nyomtatvanymintdk | 320 (1500/1700 db) 1188 db beillesztése
(1800%**%*)
(...): a zarojelben szerepld jelek és darabszamok a kiilon eldfizetési dijért elérhetd szolgaltatasokra
utalnak
***Nagykommentar modul 14 (+4)
****[ratmintatar modul 1400 (+400)

Az OtiJUS esetén feltiintetett 18 db kommentar kiilon eléfizetési dij ellenében volt
igénybe vehetd, 14 db kommentar a kiilon eldfizetési dij ellenében a Nagykommentarok
modul részeként, 4 db kommentar pedig az ugyancsak kiilon eléfizetési dij ellenében
hasznalhato Adé TB modul részeként volt elérhetd.

A 2011 maérciusdban a nagyobb Tligyvédi iroddknak megkiildott direkt marketing
kiildeményekben az eljaras ala vont felajanlotta, hogy helyszini felhasznéloi timogatassal
kiprobalasi lehetdséget biztosit az ligyvédi iroda dolgozodinak. A tobbi direkt marketing
levél tartalmazott egy olyan felhasznalonév és jelszd kombinaciot, amelynek segitségével
az OptiJUS online kiprobalasara nyilt lehetdség egy kéthetes iddszakban.

A 2011. janiusi direkt marketing kiildeményben szereplé 0sszehasonlité reklam
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e aJogtar, a Torvénytar €s
o atartalmi elemek vonatkozasaban OptiJUS DVD/Online,
o a funkcidk vonatkozasaban az OptiJUS DVD
termékek tulajdonsagait hasonlitotta 6ssze,
e kozolte, hogy
o ,a szolgaltatds tartalmi és funkcionalis lehetdségeinek Osszehasonlitasa mas
piacvezetd jogi adatbazisokkal”,
o ,,az adatok kelte 2011. 4prilis 30.”,
e cgyes tartalmi elemek kapcsan feltiintette, hogy ,,a zardjelben szerepld jelek és
darabszdmok a kiilon eldfizetési dijért elérhetd szolgaltatdsokra utalnak™
e kozolte tovabba, hogy
o ,a kommentarok darabszdmban, terjedelemben és a lezardas datumaban
jelentdsen eltérhetnek (bdvebb informacid a kiadok sajat weboldalain érhetd
el)”,
o ,az 0sszehasonlitds nem teljeskord.”

A 2011. juniusi direkt marketing kiildemény tartalmazott egy olyan felhasznalonév és
jelsz6 kombinacidt, amelynek segitségével az OptiJUS online kiprobalasara nyilt
lehetdség.

A ComplLex ,,alaptermékének™ a Jogtar tekinthetd, amelyhez kiegészitd szolgaltatasokat
nytjt a Jogtar Plusz. Az Ugyvéd Jogtar kifejezetten az iigyvédeknek sz616 szakadatbazis,
amelynek harom szintje érhetd el: Alap, Plusz és Prémium (az OptiJUS egyetlen
szolgaltatdsi szinten érhetd el, amelyet a kiilonboz6 kiegészité modulokkal lehet bdviteni).
Az 6sszehasonlitd reklamokban nem kertilt feltiintetésre, hogy az adott tulajdonsag mely
szinten érhetd el, azzal, hogy a zar6jelben szerepldé anyagokat a magasabb szolgaltatési
szintek tartalmazzak, de ezek nem keriilnek megnevezésre. A Jogtar esetében tehat az
alapszolgaltatdsokat a Jogtar tartalmazza, a Jogtar Plusz pedig ehhez képest kiegészitd
szolgiltatasokat is kinal. Ehhez hasonléoan az Ugyvéd Jogtar termék esetében az
alapszolgaltatasokat az Ugyvédi Jogtar Alap tartalmazza, amihez képest az Ugyved Jogtar
Plusz kiegészitd szolgaltatdsokat nyujt, az Ugyvéd Jogtar Prémium pedig az Ugyvéd
Jogtar Pluszhoz képest is nyujt kiegészitd szolgaltatdsokat. Valamennyi csomag
kiegészithetd — igy kiillondsen az Iratmintatdrra, az Iratmintatar Pluszra és a HMJ-re
(Hatalyos Magyar Jogszabalyokra) torténd elofizetéssel — tovabbi
tobbletszolgaltatdsokkal.

A 2011. maérciusi és 2011. jOniusi Osszehasonlitd rekldmokban szerepeltetett

tulajdonsagok korében eltérések vannak, igy példaul

e mig a 2011. marciusi Osszehasonlito reklamban szerepel a ,,Teljes magyar
kozlonyallomany feldolgozva”, ,,Magyarazatok”, ,,Kéthasabos nyomtatds” stb. sor,
addig ez a 2011. juniusi 6sszehasonlito reklamban nem talalhaté meg,

e miga 2011. janiusi dsszehasonlitd rekldmban szerepel az ,,Emberi Jogok Birésdganak
hatarozata”, ,,Valtozasfigyel¢”, ,Hivatkozott sorok megjelenitése buborékban”,
Keresési feltételek mentése” sor, addig ez a 2011. marciusi 6sszehasonlitdé reklamban
nem talalhaté meg.

A két 0sszehasonlitéd rekldm kozott mas vonatkozasban is eltérések mutatkoznak:

e az OptiJUS esetében példaul a ,,Biroésagi hatarozatok (BH)” funkcié kapcsan a 2011
marciusi Osszehasonlito reklam 11.045 db-ot jelzett, addig a 2011. juniusi
Osszehasonlitd reklam ennél kevesebbet, 10.716 db-ot. Megjegyzendd, hogy a 2011.
junius 28-1 hirlevél szerint az OptiJUS alapszolgaltatdsa keretében tobb mint 12.000
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bir6ésagi hatarozathoz lehetett hozzajutni (lasd a 2011. junius 28-i hirlevelet, Vj-85-
002/2011. B/5. szamt melléklet),

e a Torvénytar a 2011. marciusi Osszehasonlitd reklam szerint nem rendelkezik ,,Teljes
anyag beillesztése” funkcidval, ugyanakkor a 2011. juniusi Osszehasonlitd reklam
szerint igen,

e alJogtar

o a2011. marciusi 0sszehasonlité reklam szerint rendelkezik ,,Keresési feltételek
mentése” ¢és ,,Szovegen beliili kiilon tablak/adatok nyomtathatosaga”
funkcioval, a 2011 janiusi 6sszehasonlito reklam szerint nem,

o a 2011. marciusi 6sszehasonlitdo reklam szerint nem rendelkezik ,,Szovegrész
masolédsa” funkcidval, a 2011 juniusi 6sszehasonlité reklam szerint igen.

Piacelsosegi allitasok

36. Az eljaras ald vont egyes kereskedelmi kommunikacidiban piacelsdségi allitdsokat
fogalmazott meg:

allitas megjelenési helye

A kévetkezokben megismerkediink Magyarorszag
piacvezetd iizleti és jogi szakkiadoja, az Opten Kft.
legujabb magyar és unios jogi informdcios
szakadatbazisaval

A joggyakorlat széles korii megismerését a 61 ezret
meghalado, t6bb szempont szerint kereshetd birosagi
daontés biztositja. Ez a piacon jelenleg megtaldalhato
legkiterjedtebb, a jelen birosagi gyakorlatot is bemutato
2. | dontvénytar, mely tartalmaz tobb mint harmincezer
anonimizalt egyedi birosagi hatdrozatot, itéldtablai és elvi
birosagi hatarozatokat, illetve a GVH és Kozbeszerzési
Déntébizottsag hatarozatat, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak itéleteit

a http://www.optijus.hu/tutorials/2.html
linken talalhaté bemutato film
tajékoztatasai

a2011. jiniusi DM levélhez csatolt
kiadvany

a 2011. janiusi DM levélhez csatolt
kiadvany

2011. junius 28-an elkiildott elektronikus
levél

2011. juniusi DM levélhez csatolt
kiadvany

a www.opten.hu honlap f6oldalan ,,jogi
informacio” fiil alatt

3. | Ez a piacon jelenleg megtalalhato legbovebb iratmintatar

4. | Egyediilalloan b, 38 ezer targyszo

37. Az eljaras ald vont a bemutatd filmet eltavolitotta a www.optijus.hu domain alatti
honlapjarol a GVH adatkérésének kézhezvételét kovetden.

Egyeéb vizsgalt allitasok

38. Az eljaras ald vont kereskedelmi kommunikécidiban az Osszehasonlitdé rekldmok és a
piacelsdségi allitasok alkalmazasa mellett egyebek kozott az alabbi kozléseket is tette:

allitas megjelenési helye

A szolgaltatas tartalmi és funkcionalis lehetoségeinek | a www.opten.hu oldalon .,Jogi informacio”
osszehasonlitasa mas piacvezeto jogi adatbazisokkal és Optijus fiil alatt

2. | a bévitett valtozasfigyeld nem csak a joganyagok teljes a 2011 jiniusi DM levélhez csatolt kiadvéany
koreét, hanem sziikebb jogszabalyi listdk, adott kozlonyok,
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kibocsatok, jogtipusok vagy jogteriiletek figyelését is a www.opten.hu honlapon ,,Jogi informaci6é”
lehetévé teszi ¢és OptiJUS fiil alatt

DM levél 4.

a 2011 marciusi DM levél

a 2011 juniusi DM levél és a levélhez csatolt
kiadvany

a www.optijus.hu féoldal

3. | az adatbdzis...naprakész és teljeskorii . )
a www.opten.hu honlapon ,,Jogi informaci6é”
fiil alatt
valamennyi sajtohirdetés
roll-up
a jogi adatbdzis teljeskoriien és a magyar jogszabdlyok a,?\’fww.op’tiqu.hu oldalon ,,bemutato film”
4. | vonatkozdsdaban hatdlyositva tartalmazza a magyar és az | tajekoztatasai
unios teljes joganyagot a DM4 levél
sajtohirdetés]. sajtohirdetés3. sajtohirdetéso6.
, . , . . , jtohirdetés?., sajtohirdetéss.,
5 A szolgaltatas magaba foglalja a teljes hatalyos magyar sajt6hirdetés7., sajtohirdetés8

joganyagot egységes szerkezetben annak valtozdsaival a 2011 marciusi DM levél

roll-up

39.

40.

41.

42.

Az eljaras ala vont a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban az alapmodulbol és a
kiilon dij ellenében megrendelhetd kiegészitdé modulokbdl allo OptiJUS egyes tartalmai
elemeit szamszeriien szerepeltette. A reklamokban nem kozolte, hogy ezek az alapmodul
vagy valamely kiegészit6 modul részeként érhetok-e el. A reklamok része volt az a
tablazat, amely tartalmazta az OptiJUS arat, illetve a mellé rendelhetd kiegészitd
modulokat €s azok arat.

Az eljaréas ala vont mas kereskedelmi kommunikécioiban is szamszerlien szerepeltette az
alapmodulbdl és a kiilon dij ellenében megrendelhetd kiegészité modulokbol allo OptiJUS
egyes tartalmi elemeit (banner, a www.optijus.hu oldalon ,bemutaté film”, a
www.opten.hu honlapon ,,Jogi informaci6” fiil alatt, elektronikus DM levél, DM levél 4.,
DM levél 4-hez csatolt OptiJUS ppt ajanlo).

V.
Az eljaras ala vont eléadasa

Az eljaréas ald vont eldadta, hogy az OptiJUS népszertisitésével kapcsolatos magatartasa
nem {itkozik sem a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.), sem pedig a Grt. rendelkezéseibe.

Torekedett arra, hogy az egymassal dsszevetett termékek hasznalhatosdga szempontjabol
Iényeges tulajdonsagok minél szélesebb korét hasonlitsa 0ssze, s a cimzett az egymassal
Osszevetett termékek vonatkozasaban minél teljesebb képet kapjon az egyes termékek
eldnyeirdl és hatranyairdl. Ez a torekvés messzemenden kifejezésre jut abban is, hogy az
Osszevetés az 0sszehasonlitott szempontok tobbségében a CompLex-re nézve kedvezdbb.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

A Vj-006/2006. szamu versenytandcsi hatdrozatdban foglaltakra is figyelemmel
indokoltan vélasztotta ki az OptiJUS-al vald Osszehasonlitds alapjaul a CompLex egyes
helyettesithetd termékeit.

A 2011. marciusi és 2011. juniusi direkt marketing kiildeményeiben foglalt 6sszehasonlitd
tablazat polarizalt Gsszehasonlitast tartalmaz, amely jelentds, 1ényeges, ellendrizhetd és
jellemzd tulajdonsagok alapjan hasonlitja 6ssze a CompLex egyes termékeit az OPTEN
egyes azt helyettesithetd termékeivel. Jogszerli lehetésége volt arra, hogy eldontse,
polarizalt vagy nem polarizalt 0Gsszehasonlitast kivan-e végezni. A polarizalt
Osszehasonlitds mellett dontott, amelynek sordan — a GVH Vj-6/2006. szdmu
versenytanacsi hatdrozata alapjan is — a hozza sok szempontbdl a legkdzelebb allo
versenytars egyes termékeit hasonlitotta 0ssze a sajatjaival.

Az eljaras ala vont kérte annak a figyelembevételét, hogy a Torvénytar eléfizetdi nem a
kampany eredményeképpen valtak OptiJUS eldfizetokké, hanem ezt az eljaras ala vont
,automatikusan” biztositotta.

Kifejtette, hogy a GVH altal vizsgalt egyes OptiJUS-szal kapcsolatos allitasok jellemzden
a papir alapu direct marketing kiildeményében szerepeltek, amelyeket a potencialis
felhasznaloknak csak egy meglehetdsen szitk és egyébként kifejezetten tudatos és
racionalis, szakértelemmel rendelkezd rétegéhez jutottak el, amely korrel szemben
alkalmazott megtéveszthetdségi mérce magasabb, mint a ,,laikus” fogyasztokkal szemben
alkalmazott mérce. Az OptiJUS bevezetését megel6zden lefolytatott piackutatas soran arra
is fény deriilt, hogy a jogi adatbazis-kezeld felhasznalok — akik a direct marketing
kiildemények cimzettjei voltak — az altaluk hasznalt jogi adatbazis-kezeldt elsdsorban
tapasztalat alapjan és kiprobalast kovetden valasztjdk ki. Ezen raciondlis és tudatos
felhasznaloi kor szamara mindemellett nyitva allt a termék kiprobalasanak lehetdsége, igy
az OptiJUS reklamozéasa soran allitott tulajdonsadgokrol e fogyasztok személyesen,
kiprobalas keretében meggydzddhettek.

Alahuzta, hogy a direktmarketig kampanyokban, valamint a 2011. jinius 28-i hirlevelében
¢s az OptiJUS miikodését bemutatd filmben szerepld allitas csupan a jogi adatbazis-kezeld
felhasznalok sziik koréhez jutott el, igy nagy mérvii fogyasztoi érdeksérelem, valamint a
kozérdek sérelme nem kovetkezett be.

Az éltaldnos hirdetési kampanya volt az, amelynek lizenete a lehetséges tizletfelek
nagyobb tomegéhez eljutott, s a marketingkampany ezen elemének koltségei joval
meghaladtdk a direct marketing kampéanyra forditott koltségeket, ugyanakkor ez nem
tartalmazott olyan allitdsokat, amelyek a vizsgalat targyat képezik. A direct marketing
kampany hatdsfoka emellett alacsony volt.

Hivatkozott arra, hogy esetében kordbban a GVH semmilyen elmarasztalast nem
alkalmazott, vele szemben versenyjogi relevanciaju eljarast nem folytatott.

Hangstlyozta, hogy a jovoben még nagyobb igyekezettel és gondossaggal fogja piaci
magatartasat a versenyjogi eldirasokhoz igazitani, s tudatosan torekszik arra, hogy ezen a
sajatos szerkezetli piacon erdsitse a piaci versenyt.

Kérte annak figyelembevételét, hogy a jogi adatbazis-kezelok piacanak szerepldivel
szemben kordbban hasonld ténybeli alapok alapjan lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras
soran birsag kiszabasara nem keriilt sor.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Hangstlyozta, hogy az OptiJUS professzionalis felhasznaloknak, nem pedig ©nallo
foglalkozasukon ¢és gazdasagi tevékenységiikon kiviil esé célok érdekében eljard
természetes személyeknek szol, akik magas szintli fogyasztéi tudatossagi szinttel
rendelkeznek, a GVH gyakorlata szerint pedig valamely szakmai kor megtéveszthetdségi
mércéje magasabb, mint a ,,laikus” fogyasztok mércéje, azaz a szakmai kdvetelmények
vagy gyakorlati jartassdg folytdin megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkezd,
professzionalis fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassaga esetében alkalmazott mérce
szigorubb, magasabb, mint a ,,laikus” fogyasztok esetében.

Alédhuzta, hogy mind a CompLex, mind pedig a sajat termékei esetében egyértelmiien
azonosithatok az egymassal helyettesithetd termékek alapszolgéltatasai és az azokhoz
képest kiegészitd tobbletszolgaltatasok. Ezek a szolgaltatasok pedig — amelyek egyuttal a
termékek jelentds, 1€nyeges, ellendrizhetd €s jellemzd tulajdonsdgainak is mindsiilnek —
minden tovabbi nélkiil ellendrizhetden, objektiv modszerrel mérhetden és targyilagosan
Osszehasonlithatdak.

Allaspontja szerint az 6sszehasonlitasbol egyértelmiien kitiinik, hogy a CompLex és az
eljaras ala vont egyes termékei esetében mely szolgaltatdsok tartoznak az adott termék
alapszolgaltatdsahoz ¢és melyek mindsiilnek ehhez képest kiilon dij ellenében
igénybevehetd tobbletszolgaltatasnak. Az ilyen tobbletszolgéltatdsokat ugyanis az
Osszehasonlitas zardjelben tiinteti fel, amely jelolést az egyértelmiiség érdekében kiilon
szoveges magyarazattal is ellatott. Onmagéaban az, hogy a CompLex termékei kiilénbozé
szolgaltatasi szintjeit kiilon névvel (Jogtar, Jogtar Plusz, Ugyvéd Jogtar Alap, Ugyvéd
Jogtar Plusz és Ugyvéd Jogtar Prémium) is ellatott csomagokba rendezte, semmilyen
tekintetben nem befolyasolja az egyes szolgaltatasok 6sszehasonlithatdésagat.

Az OPTEN allaspontja szerint az egyes elektronikus adatbézis-kezeldk altal nyqjtott irat-
¢s nyomtatvanymintak kore — mint ezen termékek lényeges, meghatarozo, jellemzd és
ellendrizhetd tulajdonsaga — targyilagos Osszehasonlitasdnak megfeleld eszkéze a
darabszdm szerinti Osszevetés, amely a konkrét mennyiségen til az Osszehasonlitds
gyakorld szakember cimzettje szdmdra egyuttal azok sokféleségére is engednek
kovetkeztetni.

Eléadasa szerint az elektronikus jogi adatbazis-kezelék piacan daltalanosan bevett
gyakorlat, hogy a kiadok darabszam szerinti megkdzelités alkalmazasaval mutatjadk be
termékeiket. Megjegyezte, hogy a CompLex a www.complex.hu domain alatti honlapjan
talalhatd termékismertetok €s Osszehasonlitd tablazatok (amelyekre az Gsszehasonlitas
Osszeallitasakor az eljards ald vont is tdmaszkodott) ugyancsak szdmos esetben
tartalmaznak darabszam szerinti Osszehasonlitast az egyes tartalmi elemek és termékek
esetén. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a darabszam szerinti megkdozelitést a Vj-6/2006.
szamu versenyfelligyeleti eljarasban a CompLex is kifogasolta, de a GVH a jogi
adatbazisa teljességére vonatkozo allitdsa valosaganak vizsgalata soran a CompLex erre
vonatkoz6 érvelését nem fogadta el.

Megitélése szerint az egyes iratmintak tartalmi Osszevetése (nyomtatvanymintaknal az
ilyen  Osszehasonlitdis mar eleve fogalmilag értelmezhetetlen) nyilvanvaldan
tulterjeszkedne a targyilagos €s objektiv modszerrel mérhetd 6sszehasonlitas korén, hiszen
az egyes iratmintdk tartalmdrdl vald véleményformalds ohatatlanul szubjektiv megitélés
ala esne.

Nem az adatbazisok teljességére vonatkozd Gsszehasonlitasra iranyult a szandéka azzal,
hogy az Osszehasonlito tdblazatban egyes esetekben csak az adott joganyag
elérhetdségét/el nem érhetdségét jeldlte, ugyanakkor nem szerepeltek darabszamok, ,

11.

oldal GVH VERSENYTANACS



59.

60.

61.

hanem csak arra, hogy a termék rendelkezik-e ilyen adatbazissal. Az ugyanis (amint arra a
GVH a Vj-6/2006. szaml versenytanacsi hatarozatban is rdmutatott) mar teljesen mas
kérdés, hogy az adott adatbazis mekkora joganyagot tartalmaz. Az eljaras ala vont ilyen
tartalml Osszehasonlitasba egyrészt nem kivant belebocsatkozni, hiszen ahol az
adatbazisban foglalt dokumentumok szamat kivanta 6sszehasonlitani, ott azt szamszertien
meg is tette, masrészt az elektronikus jogi-adatbaziskezeldkkel dolgozo6 cimzettek szamara
is egyértelmi, hogy az adatbazis elérhetdségének allitasabol még nem kovetkezik, hogy
az egyuttal minden tekintetben (igy példaul a terjedelmét tekintve) valamennyi termék
esetében sziikségszerlien azonos is.

Azzal 6sszefliggésben, hogy az 6sszehasonlitas bazisidépontja egyes esetekben nem kertilt
feltiintetésre, eldadta, az elektronikus jogi adatbazis-kezeldkkel dolgozd cimzettek
szamara is egyértelmi, hogy az egyes jogi adatbazis-kezelOk egymastol 1ényegesen eltérd
id6éallapotanak Osszehasonlitisa nem vezethet értelmes eredményre. Megjegyezte, hogy
(amint az a 2011. marciusi és a 2011. jiniusi 0sszehasonlitds adatainak egybevetésébdl is
kitinik) a termékek egyes jellemzdinek szamszeri adatokkal kovethetd fejlodése
korantsem olyan dramai mértékii.

Megitélése szerint a 2011. marciusi dsszehasonlitd tablazat a ,,pipaval” (\) ellentétes —
azaz valamely szolgaltatas elérhet6ségének hidnydra utald — jelentés jelolésére hasznalt
»Zero” () és ,,iksz” (X) az Osszehasonlitas cimzettje részére nem okozhat értelmezési
nehézségeket, hiszen azokkal a kereskedelmi gyakorlatban napi rendszerességgel
talalkozik. A ,,pipa” (V), ,,zér6” (@) és ,,iksz” (X) jelek ugyanazon osszehasonlitisban
valé egymads melletti alkalmazasaban a jelek értelme — nevezetesen, hogy azok az adott
szolgaltatds meglétére vagy hidnyara utalnak — még inkdbb egyértelmiivé valik.
Hangstlyozand6, hogy az Osszehasonlitds cimzettjei nem atlagos fogyasztok, hanem
elektronikus jogi adatbazis-kezel6ket a munkajuk soran rendszeresen hasznald
szakemberek, akiknek az ilyen &sszehasonlitdsok értelmezése nem okozhat nehézséget.
Az egyértelmli jelolésre iranyuld torekvését mutatja, hogy a 2011. marciusi
Osszehasonlitassal kapcsolatos panasz (a jeldléssel kapcsolatos mas kifogasrdl ugyanis
mind a mai napig nincs tudomasa) alapjan a 2011. jiniusi 0sszehasonlitasban az elérhetd
szolgaltatasok jelolésére ,pipa” (V) helyett ,plusz” (+) jelet, mig az adott szolgaltatasi
szinten el nem érhetd szolgaltatasok jelolésére egységesen ,,zErd” () jelet alkalmazott.
Ugyanakkor az OPTEN a 2011. jiniusi 0Osszehasonlitdsban Ovatossdgbdl még
jelmagyarazattal is ellatta ,plusz” (+) és a ,,zér6” (@) jelet. Az Osszehasonlitasban
alkalmazott zardjelek [(...)], illetve az azokban szereplé adatok jelentése mar csak azért
sem hagyhatnak kétséget az Osszehasonlitds cimzettjében, mivel azok értelmezéséhez a
kovetkezd szoveges magyarazatot fiizi az 0sszehasonlitas: ,,(...): zarojelben szerepld jelek
¢s darabszamok a kiilon eldfizetési dijért elérhetd szolgaltatdsokra utalnak.” Ha tehat a
zérdjelben [(...)] ,,pipa” () talalhato, akkor az adott szolgéltatas kiilon eldfizetési dijért
igénybevezetd tobbletszolgaltatasként érhetd el. Ha a zarojelben [(...)] szdmjegy talalhato,
ugy az adott kiilon eldfizetési dijért elérhetd tobbletszolgaltatas a szdmjegynek megfeleld
darabszamu dokumentumbol 4all. Az Osszehasonlitdsban azt a kiegészitd informaciot
jelolte kolcsondsen egyértelmiien *-okkal, hogy az adott kiilon eléfizetési dijért igénybe
vehetd tobbletszolgaltatasok melyik kiegészitd modul részét képezik.

Az eljaras ald vont allaspontja szerint ugyan az Osszehasonlitas értelmezése (mivel
hasonlokkal a mindennapi életben is nap mint nap taldlkoznak) az atlagos fogyasztod
szamara sem okozhatna nehézséget, a vizsgalt 6sszehasonlitds az 6nallo foglalkozasukkal
vagy gazdasagi tevékenységiikkel Osszefiiggd célok érdekében eljard cimzetteknek szol,
akik napi munkajuk soran rendszeresen hasznalnak elektronikus jogi adatbazis-kezeloket,
s éppen ezért tisztaban vannak az ilyen jogi adatbazis-kezel6k &ltal altalaban nyujtott
szolgaltatasokkal.
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A 14 + 4 db-ként szerepeltetett kommentarok kapcsan eldadta, a zardjelben [(...)]szerepld
adatokhoz flizott szOveges magyarazat alapjan nyilvanvalo, hogy a zarojelben foglalt
adatok az Osszehasonlitott termékek alapszolgaltatasaihoz képest kiilon eldéfizetési dij
ellenében igénybe vehetd szolgaltatasokra vonatkoznak. A kiillonb6zo szolgaltatasi szintek
kozotti Osszehasonlitas alapjat tehat az képezi, hogy valamely szolgaltatds mar az
alapszolgaltatas részeként is elérhetd-e, vagy csak kiilon eléfizetési dij ellenében. Ennek
megfelelden az Osszehasonlitds az OptiJUS tekintetében kiilon eldfizetési dij ellenében
igénybe vehetd Osszesen 18 db kommentar elérésének a lehetdségét jeloli a
kovetkezOképpen: @ (18 db***), s a *** alatt a kovetkez6 megjeldlés szerepel: ,,***
Nagykommentar modul 14 (+4)” Ebbdl a cimzettek szamara egyértelmiien kovetkezik,
hogy a kommentarok ugyan nem képezik az OptiJUS alapszolgaltatasanak a részét, de
kiilon eldfizetési dij ellenében elérhetok. Az Gsszehasonlitds pusztan a koriiltekintd és
atfogo tdjékoztatas érdekében bontotta még tovabb 14 + 4 db-ra a kiilon eldfizetési dijért
igénybe veheté kommentarokat. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy az OptiJUS
esetében valamennyi kommentar kiilon eléfizetési dij ellenében vehetd igénybe, ami az
Osszehasonlitasbol egyértelmiien ki is tinik. A kiilon eléfizetési dij ellenében elérhetd
Osszes kommentarok szdmanak ,,14+(4)” modon térténd megjeldlésével pedig azt kivanta
jelezni, hogy a Nagykommentarok modulra torténd eldfizetés esetén még nem lesz
elérhetdé mind a 18 db kommentdr. A Nagykommentarok modul ugyanis csak 14 db
kommentart tartalmaz. A tovabbi 4 kommentart az Add6 TB modulra torténd eléfizetés
esetén olvashatta a felhasznalé. A 18 db kommentéar ,,14+(4)” db-ra bontasaval a
koriiltekintd €s atfogd tajékoztatas érdekében azt jelezte, hogy a 18 db kommentar nem
egyetlen csomag részeként valik a felhasznald szamara elérhetévé. Egyben megjegyezte,
hogy ezt a jelolést a 2011. juniusi direct marketing kiildemény részét képezo tablazatban
mar nem alkalmazta, és a 2011. szeptemberi direct marketing kiildeményekhez pedig mar
tablazatot sem csatolt.

A piacelséségi allitasok kapcsan az eljaras ald vont utalt a Vj-6/2006. szamu
versenytanacsi hatdrozatra, amelyben a GVH mar joval az OptiJUS a bevezetését
megeldzden is megallapitotta, hogy az elektronikus jogi adatbazis-kezelok magyarorszagi
piacanak két kiemelt szerepldje van, nevezetesen a CompLex ¢€s az eljards ald vont. Az
OptiJUS bevezetését megelézden végzett webes piackutatdsi felmérés is megerdsitette,
hogy az eljaras ald vont és a CompLex céginformacids szolgaltatasa a felhasznalok
korében mind a mai napig csaknem ugyanolyan népszeriiségnek oOrvend. Azzal az
allitassal tehat, hogy Magyarorszag piacvezetd iizleti és jogi szakkiadoja, els6sorban arra
utalt, hogy az elektronikus jogi adatbazis-kezelok magyarorszagi piacanak kiemelt
szerepldje. Az elsOségi allitds — amint azt a hivatkozott mondat szerkesztése is megerdsiti
— elsésorban az eljards ald vont az lzleti kiadvanyok kiadasa ¢€s terjesztése korében
elsdségi allitast — tekintettel arra, hogy az a termék felhasznalasat segito filmben szerepel
— elsdsorban olyan felhasznalok észlelhették, akik az OptiJUS termékre mar eldfizettek. A
piacelsoségi allitasnak e felhasznalok tekintetében tehat mar meggy6z0, vasarldsra
0sztonzd szerepe egyaltalan nem volt, hiszen a film cimzetti kore mar dontott amellett a
termék mellett, amelynek eldallitojarol az allitds informéciot hordoz, s6t a termékre mar
eld is fizetett, azt haszndlja is.

A ,legkiterjedtebb dontvénytar” allitdssal kapcsolatosan kifejtette, az egyes szolgaltatasok
altal kinalt dontvények szamabol kovetkezik, hogy az OptiJUS a vizsgalt allitas
megjelenésekor a piacon megtalalhat6 legkiterjedtebb dontvény adatbazist kinalta.

Az ez a piacon jelenleg megtalalhatd legbvebb iratmintatar” éllitassal Osszefliggésben
aldhtzta, az allitdas megjelenésekor, a 2011. juniusi direkt marketing kiildeményben
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66.

67.

68.

valosan allitotta, hogy az OptiJUS Nagy iratmintatar modulja tartalmazta a legbdvebb
iratmintatarat. 2011 majuséban az OptiJUS Nagy iratmintatar modulja 1.800 db iratmintat
tartalmazott, s mar az OptiJUS alapmodulja is 1.188 db iratmintaval rendelkezett. Ezzel
szemben a Kozlonykiado Hivatalos Jogszabalytaranak iratmintatara tobb, mint 1.000 db
iratmintat tartalmazott, mig a CompLex iratmintatdraban 1.600 db iratminta volt, s az
alapmodulban csak 320 db iratminta volt elérhetd.

Az ,egyediilalléan bd” allitds kapcsan eldadta, a két kiemelt jogi adatbazis-kezeld
szolgaltatdsainak mindsége joéval meghaladja a piacon jelenlévd egyéb szereplok
szolgaltatdsainak mindségét. Ennek az OptiJUS esetében az egyik jele az, hogy a
targyszavas keresés — tekintettel a nagy mennyiségli kereshetd targyszora — pontos €s
kimeritd eredményre vezet. Az ,,egyediilalloan bd” targyszo-készletre torténd utalas éppen
azt hangstlyozza, hogy az OptiJUS ,targyszavas keres0” funkcidja a piacon elérhetd
egyik legjobb szolgaltatadsnak mindsiil, a piac kevésbé jelentds szerepldi altal forgalmazott
termékek altal nyujtott funkcidonal az lényegesen jobb. A Complex Jogtaranak
targyszavas keresdjében talalhato targyszavak szama (40.745) és az OptiJUS targyszavas
keresGjében szerepld targyszavak szama kozott nagysagrendileg nincs szamottevo
kiilonbség, mig a piacon jelenlévd egyéb termékek lényegesen kevesebb targyszoval
rendelkeznek. A CompLex Jogtar ¢s az OptiJUS targyszavainak darabszama kozott
meglévé minimalis kiillonbség pedig a termékek hasznalatdit és a keresé funkcid
eredményességét lényegesen nem befolyasolja. Emlékeztetett arra, hogy a
termékismertetd az ,.egyediilalléan b6” széfordulat utdn kozvetleniil kozli, hogy 38.000
targyszot tartalmaz az a targyszo-készlet, amely alapjan az OptiJUS keresni képes. Az
olvasé tehat rogton képet kapott arrdl is, hogy az ,.egyediilalloan bd” targyszo-készlet
pontosan milyen mennyiségli targyszot tartalmaz. Ugyanakkor az ,.egyediilalloan bo”
kifejezés nem sziikségszertien elsdségi allitds. Amennyiben ugyanis ez lenne az allitas
lizenete, ugy az eljaras ala vont példaul nyilvanvaléan a ,,legb6vebb” vagy a ,legtobb
targyszot tartalmazo keresd” kifejezéseket hasznalta volna. Még ha az allitas talzo is, a
talzas semmiképp nem haladja meg azt a mértéket, amely reklamoknal szokasos, mert azt
— az jogi adatbazis-kezelok egyébként racionalis és tudatos — felhasznaldi megfelelen
tudjak értékelni és kezelni, amelyhez szdmukra segitséget nyujt az megadott konkrét
szamadat. Emellett a termék lehetséges felhasznaldi nem elsésorban a termékleirasok és
reklamok hatasara dontenek valamely termék mellett, hanem annak kiprébaldsa alapjan.
Ebbdl addddéan a termékleirdsban szerepld szoéfordulat a jogi adatbazis-kezeldk
felhasznaloinak megtévesztésére nem alkalmas.

A hirlevéllel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a kinyomtatott formaban mintegy 20 oldal
terjedelm?i 2011. janius 28-i hirlevél tilnyomé része (18 oldal) szakmai tajékoztatd
anyagot tartalmaz, amihez képest elenyészd az egyéb, egyes termékeket népszerlsitd
hirdetési jellegli tartalom. Az egyébként is csekély terjedelmii hirdetési jellegii tartalom a
terjedelmes szakmai anyagot tartalmazo hirlevél végén taldlhato. Maga az OptiJUS-t
ismertetd rész pedig a hirdetési tartalomnak is a legvégére keriilt. Az egyes hirlevelekben
a termékismertetokhoz képest mind terjedelmében, mind pedig elrendezésében is a
szakmai tartalom kertiil sokkal hangsulyosabb megjelenitésre, adott hirlevél esetében pedig
annak elsddleges célja a nem az OptiJUS népszeriisitése volt.

Az eljaras ala vont hangsulyozta, hogy az OptiJUS népszerisitésével kapcsolatban
kozvetleniil hozza semmilyen fogyasztéi vagy egyéb panasz nem érkezett, s egyetlen
fogyasztoi panasz keriilt hozza — a Magyar Reklamszovetség Reklametikai Bizottsaga
altal — kozvetitésre. Megjegyezte, hogy a GVH-hoz érkezett és a versenyfeliigyeleti eljaras
alapjat képezO bejelentés tobb mondata megegyezik ezzel a panasszal, amelybdl arra
kovetkeztet, hogy a panaszos személye azonos. A 2011. juniusi direkt marketing
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kiildeményének eldkészitése soran figyelembe vette a panaszban foglalt egyes, igy
kiilonosen az 9sszehasonlitd tablazatban alkalmazott jeldlésre vonatkozo észrevételeket.

Az eljaras ald vont ismertette magatartasdnak a Tpvt. és a Grt. rendelkezéseivel vald
Osszhangba hozatala érdekében sajat kezdeményezésébdl, oOnkéntesen végrehajtott
intézkedéseit:

e a GVH eljarasanak megindulasat kovetéen az OptiJUS népszeriisitését célzd 2011.
marciusi €s juniusi direktmarketing kiildeményeitdl eltéréen a 2011. szeptemberi
direkt marketing kampanytdl kezdédéen mar nem kiildte meg azt a téblazatot
tartalmazo brosurat, amely a CompLex Jogtar elnevezést altaldnos jogi adatbazis-
kezeldjének, valamint az eljaras ala vont Torvénytdr és OptiJUS elnevezésii
elektronikus jogi adatbazis-kezeldinek egyes lényeges, meghatarozd, jellemzo ¢és
ellendrizhetd tulajdonsagainak 0sszehasonlitasa céljabol késziilt,

e az OptiJUS ismertetésére szolgald, a 2011. marciusi és juniusi direktmarketing
kiildeményekhez mellékelt, az OptiJUS-t ismertetd szines brosurat direktmarketing
kiildeményként a késdbbiekben mar nem kiildte ki. Amikor abban aggalyos kijelentést
¢észlelt, azonnal letiltotta a brostira 2011 novemberében nyomtatott valamennyi
példanyanak terjesztését,

e az OptiJUS hasznalatdit bemutatd filmet, amelyben - a céljat tekintve teljesen
szlikségteleniil - az az allitds szerepelt, hogy az eljaras alda vont Magyarorszag
piacvezetd tlizleti €s jogi szakkiaddja, a www.optijus.hu domain alatti honlapjardl
eltavolitotta, amint észlelte az abban szerepld elsdségi allitast,

e (jraszovegezte azt a 2011. junius 28-an kiildott hirlevél végén szerepld ismertetot,
amely az OptiJUS targyszokészletét illetben az ,.egyediilalloan b6 szoéfordulatot
tartalmazta,

e korrigélta, és pontositotta az OptiJUS egyes jellemzdit tomdren, szamszert adatokkal
bemutatd azon Osszefoglalot, amely a www.opten.hu domain alatti honlap bal oldali
meniisoraban az ,Ismertet6k™ felirat alatt az ,,OptiJUS" linkre kattintva érhetd el a
http://www.opten.hu/ismerteto/optiius.html domain alatti weblapon.

Az eljaras ala vont jelezte, kész a Tpvt. 75. §-a és a Grt. 29. §-dnak (3) bekezdése alapjan
magatartasait a GVH altal meghatarozott modon 6sszhangba hozni a Tpvt. és a Grt.
rendelkezéseivel, s ezzel kapcsolatban véllalni egy olyan kampanycsomag megvaldsitasat,
amely a jogi adatbazis-kezelOket felhasznalo iizletfelek megfeleld tdjékoztatasat tiizi ki
céljaul. A tajékoztatasi cél és a kozérdek védelme jegyében a kampanycsomag a jogi
adatbazis-kezelokkel kapcsolatos kérdések tekintetében az Tlizletfelek altal igényelt
informacio széles korben vald elérhetdségét kivanja biztositani. A kampany az alabbi
elemekbdl all dssze:

e a jogi adatbazis-kezeld termékek Osszehasonlitasanak lehetévé tétele a felhasznalok
szamara oly modon, hogy a teriileti ligyvédi kamardkkal szorosan egyiittmiikodve a
fovarosi ligyvédi kamara és minden megyei kamara székhelyén sajat koltségén
elhelyez egy-egy szamitdgépet, abbdl a célbol, hogy ezen szamitogépek segitségével
az ugyvédi kamarak tagjai kiprobalhassak az OptiJUS szolgaltatast annak minden
moduljaval. Ezzel parhuzamosan levélben megkeresi a jogi adatbazis-kezeld
termékeket szolgaltatd mas piaci szereploket, amelyben felhivja az érintett
szolgaltatokat, hogy 6k is tegyék elérhetdvé a teriileti kamarai székhelyeken az eljaras
ald vont altal elhelyezett szamitdégépeken sajat termékeiket a felhasznalok még
teljesebb tajékoztatasa és a termékek kiprobalasanak lehetdvé tétele érdekében,

e Jogi adatbazisok Magyarorszdgon” cimmel ingyenes konferencidt rendez, amelyre
meghivja a jogi adatbazis-kezeld termékek piacanak egyéb szerepldit. Az ingyenes
konferencia keretében a jogi adatbazis-kezeld termékek piacanak mind a négy
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szerepldjének lehetdsége lenne 45-45 percben bemutatni jogi adatbazis-kezeld
termékét a konferencia résztvevoi részére,

e ¢ termékismertetd konferencia anyagat videofelvételen rogziti €s a felvételt vagatlanul,
teljes egészében elérhetdve teszi a www.opten.hu domain alatti honlapjan,

e a jogi adatbazis-kezel6k altal hasznalt fogalmak értelmezését tartalmazo tajékoztatd
anyag Osszeallitdsa, s e t4jékoztatd gylijtemény kozzététele a www.opten.hu ¢és a
www.optijus.hu domain alatti weboldalakon,

e a fentiekben vazolt, a felhasznalok tajékoztatasat segitd 1épések kozleményben torténd
kozzététele, amely kozleményt - a média bevonasaval - a nyilvanossag széles koreihez
eljuttatja.

71. Az eljaras ald vont az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben (Vj-085-023/2011. sz. irat)
arra az esetleges birsag részletekben torténd megfizetésének kedvezményét kérelmezte.

72. Az eljaras ala vont kérésére az eljard versenytanacs (2012. julius 30-an) targyalast tartott,
ahol az eljarés ala vont jogi képviseldje a kovetkezoket nyilatkozta:

* A direkt marketing anyagok kapcsan kiemelte, hogy szamitésai szerint a kampannyal
elért tobbletbevétel éppen hogy fedezte a (irott) kampany koltségeit, a kérdéses
reklamfilmet honlapjardl azonnal eltdvolitotta, amint a GVH eljarasardl tudomast
szerzett,

* hivatkozott a kordbbiakban beadott kotelezettségvallalasra, melynek kitételeit tovabbra
is kész vallalni,

= végiil pedig kiemelte, hogy az Opten Kft-t a GVH eddig nem birsagolta, versenyjogi
eljaras sem folyt ellene.

A birsagosszeg megallapitasa kapcsan irott enyhit6 és sulyositd koriilmények vonatkozasaban
az eljaras ald vont jogi képviseldje arra hivta fel a figyelmet, hogy egy ilyen
marketingkampéany esetén ez az idotdv inkabb atlagosnak tekinthetd idétav, tehat a tobb
hénapig val6 elhtizodés allaspontja szerint nem lehet stlyositd koriilmény a birsag dsszegének
meghatarozasanal. A széles korben elért fogyasztok kapcsan pedig kifejti, hogy elsdsorban
mindkét tajékoztatas szakmai kozonséget célzott meg, igaz ugyan, hogy a masodik egy
sz¢lesebb korben keriilt kikiildésre, de tovabbra is elsdsorban szakmai kdzonség szamara.

VI
Jogi hattér

73. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008.
évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Fttv.
allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzden,
annak soran ¢és azt kovetéen a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni
eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg,
tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag tertiletén barkit fogyasztoként érint.

74. Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztd az ©6nalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy.

16. oldal GVH VERSENYTANACS



75.

76.

77.

78.

A Grt. 2. §-a értelmében a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkoz6 rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizarolag vallalkozéas vagy
onallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljar6 nem
természetes személy.

A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a Grt. alkalmazasaban a gazdasagi reklam olyan kozlés,
tajekoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkdzt, valamint a dolog
modjara hasznosithaté természeti erdket -, szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékli jog
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
Osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru,
arujelzé ismertségének novelésére iranyul. A h) pont régziti, hogy megtévesztd reklam
minden olyan reklam, amely barmilyen moédon - beleértve a megjelenitését is -
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé¢ irdnyul, vagy akiknek a
tudomaésara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi
magatartdsat, vagy ebbdl eredéen a reklamozdééval azonos vagy ahhoz hasonld
tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti. Az 1) pont értelmében az
Osszehasonlito reklam olyan reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetdvé tesz
mas, a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd vallalkozast
vagy ilyen vallalkozéas altal eldallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban
szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlo rendeltetésii arut. Az 1) pont alapjan a reklam
cimzettje az, aki felé a reklam irdnyul, illetve akihez a reklam eljut.

A Grt. 12. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a megtévesztd rekldm. A (2)
bekezdés alapjan a reklam megtéveszto jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni
kiilonosen a reklamban foglalt azokat a tajékoztatdsokat, kozléseket, amelyek a) az aru
jellemzd tulajdonsagaira, b) az aru ardra vagy az ar megallapitdsanak modjara, valamint az
aru megvételének, illetve igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire, tovabba c) a
reklamoz6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyonara,
mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasaban az aru jellemz6 tulajdonsaga kiilondsen az aru kivitelezése, 0sszetétele,
miszaki jellemzd6i, mennyisége, szarmazasi helye, eredete, eldallitdsanak vagy
szolgaltatdsanak modja ¢és idOpontja, beszerezhetOsége, szallitasa, alkalmazéasa, a
hasznalatahoz, fenntartdsahoz sziikséges ismeretek, adott célra valod alkalmassaga, a
hasznalatatol varhat6 eredmények, veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt
hatédsai, kornyezeti hatédsai, energiafelhasznalasi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy
annak eredménye.

A Grt. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében az 6sszehasonlitoé reklam a) nem sértheti mas
vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése jo hirnevét, b)
nem vezethet Osszetévesztésre a rekldmozd €és az azonos vagy hasonld tevékenységet
folytatd mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése
kozott, ¢) nem vezethet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb
megjeldlése jo hirnevébdl adodo tisztességtelen elOnyszerzésre, és d) nem sértheti mas
vallalkozas aruja, illetve annak a Tpvt. 6. §-aban rogzitett jellemzoi utdnzasanak tilalmat.
A (2) bekezdés szerint az Osszehasonlitd rekldm a) kizérélag azonos rendeltetésli vagy
azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat Gssze, b) targyilagosan koteles
Osszehasonlitani az druk egy vagy tobb lényeges, meghatarozd, jellemzd és ellendrizhetd
tulajdonsagat, c¢) ha tartalmazza az 4ruk darainak Osszehasonlitasat, koteles azt
targyilagosan bemutatni, d) eredetmegjeldléssel rendelkezd termékek Osszehasonlitdsa
esetén kizardlag azonos eredetmegjelolésti termékekre vonatkozhat.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

A Grt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések
megsértéséért a reklamozd, a reklamszolgaltatd és a reklam kozzétevdje is felelds, a (6)
bekezdés ugyanakkor leszogezi, hogy a 12. §-ban és a 13. §-ban foglalt rendelkezések
megsértéséért a rekldmszolgaltato, illetve a reklam kozzétevdje csak annyiban felel,
amennyiben a jogsértés a rekldm megjelenitési modjaval Osszefliggd olyan okbol ered,
amely nem a reklamozo6 kifejezett utasitdsa végrehajtasanak a kovetkezménye. A Grt. 3. §-
anak k), 1) és m) pontja szerint k) a rekldm kozzétevdje az, aki a reklam kozzétételére
alkalmas eszkozokkel rendelkezik és ezek segitségével a rekldmot megismerhetvé teszi,
1) reklamoz6 az, akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot
megrendeli, m) reklamszolgaltatdnak mindsiil, aki 6nallé gazdasagi tevékenysége korében
a reklamot megalkotja, 1étrehozza, illetve ezzel Gsszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt.

A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése leszogezi, hogy a reklamozo az eljaro hatosag felhivasara
a reklam részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a reklamozo nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a reklamozot a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A Grt. 24. §-anak (2) bekezdése szerint a 12. §-ban és a 13. §-ban foglaltakba iitk6z6
reklam, valamint az e rendelkezésekbe iitk6z6 magatartasra 6sztonz0 magatartasi kodex
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal vagy a birosag jar el a (3) bekezdésben
meghatarozottak szerint. A (3) bekezdés kimondja, hogy a 12. §-ban és a 13. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértésének, valamint a magatartasi kodex e rendelkezésekbe
itk6z6 magatartasra 6sztonzo voltanak megallapitdsa a Gazdasagi Versenyhivatal, a 13. §
(1) bekezdésében foglaltak megsértésének, valamint a magatartdsi kodex e
rendelkezésekbe 1itk6z0 magatartasra 0sztonzé voltanak megallapitdsa a birdsag
hataskorébe tartozik.

A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a rekldmozdé a GVH felhivasara a reklam részét
képezd tényallitds valosdgat igazolni koteles. Ha a reklamozo nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdésagnak.

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2) és (3)
bekezdése, illetve a 31. § alapjan jar el, eljarasara a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a
Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartasokkal szembeni eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni a 29. § (1) bekezdésében, a 30. §-
ban, tovabba a 27. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben az iizletfeleket
megtéveszteni.

A Tpvt. 8/A. §-a kimondja, hogy nem terjed ki a Tpvt. IIl. fejezetének hatalya az olyan
magatartasra, amely a Grt. rendelkezéseinek értelmében megtévesztod reklam.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytanics
hatarozataban d) megallapithatja a magatartds torvénybe iitkozését, f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve a Grt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldit megel6z6 iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
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bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozédscsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6zd tizleti
évben elért nettd arbevételérol nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetdé informacio, a
birsag maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire -
igy kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartdsara, a torvénybe {itk6z6 magatartds ismételt tanusitdsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII.
Jogi értékelés

A vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok reklam volta

88. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok az
OptiJUS elektronikus jogi adatbazis-kezel6 értékesitésének elémozditasara, illetve e céllal
Osszefliggésben az OptiJUS ismertségének ndvelésére iranyultak, s igy a Grt. 3. §-dnak d)
pontja szerint gazdasagi reklamnak mindsiilnek.

A reklamok megitéléséhez alkalmazando jogszabaly

89. A jelen eljarasban vizsgalt rekldmoknak vallalkozasok, illetve nem 06nallo
foglalkozasukon ¢és gazdasagi tevékenységiikon kiviil esé célok érdekében eljard
természetes személyek a cimzettjei. Ennek megfelelden a Versenytanacs a rekldmok
elbirdlasat — figyelemmel a Tpvt. 8/A. §-aban foglaltakra is — nem az Fttv., hanem a Grt.
alapjan végezte el.

A reklamok cimzettjei

90. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak az iizletfelek
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kdvetelményének, s
igy a magérol vagy az altala kinalt aru 1ényeges tulajdonsagarol adott, lizletfeleknek szolo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

91. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordan a Versenytandcs olyan iizletfelek
magatartasat vette alapul, akik ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben Aaltalaban
elvarhatd figyelmességgel ¢és kortiltekintéssel jarnak el. A Versenytandcs ezzel
Osszefiiggésben nem vonta kétségbe az eljaras ala vont altal hivatkozott, ugyanakkor a
Versenytanacs altal részleteiben meg nem ismert fokuszcsoportos kutatas és a webes
kérddives felmérés megallapitasait, mindazonaltal a Versenytanacs kiemeli, hogy
valamely szakmai kor megtéveszthetdségi mércéje ugyan altaldban magasabb, mint a
laikus fogyasztoké, azonban nem mellézhetd, hogy
e Onmagaban az lizletféli korbe torténd tartozas nem jelenti azt, hogy az adott iizletfél

automatikusan rendelkezik a rekldmallitdsok helyes megitéléséhez sziikséges
kiilonleges szakmai ismertetekkel. A magasabb mérce akkor alkalmazhato, ha az
tizletfelek a reklamban foglaltakat adott esetben képesek megfelelden értelmezni,
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azokat sajat szakmai ismereteikkel {itkoztetni. Onmagaban tehat az a kdriilmény, hogy
a reklam nem az Fttv. szerinti fogyasztokat, hanem iizletfeleket célzott meg, illetve ért
el, nem jelenti azt, hogy az iizletfelek minden esetben, minden kérdésre kiterjedéen
rendelkeznek a rekldmokban foglaltak teljes korli, helyes megitéléséhez sziikséges
kiilonleges szakmai ismertetekkel.

e ennek megfeleléen nem allithatd altalanosan az, hogy az iizletfeleket megcélzo
reklamok minden esetben alkalmatlanok az iizletfelek megtévesztésére. Kiillondsen
nem allithatd ez olyan esetben, amikor a reklamallitdis nem kozvetleniil az adott
tizletfelek szakmai ismereteivel kapcsolatos,

e a piacelsOségi allitasok és Osszehasonlitd reklamok esetében az iizletfelek esetében
alkalmazott magasabb mérce csak korlatozottan érvényes, hiszen még a szakmai
fogyasztd sem rendelkezik szlikségszeriien a piacelsdségi allitds kapcsan teljes kort,
valamennyi forgalmazoéra és termékre vonatkozd, illetve dsszehasonlitd rekldmnal a
reklammal érintett valamennyi piaci szereplore, termékre kiterjedd ismerettel. Ezzel
Osszefliggésben a Versenytanacs emlékeztet arra, hogy a vallalkozasok egyoldaltan
nem harithatjak &t az informécidszerzés (€s igy a piacelsdségi allitasok, 6sszehasonlitd
reklamok valosagtartalma ellendrzésének) terheit az tlizletfelekre.

Osszehasonlité reklamok

92.

93.

94.

95.

Az eljaras ala vont 2011. marciusi ¢és juniusi direkt marketing kiildeményének részét
képezte azon tobb oldalas Osszehasonlitd tablazat, amely harom elektronikus jogi
adatbazis-kezel6t hasonlitott 6ssze. Ebbdl két termék az eljaras ala vonté, mig a harmadik
a versenytars CompLex terméke volt. E reklamok 6sszehasonlité reklamnak mindsiilnek,
mivel felismerhetdvé tettek mas, az eljaras ald vont reklamozo6éval azonos tevékenységet
folytato vallalkozas altal forgalmazott, a rekldmban szerepld aruval azonos rendeltetésii
arut [Grt. 3. § 1) pont].

A termékeket, vallalkozasokat 0sszehasonlitdé rekldmok kiemelkedd jelentdséggel birnak
az lizletfelek tajékozottsaga szempontjabol, mivel az iizletfeleket mentesithetik a piaci
tajekozodas egyes terhei alol, elOsegithetik, hogy az iizletfelek megfeleld piaci
attekintéssel rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az ilyen,
adott esetben objektivként jelentkezd adatokat tartalmazd és ennek révén az iizletfelek
szamdra az atlagosnal nagyobb meggydz6 hatast gyakorld rekldmok ugyanakkor olyan
veszélyeket is magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi rendelkezések
meghozatalat teszik sziikségessé.

A Grt. 3. §-anak 1) pontja szerinti meghatarozasra figyelemmel megallapithatd, hogy

e a torvény szerinti 0sszehasonlitd reklamrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha a
reklam kozvetleniil vagy kozvetve, de egyértelmiien felismerhetévé tesz egy masik
vallalkozést vagy egy masik arut,

e nem mindsiil 0sszehasonlité rekldmnak, ha a véllalkozas sajat termékeit hasonlitja
O0ssze (amely wugyanakkor a megtévesztd rekldmra vonatkoz6 rendelkezések
alkalmazasat nem zarja ki).

A Grt. 13. §-anak (2) bekezdése megkdveteli az Osszehasonlitds targyilagossagat a
reklammal szemben. Egyrészt az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzd és
ellendrizhetd tulajdonsagat kell 6sszehasonlitani. Ez a kritérium 6nmagéban is biztositja,
hogy az Osszehasonlitds alapja targyilagos legyen. Emellett az aruk egy vagy tobb
lényeges, meghatarozo, jellemzdé és ellendrizhetd tulajdonsagat targyilagosan kell
Osszehasonlitani, azaz a reklamban tett dsszehasonlitasnak targyilagos modon észlelhetd
tulajdonsagokra kell vonatkoznia, és nem olyanokra, amelyek szubjektiv izlés vagy
preferencia hatdroz meg.
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96.

97.

98.

99.

A Grt. megtévesztd reklamokra €s 0sszehasonlité rekldmokra vonatkozé rendelkezéseinek
a viszonyat illetéen alahtzand6, hogy az Osszehasonlitdé reklam esetén is iranyaddak a
Grt.-nek (és az Fttv.-nek) az iizletfelek (az Fttv. alkalmazasanak korében: a fogyasztok)
megtévesztését tilalmazd rendelkezései. Ez azt jelenti, hogy az Osszehasonlité reklam
esetén is megvizsgalhatd, hogy az a Grt. 12. §-a (az Fttv. 6. vagy 7. §-a) alapjan
megtévesztésre alkalmas mindstil-e.

Az elektronikus jogi adatbazis-kezeld termékek kiilonbozo felépitésiiek, igy
e az OptiJUS
o egy alapmodulbdl all, amelyekhez
o kiilon dij ellenében kiegészitd modulok vasarolhatok (EU modul, Ad6 és TB
modul, Dontvény modul, Nagykommentarok modul, Nagy iratmintatar
modul), azaz az OptiJUS egyetlen szolgaltatasi szinten érhetd el, amelyet a
kiilonb6z6 kiegészité modulokkal lehet bdviteni,
e aComplLex esetén
o ,alapterméknek” a Jogtar tekinthetd, amelyhez
o kiegészitd szolgaltatasokat nyujt a Jogtar Plusz, mig
o az Ugyvéd Jogtar kifejezetten az iigyvédeknek szolé adatbazis, amelynek
harom szintje érhetd el:
=  Alap,
* Plusz (amely az Alaphoz képest kiegészitd szolgaltatasokat nytjt) és
*  Prémium (amely a Pluszhoz képest kiegé€szitd szolgaltatdsokat nyujt),
azzal, hogy
= valamennyi csomag kiegészithetd pl. az Iratmintatarra, az Iratmintatar
Pluszra, a Hatalyos Magyar Jogszabalyokra torténd el6fizetéssel, amely
révén tovabbi tobbletszolgaltatasokhoz lehet jutni.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott Gsszehasonlitd reklamok felismerhetévé tették a
CompLex termékét, ugyanakkor nem tettek eleget annak az elvarasnak, hogy az
Osszehasonlitas targyilagos modon torténjék meg, amely a jelen esetben azon
kovetelménynek vald megfelelést is magdban foglalta, hogy az Osszehasonlitdé reklam
legyen tekintettel az Osszehasonlitott termékek kozotti, a tartalomra is kihatd szerkezeti
kiilonbségekre, azt is egyértelmiivé téve, hogy az dsszehasonlitds az adott termék Osszes
moduljanak figyelembe vételével, illetve a termék melyik ,,szintjén”, milyen kiegészitd
tobbletszolgaltatasok alapjan késziilt, s az egyes, reklamokban megjelenitett
szolgaltatdsok miként érhetdk el, ezaltal egyértelmiien beazonosithatova téve a
ténylegesen Osszehasonlitott szolgaltatdsokat. Ennek hidnydban az {iizletfelek nem
alkothattak realis képet az 0sszehasonlitott termékekrdl, az azok kozotti kiillonbségekrol, s
igy az Osszehasonlitd reklam nem tdlthette be a jogszabalyok altal is elismert szerepét, a
versenyz0 termékek objektiv, targyilagos Osszehasonlitasat, segitve a piacon fellelhetd
informaciok kozotti tdjékozodasban. Ezen az sem valtoztatott, hogy az eljaras ala vont a
tablazatok egyes kozléseihez kiegészitd informaciokat fiizott, illetve a 2011. juniusi
Osszehasonlito reklam kapcsan kozolte, hogy ,,az 6sszehasonlitas nem teljeskori.”

Az Osszehasonlitas targyilagossadgat kérddjelezi meg az is, hogy az Gsszehasonlitas ala
vont tulajdonsdgok meghatarozasa legalabb részben 6nkényesen tortént, mikdzben az igen
terjedelmes Osszehasonlitds alapjan az lzletfelek alappal vérhattak el egy, a 1ényeges
tulajdonsagokat feldleld Osszevetést, addig a szerepeltetett tulajdonsagok korének
meghatdrozdsa sordn eljards ald vont az altala keltett elvarasok figyelembe vételét
mellézve dontott, amelyet példaul az mutat, hogy
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e mig a 2011. marciusi Osszehasonlitd reklamban szerepelt a , Teljes magyar
kozlonyalloméany feldolgozva”, ,,Magyarazatok”, ,,Kéthasabos nyomtatds” stb. sor,
addig ez a 2011. juniusi 6sszehasonlito rekldmban nem kertilt feltiintetésre, illet6leg

e miga 2011. janiusi 6sszehasonlitd reklamban szerepelt az ,,Emberi Jogok Birdsaganak
hatarozata”, ,,Valtozasfigyel¢”, ,Hivatkozott sorok megjelenitése buborékban”,
,Keresési feltételek mentése” stb. sor, addig ez a 2011. marciusi Osszehasonlitd
rekldmban nem volt megtalalhato.

100. Az Osszehasonlitd rekldm esetén alapvetd kovetelmény a pontossag és az
ellendrizhetdség, azonban a két tablazat Osszevetése azt mutatja, hogy ez nem teljesiilt
maradéktalanul:

e az OptiJUS esetében a ,,Birosagi hatarozatok (BH)” funkcié kapcsan a 2011 marciusi
Osszehasonlitdo reklam 11.045 db-ot jelzett, addig a 2011. jiniusi Osszehasonlito
reklam ennél kevesebbet, 10.716 db-ot, mikézben az életszeriitlen, hogy az idd
muléséaval csokkenne a birdsagi hatarozatok szama,

e a Torvénytar a 2011. marciusi 6sszehasonlitd reklam szerint nem rendelkezett ,,Teljes
anyag beillesztése” funkcidval, ugyanakkor a 2011. juniusi Osszehasonlitd reklam
szerint igen, mikdzben termék az OptiJUS megjelenésével eltlint a piacrol, igy nem
valoszinli, hogy ebben az iddszakban a termék fejlesztésére keriilt sor,

e a Jogtar a 2011. marciusi Osszehasonlito rekldm szerint rendelkezett , Keresési
feltételek mentése” ¢és ,,Szovegen beliili kiilon tablak/adatok nyomtathatosaga”
funkcioval, a 2011 juniusi 0sszehasonlitdé reklam szerint nem, arra vonatkozd adat
ugyanakkor nem ismert, amely ezt aldtdmasztana.

e A fentick mellett abbol adddoan, hogy az eljaras ald vont nem tiintette fel a
versenytars termékre vonatkozo, kommunikaciéban szerepeltetett adatok forrasat,
azok ellendrizhetdsége jelentdsen megneheziil (noha a vallalkozasok nem harithatjak
at egyoldaluan az informacidszerzés ¢€s -ellendrzés terhét a fogyasztora, lasd 89.
bekezdés).

101. A 2011. marciusi Osszehasonlitd tablazat szerepld adatok helytelen értelmezésére

vezetett az is, hogy a tdblazatdban a térvényjavaslati indokoldsok tartalmi elem kapcsan az
eljaras ala vont az OptiJUS vonatkozasaban (akarcsak az Ugyvédi Jogtar esetében) egy
pipa” (V) jelet tiintetett fel, amely az iizletfelek szamara azt az iizenetet kozvetitette, hogy
az OptiJUS valamennyi torvényjavaslat indokoléasat tartalmazza. Ez azonban nem felelt
meg a valdsagnak, mivel amint az a 2011. juniusi direkt marketing kiildeményben
szerepld Osszehasonlitd tdblazatbol kideriilt, a Jogtar 3.072 db térvényjavaslati indokoléast
tartalmazott, mig az OptiJUS csak 1.563 db-ot.
Ez egyben ramutat arra is, hogy a tartalmi elemek kapcsén szerepeltetett, az adott elem
teljes korliségének voltat kifejezd jelek [,pipa” (V), plusz jel (+)] alkalmazasa
megtévesztést eredményezhet, ha a teljes korliséggel Osszefiiggésben keltett elvards nem
teljesiil. Az e kovetelmény mell6zésével alkalmazott, a teljes kortiséget kifejezo jelzések
alkalmazésa az 0sszehasonlitott termékek kozott tényleges kiillonbségeket elfedheti, amint
az tortént a jelen esetben is a torvényjavaslati indokolasok vonatkozasaban.

102. Az ellendrizhetéség megnehezitése kapcsan kiemelendd tovabba, hogy a 2011.
marciusi dsszehasonlité reklamban nem keriilt feltiintetésre, hogy a tablazatban szerepld
adatok mely idépontnak/idészaknak megfeleld allapotot tiikkrozik.

103. Egy kereskedelmi kommunikaciéban egyszerre jelen lehet egy 0sszehasonlitoé reklam
¢s egy nem Osszehasonlitd reklam, azzal, hogy ebben az esetben egyértelmilien
azonosithatonak kell lennie, hogy
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e a rekldmozo vallalkozas a kereskedelmi kommunikacié adott részében a rekldmozott
vallalkozés, aru valamely tulajdonsagat egy kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetové
tett mds, a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd
vallalkozassal, illetve egy ilyen vallalkozas altal eldallitott, forgalmazott vagy
bemutatott, a rekldmban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonld rendeltetésii
aruval torténd Osszehasonlitas révén, vagy

e ilyen Osszehasonlitds nélkiil, a vallalkozas vagy az é4ru valamely tulajdonsagénak,
ismérvének a kiemelésével

népszerisiti a vallalkozast, illetve arut az aru értékesitésének eldmozditasa érdekében.

104. A jelen esetben az Osszehasonlitd tablazatban szerepld adatokon kiviil az eljarés ala
vont tovabbi olyan allitasokat is tett, amelyek az Osszehasonlitd reklam részeként
értekelenddk.

105. A 2011. mérciusi direkt reklam kiildeményben az eljaras ald vont ismertette, hogy az

Osszehasonlitd tablazat a jelenleg a piacon taldlhato két legelterjedtebb jogi adatbdzisok
objektiv, tételes dsszehasonlitd tablazatai. A 2011. juniusi direkt marketing kiildemény a
tablazat kapcsan kozolte, hogy a szolgaltatas (az OptiJUS) tartalmi és funkciondlis
lehetdségeinek dsszehasonlitasa mas piacvezetd jogi adatbazisokkal torténik.
Az eljaras ald vont mindkét esetben elhallgatta azt a reklam cimzettjei altal nem
sziikségszerien ismert koriilményt, hogy a Torvénytar szintén az eljards ald vont
adatbazis-kezeldje, s ez a termék 2011 marciusatol kivezetésre keriilt a piacrol. Ez egyben
azt is jelenti, hogy az 6sszehasonlitd tdblazatban egy olyan termékkel keriilt 6sszevetésre
az OptiJUS és a versenytars terméke, amely az arra kordbban elé nem fizetettek szamara
mar elérhetetlen volt (a direkt marketing kiildemény nem, illetve nem kizarolag a
Torvénytar korabbi eldfizetdit célozta meg). Az Osszehasonlitd rekldmok esetében az
Osszehasonlitas jogszeriségével nem fér Ossze azon latszat megteremtése, hogy a
népszerisitett termékkel dsszevetett termékek mindegyikét versenytars arusitja, s az sem,
hogy az 0Osszehasonlitott termékek egyike mar ténylegesen nem mindsiil versenyzo
terméknek. Az ezzel ellentétes magatartas alkalmas az iizletfelek dontési folyamatanak a
megzavarasara, mivel az tizletfelek az 0sszehasonlité reklam alapjan a vallalkozas altal
népszerisiteni kivant terméket nem valos, illetve hidnyos informéciokra alapitottan nem
realisan itélhetik meg.

Piacelsosegi allitasok

106. Ha a vallalkozas a piacelsOségi allitds alkalmazasa mellett dont, a vallalkozas vagy
termék kapcsan azt allitva, hogy valamely kedvezd tulajdonsdg vonatkozisdban a
versenytarsak, illetve a versenyzé termékek koziil kiemelkedik, e tulajdonsag esetében a
legelsd a piacon, szamolnia kell azzal, hogy ez a vallalkozést terheld bizonyitési teherre is
kihatassal bir. Az 0Osszehasonlité reklamtol eltéréen a piacelsOségi allitast tartalmazo
reklam jellemzéen nem tesz felismerhetévé mas, a reklamozo6éval azonos vagy ahhoz
hasonld tevékenységet folytatdo vallalkozast vagy ilyen vallalkozas altal eldallitott,
forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonld
rendeltetésti arut. Mig az Osszehasonlitdo rekldm esetén a reklamozo6 vallalkozasnak a
reklamban szerepld versenytars vagy versenyzd termék iranyaban all fenn a bizonyitasi
kotelezettsége, addig piacelsOségi allitds csak minden versenytarsra, illetve versenyzo
termékre kiterjedd 6sszehasonlitds alapjan tehetd. Ennek megfelelden a Grt. 29. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményekre figyelemmel a rekldmozé vallalkozasnak
valamennyi versenytarsra, illetve versenyzd termékre kiterjedd igazolast kell teljesiteni
ahhoz, hogy allitdsa nem mindsiiljon valétlannak. Alahuzandé ugyanakkor, hogy az allitas
nemcsak a reklam altal érintett teljes versenytdrsi, versenyzd terméki korre kiterjedd
bizonyitds elmaradasa, illetve a bizonyitds sikertelensége esetén eredményezheti a
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jogsértés megallapitasat, hanem akkor is, ha az allitds valotlansaga ezen bizonyitas nélkiil
is megallapithato.

107. Az eljaras ald vont egyes kereskedelmi kommunikacidiban piacelsdségi allitasokat
fogalmazott meg.

108. Az eljaras ald vont a http://www.optijus.hu/tutorials/2.html linken taldlhatd6 bemutato
filmben azt allitotta magéardl, hogy Magyarorszag piacvezetd iizleti és jogi szakkiadoja.
Az eljaras ald vont eldadasa szerint ezzel az allitdssal elsOsorban arra utalt, hogy az
elektronikus jogi adatbazis-kezeldk magyarorszagi piacanak kiemelt szerepldje. A
Versenytanacs az allitas lizenetét masként itélte meg: allaspontja szerint az allitas e korben
azt az lizenetet kozvetitette az lizletfelek felé, hogy az elektronikus jogi adatbéazis-kezel6k
magyarorszagi piacan az eljards ala vont rendelkezik a legtobb eldfizetovel, a
legelterjedtebb rendszerrel. Ez nem felelt meg a valosagnak, amint azt az eljaras alé vont
altal hivatkozott, ligyvédekre kiterjedé fokuszcsoportos kutatasra a webes kérddives
felmérés is egyértelmiien mutatja.

109. A 2011. janiusi direkt marketing kiildeményben az eljaras ala vont azt allitotta, hogy
az OptiJUS rendelkezik a piacon a legkiterjedtebb dontvénytarral, 61 ezret meghalado,
tobb szempont szerint kereshetd birosagi dontéssel, s ez a piacon jelenleg megtalalhatod
legkiterjedtebb, a jelen birdsagi gyakorlatot is bemutatd dontvénytar, mely tartalmaz tobb
mint harmincezer anonimizalt egyedi birdsagi hatdrozatot, itél6tablai és elvi birdsagi
hatarozatokat, illetve a GVH ¢és Kozbeszerzési DontObizottsdg hatarozatat, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak itéleteit — ezt az allitast azonban nem tamasztjak ald a
2011. janiusi direkt marketing kiildemény részét képezd Osszehasonlité tablazatban
szerepld alabbi adatok:

Jogtar OptiJUS DVD/Online

Emberi Jogok Birdsaganak hatarozatai 256 db 90 db
Birésagi Hatarozatok (BH) 19.313 db 10.716 db
Itél6tablai Hatarozatok (valogatas) 23 db 1.305 db
Anonimizalt egyesi birésagi hatarozatok 34.443 db 40.075 db
Valasztottbirésagi hatarozatok 101 db -
itéltablik hatirozatai 9.638 11.092 db
Elvi birosagi hatarozatok 3.135db 2.114 db
Alkotmanybirésagi hatarozatok 6.457 db 2.716 db
GVH dontések 2.979 db 722 db
Kozbeszerzési dontések - 5.420 db
Osszesen: 76.345 db 74.250 db

110. Az eljaras ala vont a 2011. jinius 28-an elkiildott elektronikus levélben, a 2011.
juniusi DM levélhez csatolt kiadvanyban és a www.opten.hu honlapon azt allitotta, hogy
az OptiJUS egyediilalléan bd, 38 ezer targyszoval rendelkezik. Az ,.egyediilalléan b6”
kozlés a Versenytanacs szerint piacelsOségi allitdsnak mindsiil, amelynek — ellentétben az
eljaréas ala vont eléadasaval — nem az az lizenete, hogy az OptenJUS az egyik legtobb (az
adatbazisban torténd keresését eldsegitd) targyszoval rendelkezik, ,,tdrgyszavas keresd”
funkcidja a piacon elérhetd egyik legjobb szolgaltatasnak mindsiil, s a piac kevésbé
jelentds szerepldi altal forgalmazott termékek altal nygjtott funkcidonal 1ényegesen jobb —
az allitds azt az lizenetet kozvetitette, hogy az OptenJUS a legtdbb targyszoval
rendelkezik, ,targyszavas keresd” funkcidja a piacon elérhetd a legjobb szolgaltatasnak
mindsiil, a piac tobbi szerepldje altal forgalmazott termékek altal nyugjtott funkcional jobb.
Az eljaras ala vont ugyanakkor az eljaras soran ismertette, hogy a CompLex adatbazis-
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kezeldje a vizsgalt allitdas megjelenésekor 40.745 db targysz6 alapjan volt képes
targyszavas keresést lebonyolitani (Vj-85-003/2011.), vagyis a targyszavak szdma
meghaladta az OptenJUS targyszavainak a szadmat. Ebbdl megallapithatoan az allitds nem
felelt meg a valosagnak.

111.
az OptiJUS kinalja a piacon megtalalhato legbdvebb iratmintatarat, mely allitast az eljaras
ala vont beadvanyéban alatamasztott (Vj-085-XXX/2011. sz. irat).

Az eljaras ala vont a 2011. juniusi direkt marketing kiildeményben azt allitotta, hogy

Egyeb vizsgalt allitasok

112.
teljes korti adatbazist kinal:

Az eljaras ala vont tobb kereskedelmi kommunikacioban azt allitotta, hogy az OptiJUS

,,az adatbazis ... naprakész és teljeskori” (a 2011. marciusi DM levél, a 2011. juniusi
DM levél és a levélhez csatolt kiadvany, a www.optijus.hu féoldal, a www.opten.hu
honlapon ,,Jogi informaci¢” fiil alatt, valamennyi sajtohirdetés, roll-up),

,»a jogi adatbazis teljeskorlien €s a magyar jogszabalyok vonatkozasaban hatalyositva
tartalmazza a magyar és az unids teljes joganyagot” (a www.optijus.hu oldalon
,obemutatd film” tajékoztatasai, a DM4 levél),

»a szolgaltatdis magaba foglalja a teljes hatdlyos magyar joganyagot egységes
szerkezetben annak valtozasaival” (sajtohirdetésl. sajtohirdetés3. sajtohirdetéso6.
sajtohirdetés?., sajtohirdetésS., a 2011. marciusi DM levél, roll-up),

a teljes kortiségre utal a 2011. janiusi DM levélhez csatolt kiadvany, a www.opten.hu
honlapon ,,Jogi informaci¢” és OptiJUS fiil alatt, illetve a DM levél 4. is, amikor a
valtozasfigyelést a joganyagok teljes korére kinaljak.

A reklamok nem hataroztdk meg, mi értendd egy teljes korti jogi adatbazis, illetve
joganyag alatt, ugyanakkor az értelmezéshez az 6sszehasonlitd reklamok tablazatai kelld
tdmpontot nyujtanak, amikor a ,,tartalmi elemek” meglétét, mennyiségét ismertetik. A két
tablazatbol megallapithatéan a teljes kortiség nem valosult meg, mivel

113.
hogy az OptiJUS a hatélyos, naprakész joganyagot tartalmazza:

volt olyan tartalmi elem volt, amely egyaltalan nem allt rendelkezésre az OptiJUS
adatbazisdban (a 2011. madrciusi és juniusi Osszehasonlitd tablazatok szerint az
OptiJUS nem tartalmazta a valasztottbirosagi hatarozatokat),

tobb esetben nyilvanvald, hogy az adott tartalmi elem nem mindsithetd teljes kortinek
(a 2011. marciusi és juniusi Osszehasonlitd tablazat szerint az OptiJUS lényegesen
kevesebb GVH déntést tartalmazott, mint az Ugyvédi Jogtar, a 2011. juniusi
Osszehasonlito tablazat szerint az OptiJUS az Emberi Jogok Birdsaganak, illetve az
Alkotmanybirdsagnak a hatarozatai koziil kevesebbet tartalmazott, mint a Jogtar, s
kevesebb Elvi birdsadgi Hatarozatot is tartalmazott).

Az eljaras ald vont tobb kereskedelmi kommunikéci6 altal azt az iizenetet kozvetitette,

az adatbdzis ... naprakész és teljeskorti (a 2011. marciusi DM levél, a 2011. janiusi
DM levél és a levélhez csatolt kiadvany, a www.optijus.hu foldal, a www.opten.hu
honlapon ,,Jogi informaci6” fiil alatt, valamennyi sajtohirdetés, roll-up),

a magyar jogszabalyok vonatkozasaban hatalyositva tartalmazza a magyar és az unios
teljes joganyagot (a www.optijus.hu oldalon ,bemutaté film” t4jékoztatasai, a DM4
levél),

a szolgaltatds magéba foglalja a teljes hatdlyos magyar joganyagot (sajtohirdetésl.
sajtohirdetés3. sajtohirdetés6. sajtohirdetés7., sajtohirdetésS., a 2011. marciusi DM
levél, roll-up).
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A www.opten.hu oldalon a Jogi informaci6 fiil alatt kozlésre keriil, hogy ,,az 1j
jogszabalyok a rendszerbe a kozlony megjelenését koveté egy munkanapon belill, a
modositasok a megjelenést kdvetd maximum harom munkanapon beliil keriilnek be.” Ez
azt jelenti, hogy a hasznaldé nem minden esetben a ténylegesen hatdlyos joganyaggal
talalkozhat, mivel a jogszabalyok adatbéazisban torténd elhelyezése nem azonnal torténik.
Mindazonaltal ez a koriilmény a Versenytandcs szerint a reklamallitdsokat nem teszik
megtévesztésre alkalmassa, mivel az tizletfelek korében kozismertnek tekinthetd, hogy a
megjelend jogszabalyoknak egy adatbazisban torténd megjelenitése id6t vesz igénybe, az
egy, illetve maximum harom munkanap pedig nem Iépi tul azt az ésszerti id6hatart, amely
a jogszabaly adatbazisban torténd elhelyezése kapcsan varhat6 a reklamok alapjan.

114. Az eljaras ald vont a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban az alapmodulbdl és a

kiilon dij ellenében megrendelhetd kiegészitdé modulokbdl allo OptiJUS egyes tartalmai
elemeit szamszertien szerepeltette, ugyanakkor a reklamokban nem kozdlte, hogy ezek az
alapmodul vagy valamely kiegészitd modul részeként érhetdk-e el.
A Versenytandcs szerint ezek a reklamok ezéltal nem voltak megtévesztésre alkalmasak,
mivel a reklamok része volt az a tablazat, amely tartalmazta az OptiJUS darat, illetve a
mellé rendelhetd kiegészité modulokat és azok arat, igy az lizletfelek el6tt ismertté valt,
hogy a kozolt szdmadatok nem sziikségszerlien az alapmodul megvasarlasa altal vehetok
igénybe, hanem ehhez sziikséges lehet a kiegészité modulok megvasarlasa is.

115. A Versenytanacs az OptiJUS egyes tartalmi elemeit szdmszeriisitve szerepeltetd mas
kereskedelmi kommunikéacidok esetében sem allapitotta meg a megtévesztésre valo
alkalmassagot, figyelemmel a kozlések szovegkornyezetére, illetve a megcélzott (a
reklamokkal elért) tizletfelek fentiekben mar hivatkozott ismereteire, tapasztalataira.

A Versenytanacs dontése

116. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitja, hogy
* az eljards ala vont az OptiJUS elektronikus jogszabdly-nyilvantarté rendszer
népszertsitése soran a 2011. marciusi és a 2011. jiniusi direkt marketing
kiildeményében jogsértd, megtévesztésére alkalmas, nem targyilagos Osszehasonlito
reklamot alkalmazott, megsértve ezzel a Grt. 12. §-anak (1) bekezdését és 13. §-a (2)
bekezdésének b) pontjat,
= az eljaras ala vont a 2011. évben egyes reklamjaiban megtévesztésre alkalmas mdodon
allitotta, hogy
o Magyarorszag piacvezetd iizleti és jogi szakkiadoja,
o az OptiJUS elektronikus jogszabaly-nyilvantartd rendszere
» rendelkezik a piacon a legkiterjedtebb dontvénytarral,
= egyediilalléan bd targyszdval rendelkezik,
= teljes korti adatbazist, joganyagot kinal.

117. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa
mellett a Versenytandcs birsagot szab ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan, a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg a GVH
Elndkének ¢és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu, a birsdg mértékének
meghatarozasaval  kapcsolatban  kialakult  versenytanacsi  gyakorlatot — rogzitd
kozleményben foglaltaknak megfeleléen meghatarozva.

118. A Versenytanacs a birsdg dsszegének megallapitasa soran figyelemmel volt a jogsértd
reklamok megjelentetése kapcsan felmertilt ismert koltségekre. A Versenytanacs enyhitd
koriilményként veszi figyelembe, hogy — bar az ilyen fogyasztdé sem rendelkezik
sziilkségszerien minden informéciéval az abban foglaltak teljes korti, helyes
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megitélés¢hez — a kommunikacié nagyrészt szakmai kozonséget célzott meg, hogy az
eljards ald vont a magatartdsa és a jogszabalyi rendelkezések kozotti Osszhang
megteremtése érdekében Onként hozott intézkedéseket: a reklamfilmet honlapjarol
eltavolitotta, a kommunikéci6 egyéb elemeit korrigalta.

A reszletfizetési kérelem elbirdlasa

119. Az Opten a Versenytandcs eldzetes allaspontjara adott észrevételeit tartalmazd
beadvanyaban (VJ-085-023/2011. sz. irat) az esetleges birsagosszeg részletekben torténd
megfizetését. Az eljard versenytandcs az eljaras ald vont részletfizetés iranti kérelmét
elutasitja, tekintettel kérelme indokoldsanak hidnyara. A részletekben torténd megfizetést
az alacsony birsagosszeg sem indokolja.

VIIIL.
Egyéb kérdések

120. Az eljaras ald vont jelezte, kész a Tpvt. 75. §-a és a Grt. 29. §-anak (3) bekezdése
alapjan magatartasat a GVH altal meghatarozott modon Osszhangba hozni a Tpvt. és a
Grt. rendelkezéseivel, s ezzel kapcsolatban véllalni az altala ismertetett elemekbdl allo
kampanycsomag megvaldsitasat.

A Versenytanacs a jelen esetben nem latott lehetdséget a Tpvt. 75. §-anak, illetve a Grt.
29. §-a (3) bekezdésének az alkalmazasara.

121. A GVH hataskore a Grt. 24. §-anak (2) és (3) bekezdésein alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a megtéveszté reklam tilalméanak
megsértése miatt inditott ligyekben, valamint azon jogellenes Osszehasonlitdé reklam
esetén inditott ligyekben, mely nem tartozik birosag [Grt. 24. § (3) bekezdés] hataskorébe.
A GVH-nak az orszag egész teriiletére kiterjedo illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

Budapest, 2012. szeptember 20.

dr. Dobos Gergely sk.
eléadod versenytanacstag
dr. Miks Anna sk. Pal Tamas sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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