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Vj/102-011/2011. Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Szecskay Ugyvédi Iroda dltal képviselt
Calberson GE. (Villeneuve-la-Garenne CEDEX, Franciaorszag) kérelmezd 6sszefonodas
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi tigyfélként részt vett a
szintén a Szecskay Ugyvédi Iroda altal képviselt MF Cargo Szallitmanyozasi és Fuvarozasi
Kft. (1Budapest) — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs engedélyezi, hogy a Calberson GE. irdnyitast szerezzen az MF Cargo
Szallitméanyozasi és Fuvarozasi Kft. felett.

Az eljar6 versenytandcs a kérelem késedelmes benyljtdsa miatt a kérelmezdvel szemben
1.000.000.- (Egymilli¢) Ft birsagot szab ki, amit a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott harminc
napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000
szamu birsagbevételi szamlajara.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Ha a birsagot a kérelmez6é 6nként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az
eljar6 versenytandcs kiilon végzéssel kérelmezdvel egyetemlegesen kotelezni fogja a
kérelmezd vallalkozas-csoportjdhoz tartozd magyarorszagi székhelyli Geodis Calberson
Hungéria Kft.-t (2040 Budaors, Seregély utca 8.) a birsag, illetve annak be nem hajtott része
megfizetésére.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi TorvényszEek a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.
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Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1) 2011. november 3-4n a Calberson GE. (a tovabbiakban: Calberson) a [...]" irAnyitisa
alatt 4116 Newton Consulting LLC-vel (a tovabbiakban: Eladd) Uzletrész Adasvételi
Szerzddést (a tovabbiakban: UASZ) kétott az MF Cargo Széllitmanyozasi és
Fuvarozédsi Kft. (a tovabbiakban: MF Cargo Kft.) iizletrészei 100 szazalékanak
megvasarlasara.

2) Az UASZ 2.3 pontja alapjan az atruhazisra az UASZ 3.1 pontjiban foglalt [...]
teljestilése esetén keriil sor. A [...] feltételek kozott szerepelnek tobbek kozott az
alabbiak:

L [...]

i [...].

3) Az UASZ 9.1. pontja tartalmazza az [...] versenytilalmi kotelezettségét. A
versenytilalmi kotelezettség célja annak megakadalyozésa, hogy az |[...]:

i. [...]; és/vagy

i. [...],
mely kotelezettségek az atruhazas idOpontjatol szamitott [hdrom évet meghaladd
idétartamra] = és [...] teriiletére érvényesek.

4) Az UASZ 9.2. (tovabba 9. sz. Mellékleténck 8.6. és 8.7.) pontja szerint [...]
kotelezettsége emellett [...] id6tartamara €és annak lejartatol szamitott [harom évet el
nem érd] idotartamra vonatkozoan is fennall.

5) A Calberson a fentiek szerinti tranzakcidhoz — mint vallalkozasok 6sszefonddasahoz —
2011. december 22-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérte. Ezt megel6zden a kérelmezd jogi képviseldje és a
GVH Halozatos Agazatok Iroda munkatarsai kozott 2011. november 29-én eldzetes
egyeztetésre keriilt sor.

6) A kérelmezett 0sszefonodas a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellendrzésérol
sz0lo 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviill mas
orszag versenyhatosaga elott nem indult eljaras.

I1.
Az osszefonodas résztvevoi

7) A Calberson a francia allami vasuttarsasag, a Société Nationale des Chemins de Fer
Francais altal iranyitott vallalkozéas-csoport (a tovabbiakban: SNCF-csoport) tagja. Az
SNCF-csoport a vilag egészére kiterjedéen nyujt kozlekedési- és ahhoz kapcsolodod

* A [...] szimbélummal jeldlt részek iizleti titkot képeznek.
** A pontos id6tartam iizleti titkot képez.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



szolgaltatasokat. Tagjai kozlil Magyarorszagon kizardlag a Geodis Calberson
Hungaria Kft. ért el nettd arbevételt az alabbi tevékenységekbdl:
= belfoldi ¢és nemzetkozi kozati szallitmanyozas (€s ezen beliil aruk nyomon
kovetése),
= gszerzOdéses logisztikai szolgaltatés, (és ezen beliil raktarkezelés),
= ellatasi lanc menedzsment (supply chain management),
= ]égi és tengeri szallitmanyozas (és kiegészitd szolgaltatasok, mint példaul
vamkezelés).

8) Az MF Cargo Kft. tevékenysége, valamint a Cargo Group Kft.-nek az UASZ alapjan
az MF Cargo Kft. részévé valo tevékenysége (a tovabbiakban egyiitt: MF Cargo-
csoport) a belfoldi kozuti széllitmanyozasra és arufuvarozésra, tovabba minimalis
mértékben a nemzetkozi kozuti arufuvarozasra terjed ki.

9) A polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 488. §-
anak (1) bekezdése szerint a fuvarozasi szerz6dés alapjan a fuvarozé dijazas ellenében
koteles a kiildeményt rendeltetési helyére tovabbitani és a cimzettnek kiszolgaltatni.
Fuvarozasi szerz0dés esetén a fuvarozo arra vallal kotelezettséget, hogy a kiildeményt
maga fogja tovabbitani. A fuvarozadsi szerzOdést sziikséges elhatarolni a
széllitményozasi szerzddéstdl (Ptk. 514-521. §). Szallitmanyozas esetén a
szallitmanyoz6 koteles valamely kiildemény tovabbitasahoz szilikséges fuvarozasi és
egyéb szerzddéseket a sajat nevében és megbizdja szamldjara megkotni, valamint a
kiildemény tovabbitadsaval kapcsolatos egyéb teenddket elvégezni, a megbizd pedig
koteles az ezért jard dijat megfizetni.

10) Az SNCF-csoport részesedése a belfoldi és a nemzetkdzi kozuti széallitmanyozas
magyarorszagi forgalmabol sem éri el az [0-5]" szdzalékot. Az MF Cargo-csoport a
belfoldi kozati arufuvarozas magyarorszagi forgalmabol [0-5] szdzalék kozotti
mértékben részesedik, mig a belfoldi kozuti szallitmanyozés és a nemzetkozi kozuti
arufuvarozas magyarorszagi forgalmabol [0-5] szazalék alatti a részesedése.

I11.
Az engedélykérési kotelezettség

11) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil,
ha egy vallalkozas iranyitast szerez egy tole fliggetlen vallalkozas felett. A Tpvt. 23. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében egy vallalkozds irdnyitassal rendelkezik a masik
vallalkozas felett, ha rendelkezik tobbségi szavazati jogot biztosito lizletrészeivel.

12) Az 1) pont szerinti tranzakcio révén a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
Calberson GE. iranyitast szerez a tdle fliggetlen MF Cargo Kft. felett, mely tranzakci6
igy 0sszefonddasnak mindsiil.

13) Az 6sszefonodassal érintett vallalkozas-csoportok (Tpvt. 26. § szerint: az SNCF- és az
MF Cargo-csoport) 0sszefonddast megeldzo iizleti évben elért egyiittes — a Tpvt. 27. §
(1), (2) és (4) bekezdés szerint szamitott — nettd arbevétele meghaladta a
tizenotmilliard forintot, és azon beliil mindkét vallalkozéas-csoporté az Otszazmillio
forintot, ezért az 6sszefonodas a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan engedélykotelesnek
mindsiil.

* A pontos értékek iizleti titkot képeznek.
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IV.
Az 0sszefonodas értékelése

14) A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytanidcs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgalja (Id. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs Elnokének 3/2009. szamu
Kozleménye [a tovabbiakban: Kozlemény] 12. pontjat).

15) A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddas nem csOkkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilondsen gazdasagi er6folény 1étrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

16) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodés targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatdrozasakor a megallapodéas targyat alkotd arun tGlmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhaszndléasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a f6ldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyasztd, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

17) Az 0sszefonodéssal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akdr kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 14) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

18) Az eljard versenytanics allaspontja szerint a fentiek alapjan kizardlag az alabbi

arupiacok vizsgalandok:

= Dbelfoldi kozuti szallitmanyozas (SNCF-csoport, MF Cargo-csoport);

= belf6ldi kozati arufuvarozas (MF Cargo-csoport);

» nemzetkodzi kozuti szallitmanyozéas (SNCF-csoport);

= nemzetkozi kozati arufuvarozas (MF Cargo-csoport),
mert az SNCF-csoport altal Magyarorszdgon végzett tovabbi tevékenységek (lasd 7.
pont) horizontalis, vertikalis és portfolio hatdson alapuld kapcsolatban sem allnak az
MF Cargo-csoport tevékenységeivel.

19) Az ¢érintett legsziikebb foldrajzi piacnak valamennyi vizsgalt arupiac esetében az
eljar6 versenytanacs Magyarorszag egész teriiletét tekintette.

20) A 18)-19) pont szerinti érintett piacokon
— horizontdlis  (mindkét vallalkozés-csoport  végez  belfoldi  kozuti
széllitmanyozast); €s
— vertikdlis (az SNCF-csoport magyarorszagi tevékenységének inputja lehet az
MF Cargo-csoport kézuti fuvarozasi tevékenysége)
hatéssal is jar az 6sszefonodas.

21) Az Osszefonddasban résztvevd két vallalkozas-csoport egylittes, illetve kiilon-kiilon
szamitott piaci részesedései is nagysagrenddel maradnak el azonban azoktél a

4. oldal GVH VERSENYTANACS



22)

23)

24)

25)

26)

27)

mértékektdl, amelyek felett a Kozlemény 15.ii. pontja szerint versenyproblémak
jelentkezhetnek. Nincs ugyanis olyan érintett piac, amelyen
— avallalkozéas-csoportok egyiittes részesedése meghaladja a 20 szazalékot (15.
ii. a); €s
— nincs olyan, az Osszefonddasban érintett barmely két vallalkozas-csoportot
(mint vevoét és eladot) Osszekotd érintett piac, amelyen akér az elado, akar a
vevé vallalkozas-csoport egyediili piaci részesedése meghaladja a 25
szazalékot (15. ii. b).

Az iranyitas ala keriild vallalkozas-csoport piaci részesedései a fenti érintett piacok
egyikén sem ¢érik el a 30 szazalékot, amely felett a Kozlemény 16.b. pontja alapjan
karos konglomeratum-hatassal kellene szamolni.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 6sszefonodast engedélyezte.

Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy az dsszefonddas fentiek szerinti megitélésén
az sem valtoztatna, ha a szallitmanyozéas és az arufuvarozas egységes arupiacot
alkotna, ezen feltételezés mellett azonban vertikalis hatassal nem kellene szamolni.

V.
Kapcsolodo versenykorlatozasok

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az Osszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az Osszefonddas megvalositasahoz
sziikségesek.

A fentiek szerinti un. kapcsolodd versenykorlatozasokra nézve a Versenytandcs altal
kiadott Elvi allasfoglalasok 30.8. pontja az aldbbiakat rogziti:

»A Tpvt. modositasrol szolo 2005. évi LXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62.
§ (2) bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontban
(az Mtv. 2005. janius 29-i kihirdetését kovetd 15. napon, vagyis 2005. julius 14-én)
hatalyat vesztette a Tpvt. 18-19. §-a és az azokhoz kapcsolodo 77. § (3) bekezdése.
Ezen hatdlyon kiviil helyezésekkel Osszefliggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt.
addigi 17. és 20. §-ai helyett 1) rendelkezéseket allapitottak meg. Ezen
rendelkezések egyiittes tartalma az, hogy 2005. julius 14-ét6l megsziint annak
lehetdsége, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a versenykorlatozé megallapodasok
tekintetében nemleges megéllapitast tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon. Erre
tekintettel a Gazdasadgi Versenyhivatal az 0Osszefonddast engedélyezd
hatérozataiban fészabalyként — egyezéen az Eurdpai Bizottsdg gyakorlataval is —
nem végzi el annak értékelését, hogy az dsszefonddast eredményezd szerzodésben
szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti kapcsolodd
versenykorlatozasnak mindsiil-e. Azt a jovOben — csakugy, mint a Tpvt. hatalyon
kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett vallalkozasoknak
sajat maguknak kell eldonteniiik (Vj-135/2005.).”

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alkalmazhatdsaganak értékelésekor a vallalkozasok
szamara segitséget nyujthat az azzal kapcsolatos eddigi versenyfeliigyeleti gyakorlat,
melynek iranyadonak tekintett fobb elemeit az alabbiakban foglalja 6ssze az eljaro
Versenytanacs.
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28) A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan kizdrélag olyan versenykorlatozasok
értékelhetdek, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak az adott 0Osszefonodéshoz,
hidnyukban az 6sszefonddas ésszerlien nem is valdsithaté meg. A kapcsolatnak tehat
tartalminak kell lennie: 6nmagaban még nem tesz az Osszefonddas szerves részéveé
valamely versenykorlatozast az, ha abban az 6sszefonodassal egyidejlileg — esetleg
egyazon szerzOdésben — allapodtak meg a felek. Masoldalrdl viszont az, hogy az
Osszefonodas és a versenykorlatozas kiilon-kiilon szerzédésben jelenik meg, nem
zérja ki egyiittes versenyjogi értékelésiik lehetdségét.

Az eddigi versenyfeliigyeleti gyakorlatban a tipikus eset az volt, amikor a vallalkozas
feletti irdnyitas atengedésével vagy vallalkozasrész 4atadasaval megvalositott
Osszefonddasok esetében a felek olyan megallapodast is kotnek, amelyben az elado
(atado, atengedd) vallalja, hogy meghatarozott ideig az atadott eszkozokkel, illetve
jogok révén eldallithatd arukat (valamint azt helyettesité arukat) nem forgalmaz
(versenytilalom). Ilyen esetben indokolt igény ugyanis a vevd részérdl, hogy a piacra
torténd beilleszkedése idejére bizonyos mértékii védelme legyen az érintett piacon a
véllalkozas(rész) eladdjanak versenyével szemben, biztositva ezzel a maga szamadra a
megvasarolt termelési-értékesitési lehetdség megfeleld szintli hasznosithatosagat. A
joggyakorlat altalanos elvként azt alakitotta ki, hogy a versenykorlatozés akkor nem
haladja meg az ezen cél eléréséhez sziikséges mértéket, vagyis esik a Tpvt. 30. § (5)
bekezdés ala, ha:

a) egyrészt idében korlatozott,

b) masrészt nem Iépi tul az értékesitett vallalkozas(rész) értékesités eldtti mitkddési
tertiletét: sem aru szempontjabol, sem pedig foldrajzi értelemben (Vj-19/1999.).

Az iddbeli korlatozottsadg tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal — egyezden az
Eurdpai Bizottsdg gyakorlataval — csak a harom évnél rovidebb versenytilalmat
fogadja el gyakorlatilag "automatikusan". Ennél hosszabb versenytilalmi iddszakot a
Gazdasagi Versenyhivatal csak kivételesen ismert el, ha a versenytilalommal érintett
aruknak viszonylag hosszu az életciklusuk és erds a fogyasztoi hiiség (Vj-57/2002.,
Vj-94/2003., Vj-132/2005.).

29) Fentiekre figyelemmel az eljar6 Versenytanacs jelen hatarozataban érdemben nem
foglalkozott az [...] vonatkozo, az UASZ 9.1. és 9.2. pontjaiban foglalt
versenytilalmakkal, de megjegyzi, hogy a feleknek maguknak kell értékelniiik, hogy
az UASZ 9.1. pontjaban irt [harom évet meghalad6 idétartamt] versenytilalmi kikotés
Osszhangban van-e a fentiek soran ismertetett gyakorlattal. Megjegyzi tovabba a
Versenytanacs, hogy jelen engedélyezd hatarozat nem zarja ki, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal esetlegesen kiilon versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalja meg az
emlitett versenykorlatozé megallapodasok 6sszefonddashoz kapcsolddo jellegét.

VI.
Birsag

30) A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsag szabhat6 ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset Osszes
koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti
engedély elmulasztasa esetén a birsag dsszege legfeljebb napi kétszazezer forint.
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31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan a késedelem
iddtartama: a benyujtasi hataridé és a kérelem benyujtasdnak iddpontja kozott eltelt
napok szama. Az adott esetben a kérelem benyujtasanak hatarideje — a Tpvt. 28. §
(2) bekezdése alapjan a szerz6dés megkdtését kovetd harmincadik nap, vagyis 2011.
december 3. — és a kérelem benyujtasa (2011. december 22.) kozott 19 nap telt el.
Ezért a kiszabhat6 birsag legfeljebb 3,8 millid forint.

A fenti hatdron belill az eljar6 versenytanacs 1 millié forintban hatdrozta meg a birsag
Osszegét, értékelve — kialakult gyakorlatdval 6sszhangban —, hogy a vallalkozas, ha
késve is, de benyujtotta kérelmét. A Versenytandcs figyelemmel volt arra is, hogy az
Osszefonddas csekély piaci hatasara és ebbdl adodo valosziniisithetd engedélyezésére
tekintettel gyakorlatilag kizarhaté volt, hogy a kérelmez6t az Osszefonddas
eltitkolasanak szandéka vezette volna. Ezt erdsiti az is, hogy a kérelmezd jogi
képviselgje még a kérelem benyljtasara nyitva 4llo6 hataridén beliil eldzetes
egyeztetést kezdeményezett a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsaival.

Még Dbirsdgesokkentd koriilményként sem vette figyelembe ugyanakkor a
Versenytanacs a kérelmezd azon (kérelme szerint a birsag melldzésére is alapot add)
hivatkozésat, mely szerint a késedelmet az indokolta, hogy ,,a kérelmet mind magyar,
mind angol nyelven el kellett késziteni, és az érintett kilfoldi és magyar
vallalkozasokkal egyeztetni kellett”. Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint
ugyanis ez a korliilmény az Osszefonddasok tobbségénél fenndll. Ezért az ilyen
helyzeteket a kérelem benyljtasara kotelezett vallalkozasnak a szerzodés
megkotésének megfeleld iddzitésével, nem pedig annak késedelmes benyujtasaval
kell megoldania.

VII.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-a4n alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta
a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot 45 napon
beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-dnak (2) bekezdése
alapjan nyilvanvaloan nem tagadhat6 meg.

A kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerinti eljarasi dijat elézetesen lerotta, igy
arrol az eljard versenytanacsnak nem kellett rendelkeznie.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtasdnak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az ligyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja. A Ket. 110.
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§-anak (2) bekezdése szerint a végrehajtds felfliggesztésének hatdlya kiterjed a
hatarozaton alapul6 jogok gyakorlaséra is.

39) A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
pétlék mértéke minden naptari nap utdan a felszamitds idSpontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

40) A Tpvt. 78. §-anak (5) bekezdése szerint, ha a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést
megvalosito tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem vezet eredményre, az
eljar6 versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatdrozatban
nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része
megfizetésére. Ennek megfelelden dontdtt az eljard versenytanidcs arrol, hogy
amennyiben a kérelmezo a jelen hatarozat rendelkezd részében ra kiszabott birsagot
nem vagy csak részben fizeti meg, az eljard versenytanacs kiilon végzésben a
kérelmezdvel egy vallalkozas-csoportba tartozd6 magyarorszagi székhelyli Geodis
Calberson Hungéria Kft.-t a kiszabott birsag, illetve annak be nem hajtott részének
megfizetésére fogja kotelezni.

41) A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamldja javara torténd Dbefizetésekor a kozlemény rovatban
feltlintetendd

— azeljaréas ald vont neve,
— aversenyfeliigyeleti eljards szama,
— abefizetés jogcime (birsag).

42) Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hianytalan kérelem, illetve a hidnypotlas beérkezését kovetd naptol szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaloan nem tagadhaté meg. A kérelem 2011. december 22-
én érkezett meg a GVH-hoz, igy — miutdn hianypotlas elrendelésére nem volt sziikség
— az ugyintézési hataridé kezdd napja a Tpvt 63. § (3) bekezdése és a Ket. 65. § (1)
bekezdése alapjan az ezt kdvetd nap, azaz 2011. december 23-a. Tekintettel arra, hogy
az eljaras soran adatkérésre nem keriilt sor, az ligyintézési hataridé 2012. februar 5-e.

43) Az iigyfeleket megilleto jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. januar 27.

dr. Téth Andrés s.k.
a Versenytanacs elnoke
eldadd versenytanacstagként eljarva

Viaczi Nora s.k. dr. Miks Anna sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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