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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Wolf Theiss Faludi Erés Ugyvédi Iroda
(1085 Budapest, Kalvin tér 12-13.; Eiisztv. (cégkapu) elérhetdsége: 18128462), a Deloitte Legal
Gondocz és Tarsai Ugyvédi Iroda (1068 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 84/C.; Eiisztv. (cégkapu)
elérhetésége: 18197701) és a Dr. M. A. Ugyvédi Iroda altal képviselt FAST HUNGARY
Kereskedelmi Kft. (2310 Szigetszentmiklos, Kantor ut 10.) és FAST CR a.s. (U Sanitasu
1621, 251 01 Ricany, Csehorszag) eljaras ala vont véllalkozasokkal szemben gazdasagi
versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban - targyalas tartasa nélkiil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a FAST HUNGARY Kereskedelmi Kft. (kiilon-
kiilon) egységes és folyamatos, versenykorlatozo célu jogsértéseket kovetett el, amikor

- a Casio markaja karora termékek vonatkozasaban 2011 novemberétdl 2018 novemberéig a
tisztességtelen piaci magatartas €és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL
torvény 11. § (2) bekezdés a) pontjaba és az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 101.
cikk (1) bekezdés a) pontjadba {itk6z0 modon az online értékesitések tekintetében
meghatarozta a viszonteladasi arak mértékét, mely jogsértésnek 2013 januarjatol a FAST
CR a.s. jogelddje is részese volt;

- a Casio mark4ju billentylis hangszerek vonatkozasadban 2012 oktoberétdl 2014 aprilisaig a
tisztességtelen piaci magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL
torvény Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjdba ¢és az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo
szerz6dés 101. cikk (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 moddon az online értékesitések
tekintetében meghatarozta a viszonteladasi arak mértékét; és

- a Casio markdju billentytis hangszerek vonatkozasdban 2017 novemberétdl 2018
novemberéig a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996.
évi LVIL torvény a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba €s az Eurdpai Unidé miikodésérdl
sz6016 szerz6dés 101. cikk (1) bekezdés a) pontjdba iitk6z6 modon az online értékesitések
tekintetében meghatarozta a viszonteladasi arak mértékét, mely jogsértésnek a FAST CR a.s.
jogelddje is részese volt.

Az eljard versenytanacs kotelezi a FAST HUNGARY Kereskedelmi Kft.-t és a FAST CR a.s.-
t az altaluk vallalt utolagos megfelelési program jelen hatarozat mellékletében foglalt
tartalommal torténd bevezetésére.

Az eljar6 versenytanacs a fentiekre tekintettel 325.000.000 Ft, azaz haromszazhuszonotmillid
forint birsagot szab ki az eljaras ala vontakkal szemben, melynek megfizetésére a FAST



HUNGARY Kereskedelmi Kft-t és a FAST CR as.-t egyetemlegesen kotelezi. A
versenyfeliigyeleti birsagot a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatdrozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.! Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendé az
eljaras ala vont neve, a versenyfelligyeleti eljards szédma, a Dbefizetés jogcime
(versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem
tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérdl sz61o torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon
szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag, illetve eljarasi koltség (és az esetleges
késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kézigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap? hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az {igy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd FOvarosi Torvényszéknek. A torvényszEék eljarasaban
a jogi képviselet kotelezo.

* * *

Az eljard versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

A Casio markaji hangtechnikai eszkozoket illetden az eljard versenytanacs az eljarast —
okafogyottsagra tekintettel — megsziinteti.

A veégzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap® hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel é€s illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszeéknek. A torvényszek eljarasaban
a jogi képviselet kotelezd.

* k% %

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

LKiilfo1dro] torténd utalas esetén a versenyfeliigyeleti birsag szamla adatai a kovetkez6k: IBAN: HU88 10032000-
01037557-00000000, SWIFT: HUSTHUHB
https://www.gvh.hu/tartalmak/fogyasztoknak/a_gvh_eljarasai/birsagbefizetessel_kapcsolatos_adatok/birsagbefiz
etessel_kapcsolatos_adatok

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar

3 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01 19 01.jar



http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar
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Indokolas
.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2018. november 28-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott* a FAST HUNGARY Kereskedelmi Kft.-vel (a
tovabbiakban: Fast HU) szemben, mivel a GVH észlelte, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas viszonteladodival egyiittmiikddve, legalabb 2007-t6] kezd6déen a minimalis
fogyasztoi eladési arakat meghatarozo6 tizletpolitikat folytatott Magyarorszagon az éltala
forgalmazott Casio markdju hangszer- ¢és hangtechnikai eszkoz termékek, valamint az
oratermékek vonatkozasaban. Az eljaras ala vont vallalkozas ezen magatartasaval
valoszintsithetden megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szo16 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésében
eldirt tilalmat — a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallasra figyelemmel —
, valamint az Eurépai Unié miikodésérdl szo61o szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101.
cikk (1) bekezdésében, illetve annak a) pontjaban foglalt tilalmat.

2. A vizsgilatba 2020. oktober 27-én bevonasra keriilt® a Fast HU-val egy
vallalkozascsoportba tartozd FAST CR a.s. (a tovabbiakban: Fast CR), mivel a GVH
¢szlelte, hogy a Fast CR ellathatott Casio markaju hangszerekkel és hangtechnikai
eszkozokkel, valamint oratermékekkel olyan vallalkozasokat, amelyek azokat magyar
fogyasztok részére is tovabbértékesitik, €s amelyek magyarorszagi értékesitései
vonatkozasaban a Fast CR minimalis fogyasztoi eladési arakat meghatarozo tizletpolitikat
folytathatott, feltehetden megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat
—a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallasra figyelemmel —, valamint az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak a) pontjaban foglalt tilalmat.

3. A vizsgalat 2021. december 13-an terjesztette az eljar6 versenytanacs elé a vizsgalati
jelentést® és az eljaras iratait, ezzel az eljards a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan
versenytanacsi szakaszba kertilt.

4. Az eljaré versenytanacs a 2022. marcius 17-én kelt, a GVH-hoz 2022. marcius 21-én
érkezett beadvany’ alapjan észlelte, hogy az eljaras ald vont Fast CR (nyilvantartasi szam:
Id. No. 26726548) 2021. december 31-én beolvadt a Sluggeria a.s. vallalkozasba,
melynek elnevezése egyidejiileg Fast CR a.s.-re (nyilvantartasi szam: Id. No. 24777749;
a tovabbiakban: Fast CR) médosult. Erre tekintettel az eljaro versenytanacs 2022. marcius
24-én kelt végzésével a Fast CR-t, mint a Fast CR jogutédjat, az eljarasba iigyfélként
bevonta.

5. Az eljard versenytanacs 2022. marcius 11-én és 2022. marcius 24-én kelt végzéseiben®
felhivta az eljaras ald vontakat, hogy nyilatkozzanak, részt kivannak-e venni egyezségi
eljarasban. Az eljaras ala vontak egyhangtan akként nyilatkoztak, hogy az egyezségi

4VJ/41-5/2018.

5VJ/41-323/2018.

6 VJ/41-417/2018., Fast HU részére betekinthetd iratvaltozat: VJ1/41-418/2018., Fast CR részére betekinthetd
iratvaltozat: V1/41-419/2018., betekinthet6 iratvaltozat: VJ/41-420/2018.

"VJ/41-432/2018.

8VJ/41-430/2018., VJ1/41-436/2018.



eljarasban részt kivannak venni,? melynek eredményeként 2022. majus 18-an egyezségi
nyilatkozatot tettek. 1

Az eljaro versenytanacs 2022. majus 19-én kozolte az eljards ald vontakkal eldzetes
allaspontjat,’! melyre az eljaras ala vontak hataridében akként nyilatkoztak,'? hogy az
érdemben megegyezik az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

1.1. Fast HU
7.

A vallalkozas 2004-ben jott 1étre, fétevékenysége elektronikus haztartasi cikkek
nagykereskedelme. A vizsgalt idészakban tulajdonosai az egymassal kdzeli hozzatartozoi
viszonyban 4116 [SZEMELYES ADAT], valamint a kettejiik irdnyitasa alatt 4116 Fast CR
voltak. Jelenleg a vallalkozasban a Sluggeria a.s. / Fast CR rendelkezik mindsitett
tobbségii befolyassal.'® Netto arbevétele 2021-ben 9.034.571.000 Ft volt.** Nyilatkozata
szerint Kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil.

A Fast HU foként héztartasi kisgépek, szorakoztatd elektronika, barkacstermékek,
karorak, IT és egyéb tartozékok, konyhai kiegészitok, irodatechnikai termékek és
hangszerek nagykereskedelmi értékesitésével foglalkozik Magyarorszdgon, 19 marka
képviseletét latja el. A vallalkozas nyilatkozata alapjan'® [UZLETI TITOK]. A Casio
termékek nagykereskedelmi arbevétele az alabbiak szerint alakult a vizsgalt iddszakban:

Ev Oratermékekbél szarmazo bevétel'” | Hangszertermékekbol szarmazo bevétel'®
2007. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2008. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2009. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2010. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2011. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2012. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2013. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2014. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2015. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2016. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2017. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

°VJ/41-433/2018., VJ/41-438/2018.

10Vv/J/41-447/2018.
11\/]/41-448/2018.
12\/]/41-451/2018.

13 Forras: https://www.e-cegjegyzek.hu
14 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap

15VJ/41-366/2018.

18VJ/41-197/2018. sz. adatszolgaltatas, I. 1a. pont
17VJ/41-24/2018. sz. adatszolgaltatas, 1.3. melléklet
18VJ/41-24/2018. sz. adatszolgaltatas, 1.4. melléklet




2018.2° | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] |

10.

11.

A vallalkozas kiskereskedelmi tevékenységet nem végez, viszonteladokon keresztiil
értékesiti termékeit. A viszonteladok jellemzéen magyarorszagi hipermarketek,
elektronikai lizlethalozatok, fiiggetlen viszonteladok és online druhazak.?

Az egyes termékek / markdk értékesitésével a termékmenedzserek foglalkoznak — a
CASIO markaju oratermékek esetében ez a személy [SZEMELYES ADAT], a CASIO
markaji  hangszertermékek képviseletét [SZEMELYES ADAT] litja el. A
termékmenedzserek munkajat teriileti képviselok és tovabbi személyek segitik, akik
rendelésfelvétellel, szamlazassal foglalkoznak.

A vallalkozas iigyvezetdi [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT].

11.2. Fast CR / Fast CR

12.

13.
14.

IIL.1.

A Fast CR (illetve jogelédje) szamos markatermék nagykereskedelmi forgalmazasaval
foglalkozik a fogyasztoi elektronika, haztartasi gépek, hangszerek, telekommunikacios
eszk6zok, irodaszerek, ordk, ajandékok, valamint promocios termékek teriiletén. A
PLANEO kiskereskedelmi aruhaz felvasarlasaval a Fast csoport jelentds kiskereskedelmi
kapacitassal rendelkezik. Netto arbevétele 2020-ban 11.122.916.000 CZK, azaz — a 2020.
december 31-én érvényes arfolyammal kalkulalva — 154.274.844.920 Ft volt.?
Nyilatkozata szerint nem mindsiil Kis- és kozépvallalkozasnak.?? A vallalkozas
tulajdonosai a vizsgalt idészakban az egymasssal kozeli hozzatartozoi viszonyban allo
[SZEMELYES ADAT] (50%) és [SZEMELYES ADAT] (50%) voltak, jelenlegi
egyediili részvényese a CE Electronics Holding a.s.?®

[UZLETI TITOK]

A Fast CR részér6l az oratermékek esetében [SZEMELYES ADAT], Ora- és
hangszertermékek esetében [SZEMELYES ADAT] tartotta a kapcsolatot a magyar
termékmenedzserekkel. A vallalkozasok kozotti kapesolattartd [SZEMELYES ADAT],
a Magyarorszagért és Lengyelorszagért felelés nemzetkdzi lizleti igazgato volt.

M.
Az eljaras ala vontak forgalmazasi rendszere

Oras termékek forgalmazasa

15.

[UZLETI TITOK]** A Fast HU és a Fast CR kozott irasos kereskedelmi szerzédés nincs
és nem is volt a 2007. évtdl kezdddéen. [UZLETI TITOK]?® [UZLETI TITOK]?®

19VJ/41-366/2018. sz. adatszolgaltatas, 1.2 kérdésre adott valasz
20\/J/41-17/2018. sz. adatszolgaltatas, 1.4. pont
21V/]/41-364/2018. sz. adatszolgaltatas, 1. kérdésre adott valasz
22\/]/41-376/2018.

3V]/41-440/2018. 2. sz. melléklet

24\/J/41-197/2018. sz. adatszolgaltatas 3. pont
25VJ/41-328/2018. sz. adatszolgaltatas 7. pont
2\/J/41-197/2018. sz. adatszolgaltatas 3. pont



16.

17.

18.

19.

20.

I11.2.

A Fast HU a Casio markaja oératermékeket kiskereskedelmi forgalmazoknak értékesiti,
maga fogyasztok irdnydba torténd értékesitést nem végez. Kiskereskedd partnerei
jellemzéen [UZLETI TITOK].?” Az egyes viszonteladok kivalasztasanak feltétele,
[UZLETI TITOK]. "%

A vizsgalat soran megkeresett vallalkozasok dont6 tobbsége jellemzben kizardlag a Fast
HU-t6l szerzi be a CASIO markéju 6rakat. A Fast HU-n kiviil a vizsgalt idészakban az
5H Kft.?® és a Swisstime Kft.% vallalkozasok végeztek CASIO 6ra nagykereskedelmi
forgalmazast.3! Az emlitett véllalkozasokon kiviil a Borkutime Kft. is foglalkozott
CASIO orak nagykereskedelmi értékesitésével, azonban 2015-6t kovetden ezzel a
tevékenységgel felhagyott.

A fentieken tal a Fast CR értékesit olyan kiilfoldi kiskereskedéknek is CASIO
termékeket, akik tobbek kozott a magyar fogyasztokat (is) célozzak termékeikkel, vagyis
a CASIO termékek Magyarorszagra torténd szallitasa kiilfoldi véllalkozasok altal is
torténhet, 6k is kiszolgalhatjak a hazai vasarlokat — jellemzéen webaruhdzban leadott
megrendeléseken keresztiil (pl. [UZLETI TITOK]).

A Fast HU eléadta, hogy [UZLETI TITOK].*? [UZLETI TITOK]* [UZLETI TITOK]*
[UZLETI TITOK] A Fast HU nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK].®

A Fast HU-val szerz6déses kapcsolatban allo viszonteladok a termékmenedzsernél
személyesen, vagy e-mailen, telefonon, postai levél ttjan adhatnak le megrendelést.®® A
CASIO o6rak vonatkozasaban a Fast HU egy termékmenedzsert és tobb teriileti képvisel6t
alkalmaz.

Hangszer termékek forgalmazasa

21.

22.

23.

A hangszerek vonatkozasaban az ellatasi lanc nagyjabol megegyezik a CASIO kardérakra
vonatkoz6 értékesitési lanccal. Ahogy az ismertetésre keriilt, [UZLETI TITOK]. A Fast
HU és a Fast CR kozott irasos kereskedelmi szerzddés nincs és nem is volt a 2007. évtdl
kezdddden.

A Casio markdju hangszerek korébe billentylis hangszertermékek tartoznak. Casio
markéju hangtechnikai eszk6zoket az eljaras ala vontak — az ligyindité végzésben foglalt
vélelemmel ellentétben — nem forgalmaznak.

A Fast HU a CASIO hangszereket kozvetleniil értékesiti hazai viszonteladd partnerei
szamara. Ezek a partnerek jellemzéen hangszerboltok, miiszaki boltok, hangszer

21\/J/41-24/2018. sz. adatszolgaltatas IV.1. pont

8\/J/41-24/2018. sz. adatszolgaltatas IV.1. pont

2 A vallalkozés nyilatkozata szerint 2016 6ta nem tud CASIO mark4ju 6raterméket behozni az orszagba (VI1/41-
141/2018. sz. adatszolgaltatas 1.16. pont)

SOA

vallalkozas el6adta, hogy évente 1-2 alkalommal kis mennyiséget vasarol (VJ/41-143/2018. sz.

adatszolgaltatas, 1. kérdésre adott valasz)

31VJ/41-22/2018. sz. adatszolgaltatas 3. melléklet

32V/J/41-24/2018. sz. adatszolgaltatas IV.1. pont

33\/]/41-24/2018. m4-3. melléklet CASIO KARORA Szelektiv forgalmazasi megallapodas
34 \/]/41-24/2018. m4-3. melléklet CASIO KARORA Szelektiv forgalmazasi megallapodas
35VJ/41-22/2018. 11/1. pont

36\/J/41-24/2018. IV.1. pont



24,

25.

26.

IV.1.

webaruhazak és hipermarketek. A viszonteladok kivalasztasa soran a Fast HU figyelembe
veszi, hogy [UZLETI TITOK].”¥

A fentieken tal a Fast CR értékesit olyan kiilfoldi kiskeresked6knek is CASIO
termékeket, akik tobbek kdzott a magyar fogyasztokat (is) célozzak termékeikkel, vagyis
a CASIO termékek Magyarorszagra torténd szallitdsa kiilfoldi vallalkozasok altal is
torténhet (pl. [UZLETI TITOK]).

A Fast HU a CASIO orak értékesitési gyakorlatadhoz hasonloan a billentylis hangszerek
korében is alkalmazza a szelektiv disztributori rendszert. [UZLETI TITOK]*® [UZLETI
TITOK]*® Az SDA elsddleges célja ebben az esetben is a marka imazsanak erdsitése. A
Fast HU nyilatkozata alapjan prémium hangszerek forgalmazasara iranyuld Szelektiv
Disztribucios Megallapodast [UZLETI TITOK].*® Ahogy a karérdk esetében, tigy a
hangszerekre vonatkozd SDA-k tekintetében is elvaras a [UZLETI TITOK]. Online
webshopok is lehetnek tagjai a szelektiv disztributori kornek, az 6 esetiikben az eljarés
ala vont kiilon kritériumokat timaszt, amelyek [UZLETI TITOK].

V.
Az érintett piac

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ala vontaknak a Casio markaja ora-, valamint
billentylis hangszertermékek nagykereskedelmi értékesitése soran tanusitott magatartasat
vizsgalja, igy ezek fobb jellemzdinek, piaci viszonyainak rovid bemutatasara Kertil sor az
alabbiakban.

Oris termékek piaca

217.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak magatartasa a Casio tipusu karorékat érintette,
igy az érintett piacot is ebbdl kiindulva sziikséges meghatarozni. Az eljar6 versenytanacs
a karorak piacat az eljaras ala vonttal egyetértve egységes piacként hatdrozta meg (azaz a
kiilonb6zé mitkodési elvii és felhasznalasi célu kardrakat egyazon érintett piacra sorolta,
ide nem értve az Un. okosordkat, amelyek eltérd felhasznélasi céllal, funkciokkal,
gyartokkal és forgalmazasi csatornakkal rendelkeznek*'). Az online és offline
kiskereskedelmi értékesitési modokat az eljard versenytandcs — kordbbi, miiszaki
cikkeket érintd gyakorlataval 6sszhangban®? — egyazon érintett piac részének tekintette,*?
figyelemmel a versenyviszonyok hasonlosagara, a két szegmens kozotti szoros
kapcsolatokra (kiilonosen az arképzést illetden), tovabba a vizsgalt magatartas céljara

37\J/41-24/2018. sz. adatszolgaltatas IV.1. pont

38\VJ/41-24/2018. sz. adatszolgaltatas IV.1. pont

39VJ/41-24/2018. sz. adatszolgaltatas m4-3. melléklet CASIO HANGSZER Szelektiv forgalmazasi megallapodas
40\/J/41-24/2018. m4-3. melléklet CASIO KARORA Szelektiv forgalmazasi megallapodas

4 Osszhangban az Eurdpai Bizottsag Google / Fitbit figyben hozott déntésével (M.9660), amely a csuklon hordhaté
okos kiegészitéket (azaz okosorakat és fitness drakat) elkiiloniilt érintett termékpiacnak tekintette.

42 Ld. P1. VJ/3/2019. MediaMarkt/Tesco iigy vagy VJ/14/2019. Emag/ExtremeDigital iigy.

43 Megjegyzendd, hogy a Fast csoport feletti kozds iranyitasszerzés targyaban folytatott M.10364 (ECI/Bonak/Fast
Group) ligyben a Bizottsag 2021. oktober 29-1 hatarozatanak tantisaga szerint a felek maguk is azzal érveltek, hogy
az elektronikai cikkek és a nem élelmiszer termékek kiskereskedelmi piacai egységesek, azaz az online és offline
értékesitéseket is magukba foglaljak.



(offline értékesités védelme az online-nal szemben). Erintett foldrajzi piacként
Magyarorszag teriilete hatdrozhat6 meg.

28. A nagyobb kiskereskedok illetve a Fast HU nagykereskedelmi piaci versenytarsai a Fast
HU piaci részesedését a 10% alatti mértéktdl 20%-ig terjedd skalan helyezték el. Az
eljaras ald vont sajat részesedését 10% alattira becsiilte. Az eljard versenytanacs a
vizsgalat altal beszerzett nagykereskedelmi forgalmi adatok alapjan a 2015-2018 évekre
vonatkozdan 18-24% kozotti piaci részesedést szamitott a Fast HU vonatkozasaban,
ugyanakkor ez valosziniileg feliilbecsli az eljaras ald vont részesedését, figyelemmel arra,
hogy a KSH adatai alapjan az ora és ékszer kiskereskedelmi forgalom ugyanezen
iddszakban nagyjabol 40 Mrd Ft-ot tett ki. Egy harmadik becslési eljards a Fast HU
igyvezetdje altal egy 2017 novemberében folytatott telefonos megbeszélésen kozolt
adatbol indult ki, amely a magyar 6rapiacot 9-10 milliard forint értékiire tette (feltehetdleg
a kiskereskedelmi forgalmat értve ezalatt). Ezen beliil a Fast HU [UZLETI TITOK]
forintos 6ra nagykereskedelmi forgalma (30%-os arréssel szamolva) [UZLETI TITOK]
koriili részesedést jelent. A KSH altal kimutatott ora és ékszer kiskereskedelmi forgalom
novekedési titemével azonos nagykereskedelmi forgalom-valtozast feltételezve a Fast HU
részesedése 2014-t6] stabilan 10% folott alakult, a 2011-2013 kozotti idoszakban
[UZLETI TITOK] kdzott mozgott.**

1VV.2. Hangszer termékek piaca

29. A Casio markaja termékek kozott billentylis hangszerek érhetdek el, és a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem indokolt ennél szélesebb, mas hangszereket is magédba
foglalé termékpiac meghatarozdsa. Az online és offline kiskereskedelmi értékesitési
modokat az eljar6 versenytanacs — korabbi, miiszaki cikkeket érintd gyakorlataval
Osszhangban® — egyazon érintett piac részének tekintette,*® figyelemmel a
versenyviszonyok hasonlosdgara, a két szegmens kozotti szoros kapcsolatokra
(kiilondsen az arképzést illetden), tovabba a vizsgalt magatartds céljara (offline
értékesités védelme az online-nal szemben). Erintett foldrajzi piacként Magyarorszag
teriilete hatarozhat6 meg.

30. A Fast HU sajat piaci részesedését a billentyiis hangszerek piacan [UZLETI TITOK]
kozottinek becsiilte. Az érintett piacon kiskereskedelmi tevékenységet folytatd
véllalkozasok a Fast HU piaci részesedését az 5-15%-os (azon beliil dontden az 5-10%-
os) savban helyezték el. Az érintett piacon nagykereskedelmi tevékenységet folytatod
hangszerforgalmazok jellemzden 10-20%-ra becsiilték a Fast HU piaci részesedését. Az
eljar6 versenytandcs a vizsgalat altal megkeresett piaci szereplok altal megadott
arbevételi adatok alapjan szdmszerisitette a Fast HU piaci részesedését, azzal, hogy
adathiany miatt a kalkulalt részesedések a Fast HU piaci sulyat némileg feliilbecslik,
azonban a piaci szereplOk egymdshoz képesti sulyat, részesedéseik nagysagrendjét

44 Részletesebben 1d. VI/41-428/2018. (Eljaras ala vontak szdmdra betekinthetd valtozat: VJ/41-429/2018.)

4 Ld. PL. VJ/3/2019. MediaMarkt/Tesco iigy vagy VJ/14/2019. Emag/ExtremeDigital iigy.

46 Megjegyzendd, hogy a Fast csoport feletti kozods irdnyitasszerzés targyaban folytatott M. 10364 (ECI/Bonak/Fast
Group) ligyben a Bizottsag 2021. oktdber 29-i hatarozatanak tantisaga szerint a felek maguk is azzal érveltek, hogy
az elektronikai cikkek és a nem élelmiszer termékek kiskereskedelmi piacai egységesek, azaz az online és offline
értékesitéseket is magukba foglaljak. Szintén utal az eljaré versenytanacs a brit versenyhatosag, a CMA Casio
termékeket érint6, 2019. augusztus 1-jén kelt 50565-2 szamu ligyben hozott dontésére, amely ugyancsak egységes
piacként hatarozta meg az elektronikus zongorak és keyboardok piacat.



megfelelden érzékeltetik, amit az eljard versenytanacs arra alapoz, hogy a versenytarsak
szamitott piaci részesedései hasonloak a Fast HU 4altal a versenytarsait illetéen becsiilt
értékekhez. A szédmitasok alapjan a 2012-2018 iddszakban a Fast HU részesedése
[UZLETI TITOK] kozétt ingadozott, egyetlen év kivételével ugyanakkor meghaladta a
10%-ot. A Fast HU részesedése 2017-t6l eltekintve akkor is 10% felett marad a vizsgalt
iddszak egészében, ha a kisebb markaknak egyiittesen 10%-os részesedést tételeziink.*’

V.

A vizsgalt magatartas

V.1. Oras termékek viszonteladasi aranak meghatarozasa

V.1.1. Szerz6déses rendelkezések

31.

A Fast HU az oratermékeket [UZLETI TITOK] megéallapodas alapjan értékesiti.*® A
szerzOdések sem az atadasi (nagykereskedelmi), sem a fogyasztoi, ajanlott tovabbeladasi
(kiskereskedelmi) arakra vonatkozoan nem tartalmaznak rendelkezéseket. A Fast HU
mindazondltal eléadta, hogy a termékek értékesitése soran — [UZLETI TITOK] — ajénlott
viszonteladoi arlistat készit és ad kozre a forgalmazok szamara.

V.1.2. Korabeli bizonyitékok*®

32.

33.

34.

35.

2012: Az egyik e-mail tantsaga szerint a Fast HU (legalabb) 2011 novemberétdl
ellendrizte a webes kiskereskeddk arképzését, és akiknél ugy taldlta, hogy az ,,nem ok”,
azokat szoban figyelmeztette, felkérte az drak modositdsara. Egy masik e-mail alapjan
egyértelmii, hogy a Fast HU tisztaban volt azzal, hogy a kiskereskedelmi partnerekkel
szembeni, artartasra vonatkozd elvaras a versenyjogi eléirdsokba iitkozik.

2013: 4 olyan e-mail valt ismertté, amelyben egyes oras kiskereskedd partnerek masok
webes araira panaszkodnak a Fast HU felé, aki harom izben is intézkedik. Egy masik
alkalommal a Fast HU kérdez ra partnerénél arra, hogy a webes araival ,,nem sikertilt-e
haladni”. Ekkoriban kezdddtek meg tovabba az internetes arak nyomonkdvetésére
létrehozandd, automatizalt arfigyel6 szolgaltatds  kialakitasaval  kapcsolatos,
vallalkozascsoporton beliili egyeztetések.

2014: A prémium termékek forgalmazasdhoz k6t6d6 e-mailek alapjan az a kdvetkeztetés
vonhat6 le, hogy ezen termékkor vonatkozasdban az 1) szerzddéses rendszer
bevezetésének f6 indoka [UZLETI TITOK]. Egy belsd, a Fast CR-nek kiildott e-mailben
az SAP program adatfeltoltése soran felmeriilt kérdés kapcsan kifejtésre keriil, hogy
[UZLETI TITOK].

2017:
Q) Ertékesitési feltételek valtozasa, Iranytii Média Kft. és Fast HU viszonya

A Fast HU kor-e-mailben bejelenti a forgalmazoknak, hogy [UZLETI TITOK]. Az
Iranytlh Média Kft. altal készitett hangfelvételen a Fast HU termékmenedzsere kérddére
vonja az Iranytli Média Kft.-t a 10%-o0s kedvezmény miatt (amit utoébbi az el6z6 év végén

47 Részletesebben 1d. VJ/41-428/2018. (Eljaras ald vontak szdmara betekinthetd valtozat: VJ/41-429/2018.)
48\J/41-24/2018. 4.3. sz. melléklet
49 A bizonyitékok tartalmét részletesebben az elézetes allaspont 1. sz. melléklete tartalmazza.



36.

azt kovetden vezetett be, hogy versenytarsainal is ezt tapasztalta), tovabba jelzi, hogy két
tovabbi valtozast is tervez: a kedvezmények megvondsat, illetve a webes értékesités
esetén az 5-10%-o0s kedvezménnyel torténd értékesités lehetdségének megsziintetését,
azaz az ajanlott fogyasztoi arak szigoribb megkdvetelését. Késdbb az Iranytli Média Kft.
arra panaszkodik, hogy [UZLETI TITOK]. Ennek alatamasztisara csatolja az altala
készitett hangfelvétel részletét. [UZLETI TITOK]. Az év végén [UZLETI TITOK]. A
belsd levelezésbdl azonban az deriil ki, hogy [UZLETI TITOK].

(i) Fast CR-rel folytatott egyeztetések

A Fast CR és a Fast HU tobbszor is valtottak e-mailt a magyarorszagi ajanlott arakkal
kapcsolatban. [UZLETI TITOK]. Mis levelezések azt mutatjak, hogy a Fast HU és a Fast
CR az arukeresO illetéleg az argép arosszehasonlitdo oldalak adatai alapjan késziilt
informatikai megoldas segitségével figyelték a kiskereskedelmi partnereik arainak
alakulasat, és az ajanlott araktol valo le- illetve felfelé valo eltéréseket szinkoddokkal
jelolték. Elofordult olyan is, hogy nagyszamu piros jelolés (azaz az ajanlott araknal
alacsonyabb arak) esetén a Fast CR kérdére vonta a Fast HU-t, hogy jol 1atja-e, hogy az
interneten minden ar rossz.

(iii) Mas piaci szereplok arképzésével kapcesolatos jelzések

Tobb e-mailben egyes forgalmazok masok arképzésére vonatkozd panasszal fordultak a
Fast HU felé. Egyes e-mailek szovegezése alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
jelzések a Fast HU listadras értékesitésre vonatkozé elvarasain alapultak.

2018: A Vivien 2002 Bt. és az Iranytli Média Kft. tobb izben is panaszkodott a termékek
elérhetéségével kapcsolatos problémdakra, azt gyanitva, hogy nem valds
készletinformaciokat kapnak a Fast HU-tol. Ezt a gyantit megerdsitik az emlitett e-mailek
kapcsan a Fast HU munkatarsai kozott folytatott belsé egyeztetések, melyekbdl lathatod,
hogy a termékek készletinformacidirél a termékmenedzser dontése alapjan lehetett
tajékoztatni a két vallalkozast. A Fast HU munkatérsai kozott folytatott, az intézkedések
tényleges hatterét bemutato levelezés szerint a 2017. marciusi kedvezmény-megvonas
célja a Fast HU marginjanak novelése volt, a webaruhazak kedvezménye pedig azért
valtozott 0%-ra, hogy kisebb kedvezményeket tudjanak kinalni a fogyasztoknak. Az
Iranytli Média Kft.-t valoban kérddre vontak a 10%-os webes kedvezményei miatt, €s
vélhetden elhangzott, hogy ha nem hagy fel ezzel a magatartassal, akkor esetleg nem
biztositanak szdmara arut. Juniusban az Iranyti Média Kft. altal ezen beszelgetésrol
készitett hangfelvétel hatdsdra megadtak neki a kért 5%-os diszkontot. Szeptembertdl
keriilt bevezetésre, hogy a Fast HU a dobozokat csak ellentételezés fejében tudja
biztositani, amely miatt az Iranyti Média Kft. ismételten felszolalt. Késébb a Fast HU
realizélta, hogy a,,jo vevOk™ (akik tobb iizlethelyiséggel is rendelkeznek), a korabbiakhoz
képest kevesebb draga orat rendelnek, mivel azt gondoljak, azokat a fogyasztok tigyis
inkabb a neten rendelik meg. Ezt kdvetden keriilt sor egyes webaruhazak szdmara a
leginkdbb kurrens termékek hozzaférhetdségének korlatozasara. Ennek keretében 2017
oktoberében €és novemberében minden partneriiket figyelmeztették, hogy a prémium
termékek kapcsan készlethianyra szamitanak a negyedik negyedévben, ezért célszerli
feltolteniiik a készleteiket. Ezzel szemben az igazsag az volt, hogy elegend6 készletekkel
rendelkeztek, csak az volt a céljuk, hogy eldrendelésre 0sztondzzék az online
forgalmazokat, akik kvazi sajat raktarjukként hasznaltak a Fast HU raktarkészletét. A két
,legkarosabb” vevd szdmara ezutdn alternativ készletlistak késziiltek, amelyekben a
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prémium termékek €s a kurrens cikkek egy részét 0 készletértékkel tiintették fel. Egy
masik e-mail szerint az 6ratermékek online forgalma csokkenésének okait a Fast HU
abban latta, hogy az internetes kereskedok letorik az arakat. A véllalkozas iligyvezetdje
ismételten figyelmeztette munkatarsait, hogy csak javasolt fogyasztdi arakrol
kommunikéalhatnak, szankciok emlitése pedig egyenesen tilos. 2018-ban is érkeztek a
Fast HU-hoz olyan jelzések partnerektdl, amelyek versenytarsak arkedvezményeit
kifogasoljak, vagy amelyekben sajat arképzésre vonatkozd javaslatokat varnak a
vallalkozastol.

V.1.3. Orakereskeddk nyilatkozatai

37.

38.

A megkeresett vallalkozasok nyilatkozatai®® szerint a kiskereskedék jelentds része (17
vallalkozas) az ajanlott arakat alkalmazza, néhanyuk (6 vallalkozas) az ajanlott arak
mellett — foként akcidk esetén — az internetes arakat is figyelembe veszi. Egyéb
szempontokat vagy komplexebb szempontrendszert 4 vallalkozas emlitett. A
kiskereskedok zome akként nyilatkozott, hogy az ajanlott arak betartdsara vonatkozo
elvarassal nem szembesiilt, a Balogh Ora-Ekszer Kft., a Next Time Kft. és az Allianze-
Veszprém Kft.>! ugyanakkor elismerte, hogy szoban kérte téle a Fast HU, hogy az ajanlott
arakat alkalmazza, vagy telefonon érdeklddott az 1 arlista kozlését kdvetden, némi
tiirelmi 1do elteltével, hogy sikeriilt-e aktualizalni az arakat. Szankcidkban nyilatkozata
szerint egyetlen kiskereskedd sem részesiilt, kedvezmény-megvonasrodl egyediil a Vivien
2002 Bt. szamolt be. Az arak nyomonkdvetésérdl a tobbségnek nincs tudomadsa, sajat
araik alakuldsardl az eljaras ald vontak felé nem szamoltak be, az Allianze-Veszprém
Kft., a Next Time Kft., az Exin Kft., a Balogh Ora-Ekszer Kft. és a Vivien 2002 Bt.
ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy a Fast HU az internetes arakat ellendrizte, nyomon
kovethette.

A Fast HU-val — a Fast HU nyilatkozata szerint — perben, haragban all6 Iranyti Média
Kft. részletesen beszamolt az eljaras ala vontak gyakorlatarél:>?

- A Fast HU 2007 6ta kiilonb6z6 modokon fenyegette a vallalkozast (illetve jogelddjeit)
azzal, hogy az altala megszabott araktol nem lehet eltérni, ellenkezd esetben nem
adnak 4rut.

- Az interneten kezdetben 10%, késObb 5% kedvezményt lehetett adni. Ha valaki eltért
az artol, akkor jelezni kellett feléjiik, és Ok visszadllittattdk az arat, vagy nem
szolgaltak ki, vagy mas rendszerszinti valtozast talaltak ki, amivel a torvény
betartdsanak latszata mellett megregulazhattdk a renitenseket. Aki nem azt csindlja,
amit mondanak, az a kiskereskedelmitdl alig eltérd nagykereskedelmi aron fogja kapni

0 VJ/41-83/2018., VJ/41-211/2018., VJ/41-212/2018., VJI/41-213/2018., VVJ/41-214/2018., \VJ/41-218/2018.,
VJ/41-265/2018., VJ/41-267/2018., VJ/41-269/2018., VJ/41-275/2018., VJ/41-277/2018., VJI/41-279/2018.,
VJ/41-280/2018., VJ/41-284/2018., VJ/41-286/2018., VJ/41-287/2018., VJ/41-288/2018., VJ/41-289/2018.,
VJ/41-292/2018., VJ/41-293/2018., VJ/41-296/2018., VJ/41-298/2018., VJ/41-300/2018., VJ/41-301/2018.,
VJ/41-315/2018., VJ/41-317/2018., VJ/41-320/2018., VJ/41-321/2018., VJ/41-325/2018., VJ/41-341/2018.,
VJ/41-347/2018., VJ/41-350/2018., VJ/41-412/2018.

%1 Az Allianze-Veszprém Kft. késébb ugyanakkor ugy pontositotta / modositotta nyilatkozatat, hogy az
egyezményes kedvezmény alatt a vallalkozds minden markajara egységesen alkalmazott 10%-0s webes

kedvezményt értette.
52V/J/41-112/2018.
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a termékeket. Aki mindenben engedelmeskedett, az kapta tovabbra is ,,rendes” ron az
orat.

- Az érak betartasara valo felszolitasra csak kevés esetben kertilt sor irdsban, a jellemz6
modszer a szobeli figyelmeztetés volt, hogy ne legyen nyoma. Az artartasra vonatkozo
elvaras az orak arusitasdnak megkezdésekor, szintén szdoban keriilt kifejezésre:
kozolték, hogy az értékesités, kiszolgalas csak igy lehetséges.

- A Fast HU tobbszor hivatkozott az anyacégre, hogy ezt 6k irdnyitjak, illetve rajtuk
keresztiil a cseh vagy szlovak cégek magyarorszagi arait is az elvart szintre allittattak.
Elmondtak, hogy a csehek csindlnak egy programot, amivel folyamatosan
monitorozzak az arakat.

- 2017-t61 be kellett tartani az altaluk megszabott eladasi arakat, kiilonben szankciokat
helyeztek kilatasba. Az ujabb feltételek keretében weben csak olyan orat lehet
arusitani, ami az lizletben megtaldlhatd, tovabba az internetes értékesitésnél az 5%
arengedmény lehetOségét is megsziintetik, és az ajanlott fogyasztdi aron kell arulni az
orat. Az Iranyti Média Kft. ligyvezetdje ennek ellent mondott, ezért ekkortol kezdve
elvették a kedvezményeit.

- 2017 végétdl az Iranytli Média Kft.-t és a Vivien 2002 Bt.-t azzal biintették, hogy
prémium ¢és dragdbb, kurrensebb oOrdkkal nem szolgaltak ki, eltéré rendelési
segédtablakat kiildtek szamukra, mikézben mas forgalmazok a szdmukra nem elérhetd
termékeket is be tudtdk szerezni a Fast HU-t6l (amit az Iranytli Média Kift.
probavasarlasokkal tesztelt).

- 2019-ben mas termékkorok arat is emelte a Fast HU, majd decemberben indokolas
nélkiil felmondta az Iranytli Média Kft. szerzédéseit.

V.2. Hangszer termékek viszonteladasi aranak meghatarozasa

V.2.1. Szerz6déses rendelkezések

39.

A Fast HU a hangszer termékeket ugyancsak [UZLETI TITOK] megallapodas alapjan
értékesiti.>® A szerz8dések sem az atadasi (nagykereskedelmi), sem a fogyasztoi, ajanlott
tovabbeladasi (kiskereskedelmi) arakra vonatkozdan nem tartalmaznak rendelkezéseket.
A Fast HU mindazonaltal eléadta, hogy a termékek értékesitése soran — [UZLETI
TITOK] — ajanlott viszonteladoi arlistat készit és ad kozre a forgalmazok szamara.

V.2.2. Korabeli bizonyitékok>*

40.

41.

2007-bél a vizsgalat 2 olyan e-mailt tart fel, amelyekben a Fast HU [UZLETI TITOK].
2009-bél egy olyan e-mail valt ismertté, amelyben a Fast HU [UZLETI TITOK].

2012-bol 1, 2013-bol 3, 2014-bAl pedig szintén 3 olyan e-mail valt ismertté, amelyekben
[UZLETI TITOK] méisok arazasara panaszkodik a Fast HU-nak, vagy sajat arképzésérol
kiild tajékoztatast. Egy izben jelzi, hogy 0 is akkor fogja alkalmazni az ajanlott arakat, ha
masok is ezt teszik, illetve kétszer is felhivja a Fast HU figyelmét arra, hogy mas
nagykeresked6khoz hasonloan a renitensek kiszolgalasat megtagadhatna. A Fast HU két

8 VJ/41-24/2018. 4.3. sz. melléklet
% A bizonyitékok tartalmét részletesebben az elézetes allaspont 2. sz. melléklete tartalmazza.
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42.

43.

44,

alkalommal azt irja valaszul, hogy foglalkozik a problémaval, rakérdez a panaszolt
vallalkozasra. Egy tovabbi, 2014-es e-mailben [UZLETI TITOK].

2016-bol 3 e-mail valt ismertté, amelyekben a [UZLETI TITOK], illetve a vezetd hazai
hangszer kiskereskedok egy csoportja a régdta huzdédd probléma, a webes arazas
megoldasat siirgetik. Leveleikbdl az deriil ki, hogy a Fast HU intézkedéseit hianyoljak,
keveslik.

2017-b6l a vizsgalat 12, az eljaras targyat képez0 magatartassal Osszefiiggé e-mailt
azonositott. Ezekbél kideriil, [UZLETI TITOK]. Az egyik, Fast HU és Fast CR kdzotti e-
mail valtasbol az is kideriil, hogy [UZLETI TITOK]. Szintén az ajanlott 4rak tartasara
vonatkoz6 elvarast tiikrozi egy kereskedé Fast HU-nak irt levele, amelyben jelzi, hogy
[UZLETI TITOK]. Erre a Fast HU [UZLETI TITOK]. Az e-mailek alapjan szintén
lathatd, hogy az arukereso illetve argép segitségével az eljaras ala vontak arellenérzést
végeztek a kiskereskedelmi partnereik internetes arképzése vonatkozasdban.

2018-bol a vizsgalat 3 relevans e-mailt azonositott. Mindegyikbdl az rajzoldodik ki, hogy
[UZLETI TITOK].

V.2.3. Hangszerkeresked6k nyilatkozatai

45,

VI.1.

A megkeresett hangszerkereskeddk valaszai® szerint a kiskereskeddk arképzése soran
nem jellemz0 az ajanlott arak mechanikus alkalmazasa (csak egyetlen forgalmazo jelezte,
hogy azokat alkalmazza), hanem jellemzdéen tobb szempontot is figyelembe vesznek,
kiilondsen példaul az interneten elérhetd arakat. A kiskereskedok mindegyike akként
nyilatkozott, hogy az ajanlott arak betartdsdra vonatkozd elvéardssal nem szembesiilt,
szankciokban, kedvezmény-megvonasban nem részesiilt, és az drak nyomonkdvetésérol
sincs tudomasa, sajat arainak alakulasarol az eljaras ala vontak felé nem szdmolt be.

VI.
Az eljaras ala vontak allaspontja

A Fast HU allaspontja

46.
47.

48.

49,

A Fast HU allaspontja szerint [UZLETI TITOK].*

A vallalkozas ugynevezett forecast rendszert hasznal, 4tlagosan kéthavi készletet tart
raktaron, igy esetenként el6fordul, hogy a vallalkozas nem képes minden partnerét
termékekkel kiszolgalni, ez foként kurrens termékek esetében fordul el6.>’

A vallalkozas allaspontja szerint fontos, hogy a termék beszerzésétdl kezdédden, annak
végfogyasztod szamara torténd értékesitéséig nyomon kovesse a terméket, €s a versenytars
markak reakcioit.>®

A hangszertermékeket érintd, 2017-ben bevezetett kedvezményrendszer tekintetében
eldadta, hogy allaspontja szerint az alkalmas arra, hogy a boltokban hangstlyosabban

55 VJ/41-209/2018., VJ/41-210/2018., VI/41-263/2018., VJ/41-266/2018., VI/41-274/2018., VJ/41-278/2018.,
VJ/41-281/2018., VJ/41-283/2018., VJ/41-285/2018., VJ/41-291/2018., VJ/41-295/2018., VJ/41-297/2018.,
VJ/41-299/2018., VJ/41-302/2018., VJ/41-303/2018., VJ/41-317/2018., VJ/41-322/2018., VJ/41-338/2018.,
VJ/41-340/2018., VVJ/41-354/2018.

%6V/J/41-197/2018. sz, adatszolgaltatas I.1C. pont

5VJ/41-355/2018. sz. jegyzokonyv 5. kérdésre adott valasz

8 \/J/41-355/2018. sz. jegyzdkonyv 10. kérdésre adott valasz
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50.

51.

VI.2.

jelenjenck meg a CASIO termékek, és ha forgalmi szempontb6l nem is, de a
termékmegjelenés szempontjabol eredményesnek tekinti annak bevezetését.*

Az oratermékek esetében a kikiildott arlista allaspontja szerint segitség a partnerei
szamara, mivel ha azoknak sajat maguknak kellene bearazniuk termékeiket, az rengeteg

idejiiket elvenné.®

A vallalkozas ligyvezetdjének allaspontja szerint a csehek altal bevezetend6 uj arpolitika
részleteirdl azért nincs tudomasa, mivel annak részletei nem a vallalkozasra tartoznak.®?

A Fast CR allaspontja®?

52.
53.
54,

VI.3.

[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]

Az eljaras ala vontak egvezségi eljarasban valo részvétele

55.

56.

S7.

Az eljaras ald vontak az eljard versenytandcs felhivasara akként nyilatkoztak, hogy
egyezségi eljarasban vennének részt, melynek eredményeként 2022. majus 18-a4n
egyezségi nyilatkozatot tettek,®® a 2022. majus 11-én kelt kozos allaspontban foglaltakkal
azonosan ismerve el jogsértd magatartasukat. Egyezségi nyilatkozatukban az eljaras ala
vontak a jogsértésben valo részvételiik tényét egyértelmiien elismerték, a magatartasukra
vonatkoz6 tényszerii és tomor leirast benytjtottak, illetve a nyilatkozatuk a Tpvt. 73/A. §
(3) bekezdésében foglalt egyéb feltételeknek is megfelelt. Az eljard versenytanacs
eldzetes allaspontjanak megismerését kdvetden az eljaras ala vontak hataridoben akként
nyilatkoztak, hogy az eldzetes allaspont tartalma érdemben megfelel az egyezségi
nyilatkozatban foglaltaknak, targyalas tartasat nem kezdeményezték.%*

VII.
Jogszabalyi hattér

A jelen eljarasban a jogszabalyoknak az eljaras meginditasakor, azaz 2018. november 28-
an hatalyos rendelkezései iranyadok. Bizonyos rendelkezések kapcsdn ugyanakkor
figyelemmel kell lenni az elkdvetéskori szabalyokra is.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitadsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindstl ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre. A Tpvt. 11. §

%9VJ/41-355/2018. sz. jegyzékdnyv 33. kérdésre adott valasz
80\/J/41-355/2018. sz. jegyzékdnyv 37. kérdésre adott valasz
61VJ/41-355/2018. sz. jegyzékonyv 8. kérdésre adott valasz
62\/J/41-364/2018. sz. adatszolgaltatas 6. pont
83\/1/41-447/2018.

64\/1/41-451/2018.
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58.

59.

60.

61.

62.

(2) bekezdés a) pontja alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi vagy az eladasi
arak, valamint az egy¢b iizleti feltételek kozvetlen vagy kdzvetett meghatarozasara.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentdségii. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csekély jelentségli a nem
versenytarsak kozotti megallapodas, ha a megéllapodast kotd egyes feleknek a toliikk nem
fiiggetlen vallalkozasokkal egyiittes piaci részesedése kiilon-kiilon az érintett piacok
egyikén sem haladja meg a tizenét szazalékot. Ugyanezen szakasz (2b) bekezdése
értelmében a kiiszobértéket meg nem haladd piaci részesedésnek a megéllapodas
hatalyanak idOtartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari évben
teljesiilnie kell. A (3) bekezdés alapjan nem alkalmazhaté az (1) bekezdés barmely
kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladéasi arak rogzitésére irdnyuld mas
megallapodasra vagy Osszehangolt magatartasra.

A Tpvt. 13. § (2) bekezdésének 2017. januar 12-ig hatdlyos rendelkezései értelmében
csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast koto feleknek és az azoktol nem
fliggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem
haladja meg. A tiz szazalékot meg nem halad6 piaci részesedésnek a megallapodas
érvényességének iddtartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari évben
teljesiilnie kell. A (3) bekezdés ebben az idGszakban csak versenytarsak kozotti
megallapodasokra vonatkozo kivételeket tartalmazott.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és
a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése
szerint a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €és a teljesités feltételeire tekintettel - ésszeriien
helyettesité arukat (keresleti helyettesithet0ség), tovabba a kinalati helyettesithetdség
szempontjait. A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a) az
izletfél nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 16. §-a értelmében a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany
rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom al6l. A Kormany a megallapodasok
csoportos mentesiilésérdl a torvény 17. §-dban foglalt szempontok figyelembevételével
rendelkezhet.

A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, vagy a kdrnyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazo elonyok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
iizletfélhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréseéhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom alol a 16. § vagy
a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

A vertikélis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldli
mentesitésérél  szolo  205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 2. § (1) bekezdése értelmében az e rendeletben meghatarozott
feltételek szerint - a Tpvt. 17. §-dban meghatarozott szempontokra figyelemmel, a Tpvt.
16/A. § (1) bekezdésében meghatarozott fenntartassal - a vertikalis korlatozast tartalmazé
vertikalis megallapodds mentesiil a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokra
vonatkozd, a Tpvt. 11. §-dban meghatarozott tilalom alol.

A Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a 2. § szerinti mentesiilés akkor
alkalmazhato, ha a szallito piaci részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett
piacon, ahol eladja a szerzddés szerinti terméket vagy szolgaltatast, és a vevd piaci
részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol a szerz6dés szerinti
terméket vagy szolgaltatast vasarolja.

A Kormanyrendelet 7. § a) pontja alapjan a 2. § szerinti mentesiilés nem alkalmazhato
arra a vertikalis megallapodasra, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetetten,
onmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevo vallalkozasok ellendrzése alatt allo
tényezokkel egylitt a vevd lehetdségeinek korlatozasa az altala alkalmazott eladasi ar
meghatarozasaban, ide nem értve a szallito lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi
ar meghatarozasara, feltéve, hogy az nem eredményez - a megallapodasban részt vevo
vallalkozasok barmelyike éltali nyomasgyakorlas vagy 0sztonzés kovetkezményeként -
rogzitett vagy legkisebb eladasi arat.

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerint a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan, vallalkozasok k6zotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontés ¢és Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen: a) a beszerzési vagy eladasi
arak, illetve barmely egy¢b iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése.

Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazéasatol el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a
véllalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodéasok csoportja, a vallalkozasok
tarsulédsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja, az 6sszehangolt magatartas vagy
Osszehangolt magatartdsok csoportja hozzdjarul az 4aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz,
ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd eldnybdl
anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozésokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.
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69. Az Eurdépai Unié Tanicsa 1/2003/EK sz. rendeletének® (a tovabbiakban: 1/2003
rendelet) 2. cikke alapjan azon éllitas bizonyitasanak terhe, hogy az EUMSz. 101. cikk
(3) bekezdésének feltételei teljesiilnek, azon a vallalkozdson nyugszik, amely az e
bekezdés altal biztositott kedvezményt igénybe kivanja venni.

70. A Bizottsag de minimis kozleményének®® 8. pontja értelmében a vallalkozasok kozotti
olyan megéllapodéasok, melyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
melyeknek hatasa a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitdsa, nem korlatozzak érzékelhetden a versenyt a Szerzddés 101. cikkének (1)
bekezdése értelmében: b) ha a megallapodas részes feleinek egyedi piaci részesedése nem
haladja meg a 15%-ot a megallapodas altal érintett barmely érintett piacon, amennyiben
a megallapodas olyan vallalkozasok kozott jott 1étre, melyek e piacok barmelyikén
egymasnak nem tényleges vagy potencidlis versenytarsai (nem versenytarsak kozotti
megallapodas).

71. A Bizottsdg de minimis kozleményének 13. pontja szerint e kozlemény nem terjed ki az
olyan megallapodasokra, melyeknek célja a bels6 piacon beliilli verseny
megakadalyozésa, korlatozésa vagy torzitasa. A Bizottsag tehat nem alkalmazza a 8.
pontban meghatarozott piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott védett kikotdt ezekre
a megallapodasokra. A Bizottsag nem alkalmazza az e piaci részesedési kiiszobok altal
1étrehozott védett kikotot azokra a megallapodéasokra, amelyek a jelenlegi vagy jovébeni
bizottsagi csoportmentességi rendeletekben felsorolt kiillondsen stlyos korlatozasok
barmelyikét tartalmazzék, és amelyek esetében a Bizottsag ugy tekinti, hogy céljuknal
fogva éltalaban korlatozzak a versenyt.

72. Hasonl6 szabélyozast tartalmazott a Bizottsag korabbi de minimis kdzleményének®’ 7. és
11. pontja, azzal, hogy a 11. pont szerint a kdzlemény hatalya aldl kivont kiilonosen
stlyos korlatozasok nem versenytarsak kozotti megallapodasok esetén megegyeznek a
vertikalis csoportmentességi rendelet (1d. aldbb) altal definialt kiilondsen sulyos
korlatozasokkal.

73. A Vertikalis rendelet® 2. cikk (1) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikkének (3)
bekezdése alapjan és e rendelet rendelkezéseire is figyelemmel az EUMSz. 101. cikkének
(1) bekezdése nem alkalmazandé a vertikalis megéllapodasokra. E mentesség annyiban
alkalmazand6, amennyiben az ilyen megallapodasok vertikalis korlatozasokat
tartalmaznak. A 4. cikk a) pontja értelmében ugyanakkor a 2. cikk szerinti mentesség nem

8 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol, Hivatalos Lap Magyar Kiilonkiadas, 8. Fejezet 2. kotet, 205 — 229. oldal

8 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelheten nem
korlatozo, csekély jelentdségli (de minimis) megallapodasokrol sz616 kozlemény (2014/C 291/01)

67 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozo szerz6dés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt
érzékelhetden nem korlatozo, csekély jelentéségii (de minimis) megallapodasokrol (2001/C 368/07)

8 A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. prilis 20.) az Eurépai Uni6é miikddésérdl szolo szerzédés 101. cikke
(3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd alkalmazasarél [HL
L 102, 23.4.2010, p. 1-7]. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy id6kozben (az elbzetes allaspont kozlését
kovetden), 2022, junius 1-jén hatalyba 1épett a Bizottsag 10j vertikélis rendelete [Commission Regulation (EU)
2022/720 of 10 May 2022 on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European
Union to categories of vertical agreements and concerted practices; Official Journal L 134, 11.5.2022, p. 4-13] és
a kapcsolodo iranymutatas [Communication from the Commission, Guidelines on vertical restraints, Brussels,
10.5.2022 C(2022) 3006 final], amelyek azonban a jelen eljarasban vizsgalt magatartasok értékelését illetben nem
tartalmaznak eltéré megkozelitést.
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74.

75.

76.

77.

alkalmazando6 azokra a vertikalis megallapodasokra, amelyek célja — kozvetleniil vagy
kozvetve, onmagukban vagy mas, a felek irdnyitasa alatt 4116 tényezdkkel egyiitt —a vevo
azon képességének korlatozasa, hogy sajat eladéasi arat megallapitsa, nem sértve azt a
lehetdséget, hogy a szallito megallapitsa a maximalis eladasi arat vagy eladasi arat
javasoljon, feltéve hogy azok nem vezetnek — a felek barmelyike részérdl torténd
nyomasgyakorlds vagy 0sztonzés eredményeként — rogzitett vagy minimalis eladasi
arhoz.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés alapjan a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytandcs a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs hatarozatdban
f) megallapitja a jogsértés tényét,

1) jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget ir elo, igy kiilondsen az ligylet jellegének
megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozésatdl vagy tovabbi fenntartdsatol vald indokolatlan
elzarkozas esetén szerzodéskotésre kotelez,

K) birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe tartozo jogsértdé magatartast
valésit meg. Ugyanezen szakasz (1b) pontja szerint a birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat
meghozataldt megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsadggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a
birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogseértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasara, a jogseértd
magatartds ismételt tanusitdsara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsod
tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése értelmében az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének
alkalmazasa soran a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI. fejezetében, illetve az 1/2003/EK
tanacsi rendeletben meghatéarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

VIII.

Jogi értékelés

VIII.1. Hataly, joghatosag, alkalmazandoé jog

78.

79.

Az eljaras targyat képezé magatartdsokra mind a Tpvt.,, mind az EUMSz. szabdlyai
alkalmazandok.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ide értve a
kiilfoldi székhelytl vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt: vallalkozas) Magyarorszag
teriiletén tanusitott piaci magatartdsara, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik. A
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80.

81.

82.

83.

84.

torvény hatalya ala tartozik tovabba — a II-III. fejezetekben szabalyozott magatartasok
kivételével — a vallalkozas kiilfoldon tanusitott magatartdsa is, ha annak hatasa
Magyarorszag teriiletén érvényesiilhet.

A vizsgélat targyat képez0 magatartdsok Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci
magatartasok, hiszen a vizsgalattal érintett Casio termékeket a Fast HU illetve
viszonteladoi elsddlegesen Magyarorszag teriiletén értékesitik. Erre tekintettel a Fast HU
magatartasara egyértelmuen kiterjed a Tpvt. teriileti hatalya. A Tpvt. hatdlya a Fast CR
magatartasara is kiterjed, mivel a partnereinek Magyarorszagra iranyuld értékesitéseit is
érintd intézkedéseket hozott.

Az 1/2003 rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint ha a tagallamok versenyhatdsagai vagy
a nemzeti birésagok az EKSz. 81. cikkének®® (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartdsokra, amelyek e
rendelkezés értelmében befolyédsolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti
versenyjogot alkalmazzak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartdsokra az EKSz. 81. cikkét is alkalmazniuk kell.

Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy magatartas alkalmas-e arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsdg Irdnymutatds a
kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarol cimi
kozleménye (a tovabbiakban: TKKE kozlemény)'® szolgal eligazitasul.

A TKKE koézlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodédsokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unién beliil legalabb
minimalis szinten, hatarokon atnyul6 hatast gyakoroljanak. A kereskedelemre gyakorolt
hatas kritériumanak alkalmazasakor kiilondsen a tagdllamok kozotti kereskedelem, a
hatas meglétének lehetdsége és az érzékelhetdség kritériumait kell megvizsgalni.

Az EUMSz. alkalmazhatosagat az alapozza meg, hogy az eljaras targyat az eljaras ala
vontak viszontelad4si ar rogzitésére vonatkozd, Magyarorszdg egészére kiterjedd
magatartasa képezi, amely a TKKE kozlemény rendelkezései (1d. 88. pont) értelmében
természeténél fogva képes kozvetlen hatast gyakorolni a tagallamok kozotti
kereskedelemre, példaul azaltal, hogy noéveli a mas tagallamokbdl érkezé importot.
Tovabba, bar az eljaras ald vontak egylittes nettd arbevétele az ora- illetdleg a
hangszerkereskedelmi tevékenységbdl sem haladja meg a 40 millid eurdt, a piaci
részesedések kapcsdn ezzel szemben megallapithatdo, hogy a billentyilis hangszerek
nagykereskedelmének magyarorszagi piacan az eljards ald vont Fast HU a 2010-t6l
kezdédbéen rendelkezésre allo6 adatokbol becsiilhetéen mindvégig 5%-ot meghalado
részesedéssel rendelkezett, a kardra termékek nagykereskedelmének magyarorszagi
piacan pedig részesedése az eljards sordn beszerzett bizonyitékok és kiilonféle becslési
modszerek alapjan 2009-t61 kezdéddéen meghaladta az 5%-ot. Ezért a vizsgalt magatartas
kiviil esik a NAAT-szabaly altal felallitott negativ vélelem korén, és annak pozitiv

69 2009. december 1-jei hatéllyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az uj 101. és 102.
cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen {igy szempontjabol a 81. és 82. cikk alatt a 101.
és 102. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.

0 Az Burépai Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerz8dés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmaroél (2004/C 101/07) [HL C101.,2004.4.27. 81. o.].
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vélelme alkalmazando, mivel az eljaras ala vontak Magyarorszagon — mint a TKKE
kozlemény 52.a) és 53. pontjanak egyiittes alkalmazasaval figyelembe veendd, az
Eurodpai Union beliili valamely érintett piacon — legalabb 2009/2010-t81 5%-ot meghalado
piaci részesedéssel birtak.

VI1II1.2. A vizsgalt magatartas vertikalis megallapodasként valo minositése

85.

86.

A Vertikélis rendelet 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint a ,vertikalis
megallapodas” olyan megallapodas vagy 0sszehangolt magatartas, amely a megallapodas
vagy az Osszehangolt magatartds szempontjabol a termelési vagy értékesitési lanc
kiilonbozo szintjein tevékenykedd két vagy tobb vallalkozas kozott jon 1étre, és amely
azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatasoknak
a felek altal torténd vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik. Az Eurdpai
Bizottsagnak a vertikalis korlatozasokrol sz6lo irdnymutatisa’™ (a tovabbiakban:

crer

azonositja (v0. 25. bekezdés):

a) a Vertikalis rendelet megallapodasokra és Gsszehangolt magatartasokra vonatkozik,
egyoldalu magatartasokra nem;

b) a megallapodas vagy Osszehangolt magatartas két vagy tobb vallalkozas k6zott jon
létre;

c) avallalkozasok a termelési vagy értékesitési lanc kiilonb6z0 szintjein tevékenykednek;

d) a megallapodas vagy az Osszehangolt magatartas olyan feltételekre vonatkozik,
amelyek szerint egyes daruknak vagy szolgaltatdsoknak a szerzédés felei altali
vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladésa torténik.

A jelen eljarasban megallapithato, hogy az eljaras ala vontak vizsgalt magatartasa a fenti
feltételeknek megfelel, azaz vertikalis megallapodasnak mindsiil, mivel

- az eljaras targyat a karora és a billentylis hangszer termékek viszonteladok részére
torténd ertekesitési (kiemelten a viszonteladok arképzésére vonatkozd) feltételei
képezik,

- az eljaras ald vontak ¢€s a forgalmazok kozotti viszony az értékesitési lanc kiilonbozo
szintjein tevékenykedd, egymastol fliggetlen vallalkozdsok kozti vertikalis
kapcsolatként jellemezhetd,

- a vizsgalt magatartds nem valamelyik fél egyoldali magatartasa, mivel a Fast HU
illetve a Fast CR Casio oOra- és hangszer termékek magyarorszagi értékesitésére
vonatkozo arképzési elvarasai a forgalmazok hallgatdlagos beleegyezését élvezték (a
forgalmazok jellemzden igazodtak az ajanlott drak betartasara vonatkozo elvarashoz,
amennyiben pedig valamely versenytarsuknal eltérést tapasztaltak, azt jelezték a Fast
HU-nak, aki ezen jelzések vagy sajat arfigyelése nyoman intézkedett a helyzet
megoldasa érdekében, szdbeli vagy esetenként e-mailes figyelmeztetést alkalmazva,
ami tarsulhatott fenyegetéssel is, pl. a szallitasok megtagadasat, kedvezmények
megvonasat kilatasba helyezve).

1 Hivatalos Lap, 2010/C 130/01, 2010.5.19 (A hasonl6 szabélyozas okan az eljaré versenytanics nem elemezte
kiilén a korabban hatalyos vertikalis iranymutatas alapjan a vizsgalt magatartast, mivel az a rendelkezések
Osszhangja, az elemzési keret egyezdsége miatt nem vezetett volna eltérd eredményre.)
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VI1I11.3. A vertikalis megallapodasok értékelésének keretei

87.

A Vertikalis iranymutatas a vertikalis megallapodasok elemzésére vonatkozoan egy négy
1épésbol allo modszertant vazol fel, amelyet az eljard versenytanacs iranyadénak tekint
mind a Tpvt., mind az EUMSz. szerinti értékelés szempontjabol.”

a) Az érintett vallalkozasoknak eldszor is meg kell allapitaniuk a szallito és a vevo piaci
részesedéseit azon a piacon, ahol a szerz6dés szerinti termékeket értékesitik, illetve
beszerzik.

b) Ha sem a szallito, sem a vevok érintett piaci részesedése nem haladja meg a 30%-0s
kiiszobértéket, akkor a vertikalis megallapodasra vonatkozik a csoportmentességi
rendelet, amennyiben a megéllapodds nem tartalmaz a rendeletben megallapitott
kiilonosen sulyos korlatozasokat és kizart korlatozasokat.

C) Ha az érintett piaci részesedés a szallito és/vagy a vevo esetében meghaladja a 30%-
os kiiszobértéket, akkor értékelni kell, hogy a vertikalis megallapodas a 101. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala tartozik-e.

d) Ha a vertikalis megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik, akkor
meg kell vizsgalni, hogy megfelel-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentességi
feltételeknek.

VI1Il.4. A vizsgalt magatartasok értékelése

VI11.4.1. Csoportmentesség

88.

A jelen eljarasban vizsgalt tovabbeladasi ar megkotése mind a Kormanyrendelet, mind a
Vertikalis rendelet értelmében kiilonosen sulyos korlatozasnak mindsiil, ami a piaci
részesedések  mértékétol  fliggetleniil nem  részesiilhet a  csoportmentesség
kedvezményében.

VII1.4.2. A viszonteladasi arak meghatarozasanak versenvjogi értékelési elvei

89.

90.

A Kormanyrendelet 7. § a) pontja és a Vertikalis rendelet 4. cikk a) pontja kizérja a
csoportmentességi kedvezmény hatalya alol azokat a vertikalis megallapodasokat,
amelyek célja — kozvetleniil vagy kozvetetten, 6nmagéban vagy mas, a megallapodasban
részt vevo vallalkozasok ellendrzése alatt all6 tényezdokkel egylitt —a vevd lehetdségeinek
korlatozasa az altala alkalmazott eladasi ar meghatarozasaban, ide nem értve a szallito
lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi a&r meghatarozésara, feltéve, hogy az nem
eredményez — a megdallapodasban részt vevd vallalkozasok barmelyike altali
nyomasgyakorlas vagy 6sztonzeés kovetkezményeként — rogzitett vagy legkisebb eladasi
arat.

A Vertikélis irdnymutatds 48. bekezdése szerint a korlatozas egyértelmli az olyan
szerzddéses kikotés vagy Osszehangolt magatartds esetén, ahol a viszonteladdsi ar
kozvetleniil meghatarozasra keriil. A viszonteladéasi ar meghatarozasa azonban kozvetett
eszkozokkel is elérhetd. Ez utobbira példa lehet az olyan megallapodas, amely megszabja
a forgalmazasi nyereség mértékét, meghatarozza a forgalmazé altal egy meghatarozott
arszintbdl nytjthatd legnagyobb arengedményt, a szallito részérdl a rabatt nyljtasat, vagy
a promocids koltségek megtéritését egy adott arszint betartasdhoz koti, az eldirt

72 Vertikalis irdnymutatés 110. bekezdés.
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91.

viszonteladasi arat a versenytarsak viszonteladasi araihoz kéti, illetve ilyen eszkdzok
lehetnek a fenyegetések, megfélemlitések, figyelmeztetések, biintetések, szallitasok
késleltetése vagy felfiiggesztése, illetve a szerzodés felmondasa egy adott arszint
figyelembe nem vétele esetén. Az arrogzités kozvetlen vagy kozvetett eszkdzei még
hatékonyabbak akkor, ha olyan intézkedésekkel tarsitjak oket, amelyek az arcsokkentd
forgalmazok azonositasat szolgaljak; ilyen eszkoz példaul egy armegfigyeld rendszer
mukodtetése, illetve a kiskereskeddk kotelezése arra, hogy jelentsék, ha a forgalmazasi
halézat mas tagjai eltérnek a meghatarozott arszintt6l. Ugyanezen kozvetett eszkdzok és
»tdmogatd” intézkedések felhasznalhatok arra, hogy a legmagasabb vagy ajanlott arak
viszonteladasi ar kikotésként miikodjenek.

A viszonteladasi ar meghatarozasanak lehetséges versenykorlatozo hatasait a Vertikalis
iranymutatds 224. bekezdése sorolja fel. A viszonteladasi ar meghatirozasa eldszor is
eldsegitheti a szallitok kozotti Osszejatszast — azaltal, hogy ndveli a piacon az arak
atlathatosagat, eldsegitve annak kimutatasat, hogy egy szallitd arcsokkentéssel eltér-e az
Osszejatszason alapuld egyenstlytol. A viszonteladasi &r meghatdrozésa kioltja a szallito
azon késztetését is, hogy forgalmazo6i felé csokkentse az arait, mivel a rogzitett
viszonteladasi ar megakadalyozza abban, hogy az értékesités novekedésébdl szarmazzon
elébnye. Ez a negativ hatas kiilonosen akkor valdszinii, ha a piac hajlamos az
Osszejatszasra, példaul ha a gyartok szoros oligopoliumot alkotnak, €s a viszonteladasi ar
meghatarozasardl sz6ld6 megallapodasok a piac jelentds részét lefedik. Masodszor, a
markan beliili arverseny megsziintetésével a viszonteladési ar meghatarozasa eldsegitheti
a vevok kozotti, azaz a forgalmazasi szinten megvaldsulo Osszejatszast is. Az erés vagy
jol szervezett forgalmazok arra kényszerithetnek egy vagy tobb szallitot, illetve
meggy0Ozhetik Oket arrdl, hogy a versenyszint felett rogzitsék a viszonteladasi arakat, és
ezaltal segitsenek nekik az 0Osszejatszason alapuld egyensuly elérésében vagy
stabilizalasaban. Az arverseny megsziinése kifejezetten problémdsnak tlinik, ha a
viszonteladasi ar meghatarozasat azok a vevok 0sztonzik, akiknek a kdzos horizontalis
érdekei varhatdéan negativan hatnak a fogyasztokra. Harmadszor, a viszonteladasi ar
meghatarozasa altalanossagban enyhitheti a gyartok és/vagy a kiskereskeddk kozotti
versenyt, kiilonosen, ha a gyartok ugyanazon forgalmazokat veszik igénybe termékeik
forgalmazasahoz, és valamennyien vagy koziiliik sokan alkalmazzék a viszonteladasi ar
meghatarozasat. Negyedszer, a viszonteladasi ar meghatarozasanak azonnali hatdsaként
valamennyi vagy bizonyos szdmu forgalmazo6 szamara akadalyba iitkozik, hogy az adott
marka vonatkozasaban leszallitsa eladasi arat. Masképp fogalmazva: a viszonteladasi ar
meghatirozasinak kozvetlen hatdsa dremelkedés. Otddszor, a viszonteladasi ar
meghatarozasa csokkentheti a gyartd arrésére nehezedé nyomast, kiilondsen akkor, ha a
gyartonak kotelezettségvallalasi problémaja van, azaz akkor, ha érdeke fliz6dik a késdbbi
forgalmazdknak felszamitott ar csokkentéséhez. Ilyen helyzetben elképzelhetd, hogy a
gyartod inkdbb hozzdjarul a viszonteladasi ar meghatarozasdhoz annak érdekében, hogy
az eldsegitse azt a kotelezettségvallalasat, hogy a késébbi forgalmazok vonatkozasaban
nem csokkenti az arat, és hogy csokkentse a sajat arrésére nehezedd nyomast. Hatodszor,
a viszonteladasi &r meghatarozasat alkalmazhatja olyan gyarto, aki elégséges piaci erével
rendelkezik a kisebb rivalisok kizardsdhoz. A megndvekedett arrés, amit a piaci ar
meghatarozasa a forgalmazok szamara kinal, arra csabithatja dket, hogy az ligyfeleknek
nyUjtott tandcsadas soran akkor is egy meghatarozott markéat hozzanak eldnyos helyzetbe
mas, rivalis markakkal szemben, ha ez nem all ezeknek az {ligyfeleknek az érdekében,
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illetve, hogy egyaltalan ne ¢értékesitsék a versenytars markakat. Végezetil a
viszonteladasi ar meghatarozésa a forgalmazas szintjén csokkentheti a dinamizmust és az
innovaciot. A viszonteladasi ar meghatarozasa — azaltal, hogy akadalyozza a kiilonb6zo
forgalmazok kozotti arversenyt — megakadalyozhatja, hogy hatékonyabb kiskereskeddk
alacsonyabb arakkal 1épjenek a piacra és/vagy ¢érjenek el elégséges méretet.
Megakadalyozhatja vagy megnehezitheti alacsony arakon alapul6 forgalmazasi médok,
példaul diszkontok megjelenését €s elterjedését is.

VI11.4.3. A vizsgalt magatartasok megitélése a jelen ligyben

Ords termékek

92.

93.

94.

A Casio markaji karora termékek vonatkozasaban a tényallas ismertetése soran
bemutatott bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ald vont Fast HU
legalabb 2011 novemberétdl kezdédéen meghatarozta a forgalmazoi altal alkalmazott
internetes fogyasztoi drakat. Bar a viszonteladoi arak megkdtésére vonatkozo kifejezett
rendelkezés a forgalmazokkal kotott szerzodésekben nem szerepelt, a Fast HU ajanlott
fogyasztdi arakat tartalmazoé arlistdkat alakitott ki, és tett kozzé forgalmazoi korében, s
ennek betartasat a kiskereskedOktOl az internetes értékesités soran el is varta, illetve
meghatarozta, hogy ezen araktol mennyivel lehet (lefelé) eltérni. Az offline értékesitések
tekintetében a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjdn sem a jogsértést, sem annak
hianyat nem lehetett egyértelmiien megallapitani.

A jogsértés elsé bizonyitéka az a 2012. janudri e-mail, amelynek melléklete arrol
tanuskodik, hogy a Fast HU mar 2011 novemberében ellendrizte a webes kereskeddk
arait, s ,nem ok” arak esetén intézkedett, felhivta az adott kereskedét az arak
korrekciojara. Ilyen intézkedésekre a késdbbiekben is tobb izben sor keriilt, ugyanakkor
ezek viszonylag kisebb szamban valtak ismertté az irdsos bizonyitékokbol. Ennek oka az
Iranytlh Média Kft. allaspontja szerint az lehetett, hogy a Fast HU igyekezett ezen
felhivasokat szoban, telefonon intézni, hogy azoknak ne maradhasson irasos nyoma.” A
figyelmeztetések szobeli jellegét mas forgalmazok nyilatkozatai is aldtdmasztjak,’ s
ezzel egybevagnak azok az irasos bizonyitékok is, amelyekben a Fast HU ligyvezetdje a
viszonteladasi arak meghatarozasaval kapcsolatos kockazatok korében nem az arrogzités
elkeriilésére buzdit, hanem annak (irasbeli) kommunikalasatol, illetve a szankcidk
emlitésétél valo tartozkodasra kéri munkatarsait. A Fast HU azon (utdlagos)
magyarazatat, hogy ez csak rossz megfogalmazas volt, és valdjaban az artartas tilalmara
hivta fel a figyelmet, az eljar6 versenytandcs nem tartja plauzibilisnek, mivel a tobbi
bizonyiték ennek ellentmond, raadéasul tobb izben is eléfordult a Fast HU szerinti ,,téves
megfogalmazas”, ami 6nmagaban is megkérddjelezi azt az érvelést, hogy az nem a valdodi
szandékot tlikrozi, hanem csak véletlen hiba eredménye.

Szintén az ajanlott arak rogzitett arként funkciondlasat mutatjadk azok az e-mailek,
amelyekben egyes forgalmazdk mas versenytarsak internetes arképzésére panaszkodnak,
illetdleg jelzik, hogy maguk is azért kinalnak kedvezményeket, mert masok is eltérnek az
ajanlott arak alkalmazasatol. Bar a Fast HU azzal érvelt, hogy ezen jelzéseket 6 nem
igényelte partnereitdl, azokra jellemzden nem is reagélt, s ha valaszolt is, az csak a partner
megnyugtatasat szolgalta, de tényleges intézkedésre nem keriilt sor, ezen magyardzatot

8\VJ/41-112/2018.
"4\J/41-213/2018., VJ/41-287/2018.
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az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem talalta
elfogadhatonak. Ha ugyanis a partnerek azt tapasztaltdk volna, hogy a Fast HU az ilyen
eltéréseket nem kifogasolja az érintett forgalmazoknal, nem 1ép fel veliik szemben, akkor
a jelzések tartalma, hangneme erre utalt volna (ahogyan a hangszerek esetében eld is
fordult — részletesen 1d. alabb). Ehhez képest az e-mailek kozvetlensége (pl. megszolitas
¢s szoveg nélkiili e-mail, amelyben csak egy képernyOkép szerepel egy akcios kardrarol),
visszatéro jellege arra utal, hogy a Fast HU az ilyen jelzéseket nem hagyta sz6 nélkiil. Ezt
tamasztjak ala azok a belso levelezések is, amelyek egy-egy ilyen jelzés utan a megteendd
intézkedés sziikségességérdl, modjarol egyeztettek.

Egyes e-mailek megfogalmazasa kifejezetten is egyértelmiivé teszi, hogy a Fast HU
meghatarozta az interneten alkalmazandé kiskereskedelmi arakat, pl. amikor a Fast HU
egy keresked6i panaszra valaszul azt irja, hogy nem engedélyezett az arakkal valo
,Jatékot”, vagy amikor arrdl ir egy belsd levelezésben, hogy akkor ad kedvezményt a
forgalmazoknak, ha azok megigérik, hogy betartjak az ajanlott arakat, illetdleg amikor
egy kereskedd arra hivatkozik, hogy neki korabban azt igérte a Fast HU, hogy 2 hét mulva
mindenkinek alap aron kell kiraknia a termékeket az internetre, vagy amikor egy belsé e-
mailben a Fast HU elismeri, hogy valoban azzal fenyegette meg az Iranytli Média Kft.-t,
hogy ha tovabbra is 10% kedvezménnyel arulja az érakat, akkor esetleg nem kap majd
arut. Ugyancsak egyértelmiien igazolja az artartds kovetelményét a 2017. februari
telefonbeszélgetés szovege, amelyben a Fast HU termékmenedzsere kozli, hogy
visszaallitjak az ajanlott fogyasztoéi arakat, megsziinik, az 5-10%-0s internetes
kedvezmény lehetésége. Bar a Fast HU meghallgatasan megkérddjelezte az Iranyti
Meédia Kft. altal a Fast HU engedélye nélkiil készitett hangfelvételek bizonyitékként
tortend felhasznalhatosagat, a felhasznalasnak nem akadalya a Fast HU engedélyének
esetleges hianya, figyelemmel a Tpvt. 64/A. § (1) bekezdésére, illetve a Torvényszék T-
54/14. sz. (Goldfish) iigyben hozott itéletére.”

Az arak betartasarol, illetve az azzal kapcsolatos esetleges problémakrol a Fast HU a
fentebb irtak szerint részben a partnereitdl értesiilt, akik 1dokozonként jelezték szamara,
ha valaki renitens mddon eltért az egyeztetett arszintt6l. Emellett a Fast HU maga is
figyelte az arakat az arosszehasonlito oldalak segitségével, késObb pedig erre a Fast CR
koézremiikddésével automatizalt, szoftveres megoldast is alkalmazott. Bar az eljarés ala
vontak hivatkoztak arra, hogy az ardsszehasonlitd szoftver azt a célt szolgélta, hogy
disztributorként, nagykereskeddként tisztaban legyenek a kiskereskedelmi arakkal, hogy
versenyképes nagykereskedelmi kondiciokat tudjanak kindlni, ez a magyarazat az eljaro
versenytandcs allaspontja szerint életszeriitlen, tekintve, hogy az Osszehasonlités
kizarélag a Casio markdju termékekre vonatkozott, igy azokbol a versenytars markak
arazasara, a nagykereskedelmi versenyképesség alakuldsara vonatkoz6 informaciok,
kovetkeztetések nem voltak levonhatok.

A forgalmazok tobbsége ugyan akként nyilatkozott, hogy artartasra vonatkozé elvarassal
nem szembesiilt, ez nem kérddjelezi meg a Fast HU fentiekben bemutatott, az internetes
tovabbeladasi arak meghatarozéasara vonatkoz6 gyakorlatat. Egyrészrdl, az Iranytii Média
Kft. részletesen bemutatta a Fast HU kifogasolt magatartasat,’® ami szerint az a
forgalmazas megkezdésétdl folyamatosan fennallt, s ezen nyilatkozatot az eljard

S ECLI:EU:T:2016:455
76\J/41-112/2018.
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versenytandcs bizonyitékként felhasznalta, mivel egybevag az Iranytii Média Kft. altal
csatolt, valamint a vizsgélat altal feltart korabeli bizonyitékok alapjan megallapithat6
tényallassal. Masrészrol, az Iranyti Média Kft.-n kivil is akadt tobb olyan
kiskereskedd,’” akik szintén megerdsitették, hogy a Fast HU az ajanlott fogyasztéi arak
alkalmazasat elvarta partnereitdl, és hogy szdban, illetleg telefonon jelzéssel élt az ettdl
eltérd arazasi gyakorlat esetén. Harmadrészt, annak hatterében, hogy szamos kereskedd
nem azonositott arképzéssel kapcsolatos elvarast, az is allhat, hogy ezen kereskeddk egy
jelentds része kizardlag vagy tulnyomorészt fizikai iizletben értékesitette a Casio
kardrakat, és Onszantabodl is az ajanlott arakat alkalmazta, igy nem meriilt fel nala
problén;gként az ajanlott artol vald eltérés vagy az internetes arak kedvezményes
jellege.

Mindezekre tekintettel a Fast HU altal kialakitott ajanlott fogyasztoi arak a valésagban —
a Fast HU altal alkalmazott figyelmeztetések, Osztonzések, fenyegetések révén —
rogzitett, illetve minimal arként funkcionaltak az internetes értékesités tekintetében. A
Fast HU a vizsgalt id8szak els6 felében 5-10%-os kedvezmény nyUjtasat engedte, 2017
marciusatol azonban ez a lehetdség megsziint, €s az ajanlott arakon torténd értékesitést
kovetelte meg az internetes értékesitésekre vonatkozdan.

A viszonteladoi arak rogzitésében, annak gyakorlatba valo atiiltetésében 2013 januarjatol
a Fast CR is aktivan részt vett. Egyrészrdl ugyanis a cseh vallalkozas eljart az altala
kiszolgalt forgalmazoknal a magyarorszagi ajanlott arak alkalmazéasa érdekében (és az e-
mailes bizonyitékok tanusdga szerint ilyen esetekben biztosra is vette, hogy
kozbenjarasanak eredményeként az érintett forgalmazok araikkal igazodni fognak a Fast
HU ajanlott arlistajadhoz), masrészt tevéleges részt vallalt az arfigyeld szamitastechnikai
megoldas kialakitasdban, annak eredményeit 1d6rdl-idére a Fast CR osztotta meg a Fast
HU munkatarsaival, s alkalmanként magyardzatot is kovetelt az abban foglalt
aralakulasokra (rdkérdezett, hogy jol latja-e, hogy minden ar rossz az interneten, vagy
arra kérte a magyar vallalkozast, hogy ossza meg a tablazatban szereplé adatokkal
kapcsolatos tapasztalatait, észrevételeit). Sot, feltehetéleg a Fast CR a Fast HU
forgalmazasi, 4arazasi politikdjanak kialakitdsaban, a fobb irdnyok, célok
meghatarozasdban is kozremiikodott, legalabbis erre utalnak azok a bizonyitékok,
amelyek szerint a Fast HU a cseheknél érdeklédott a prémium termékek értékesitésére
vonatkoz6, 2014-ben bevezetett 1) rendszer feltételeirdl, céljarol, illetleg 2017
marciusaban a Fast CR azt irja a Fast HU-nak, hogy aprilistol Pragabol fogjak iranyitani
az arpolitikat.

Az online értékesitéseket érintd viszonteladasi arak meghatarozasat az eljaras ala vont
vallalkozasok egyezségi nyilatkozatukban maguk is elismerték.

Billentytis hangszerek

101.

A Casio mark4ju billentylis hangszerek vonatkozasdban a tényallds ismertetése soran
bemutatott bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az eljaras ald vont Fast HU 2012
oktobere és 2014 4prilisa kozott, tovabba legalabb 2017 novemberétdél kezdddden
meghatdrozta a forgalmazoéi altal alkalmazandd internetes fogyasztoi arakat. Bar a

7\J/41-213/2018., VJ/41-287/2018.
78 Erre utal a Set-Comp Kft. nyilatkozata is (VJ/41-277/2018.), miszerint nem taldlkozott arelvarassal, de kiemelt
figyelmet fordit az arak ajanlott arakkal vald viszonyara.
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viszontelad6i arak megkotésére vonatkozo kifejezett rendelkezés a forgalmazokkal kotott
szerzddésekben nem szerepelt, a Fast HU ajanlott fogyasztoi arakat tartalmazoé arlistakat
alakitott ki, és tett kozz¢ forgalmazoi korében, s ennek betartasat a kiskereskedoktol az
online értékesitéseiket illetden el is varta. Az offline értékesitések tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan sem a jogsértést, sem annak hianyat nem lehetett
egyértelmiien megallapitani.

A 2007-bél, illetve 2009-bdl szarmazo, toredékes bizonyitékok arra utalnak, hogy a Fast
HU célja mar ebben az idészakban is a fogyasztoi arszinvonal befolyasolasa lehetett,
azonban ebbdl az id0szakbol nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, ami azt igazolna,
hogy a partnerei ezeket a torekvéseket a maguk részérdl (sajat elhatarozasbol és/vagy a
Fast HU 0Osztonzésére ¢és/vagy kényszerités hatasara) tamogattdk volna, ezen cél
megvaldsitasa érdekében jartak volna el. Ennélfogva erre az id6szakra vonatkozoan az
eljard versenytanacs alldspontja szerint nem bizonyithatd a vizsgalt magatartas nem
egyoldalu jellege.

2012 oktoberétdl kezdédéen ugyanakkor a Fast HU fogyasztéi arszinvonal
befolyasolasara irdnyuld magatartdasa a forgalmazok kozremiikodésével valdsult meg a
gyakorlatban: erre utalnak azok az e-mailek, amelyekben az egyik partner tobb
versenytarsanak arazasara is panaszkodik, jelezve, hogy 6 is csak akkor fogja betartani az
arakat, ha a tobbiek is igy tesznek. Ez a megfogalmazas azt is egyértelmiivé teszi, hogy
az arak betartdsara vonatkozé elvards, megallapodas létezett a Fast HU és partnerei
kozott. Szintén erre utal a Fast HU egy 2014. évi e-mailjének azon kijelentése, hogy
[UZLETI TITOK]. E korben nem életszerii a Fast HU azon magyarazata, hogy a
megjegyzés a csak hangszerboltok szdmara kinalt akcidés nagykereskedelmi arakra
vonatkozott volna, mivel a szovegkornyezet azt az értelmezést erdsiti, hogy a fogyasztoi
arakrol van sz6 (a kereskeddk inkabb a kiskereskedelmi arakkal ,,dolgoznak™, és a piaci
versenyképesség is a fogyasztoi araktol fiigg).

A Fast HU azzal érvelt, hogy a versenytarsak arképzésére vonatkozo, azokat kifogéasold
jelzéseket 6 nem igényelte partnereitdl, azokra jellemzden nem is reagdlt, s ha valaszolt
is, az csak a partner megnyugtatasat szolgalta, de tényleges intézkedésre nem keriilt sor.
Hangstlyozta tovabba, hogy a jelzések egy ,,klasszikus jelentgetd partnertdl” szarmaztak.
Ez a magyarazat ugyanakkor a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem elfogadhato,
elsdsorban azért, mert egyes levelek megfogalmazasabol — a fentebb irtaknak
megfelelden — egyértelmiien kiolvashatd, hogy a jelzés a Fast HU-val tortént, arakra
vonatkoz6 megegyezéstol valod eltérést kifogasolja, a Fast HU kozbenjarasat kérve
(sz6ljon ra a versenytarsra, tagadja meg a kiszolgalasat, stb.). Az a koriilmény pedig, hogy
ugyanez a partner a sajat arképzésérdl is tajékoztatta a Fast HU-t, arra utal, hogy az arak
alakulasanak ellendrzése a Fast HU szamdra mégiscsak fontos volt. Végezetiil, az
ugyanezen id8szakbol szarmazo, de mas partnert ((UZLETI TITOK]) érint6 levelezés is

rrrrrr

A 2014 aprilisat kovetd, viszonylag hosszabb iddszakbol nem valt ismertté irasos
bizonyiték, és a magatartds folyamatossadgat alatdmasztdé mads informécio sem allt
rendelkezésre. SOt, a 2016. évbdl ismertté valt e-mailek inkdbb arra utalnak, hogy a Fast
HU magatartasa megvaltozhatott, és a forgalmazok arakkal kapcsolatos jelzéseire nem
reagalt, vagy azokat kdvetden érdemi intézkedést nem tett, vagy az esetleges intézkedések
hatastalanok maradtak. Ez olvashat6 ki az emlitett e-mailek azon megfogalmazasabol,
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hogy hangszerkereskeddk egy csoportja ,,honapok ota konyorog” az arak rendbetételéért,
kozosen siirgetik az ,,ismert probléma”, azaz a webaruhazak arképzésének megoldasat,
illetve hianyoljak a Fast HU valaszreakcigjat. Mindezen koriilmények folytan ebben az
idészakban a viszonteladasi drak Fast HU altal torténd meghatdrozasa nem bizonyithato.

2017-b6l azonban ujfent ismertté valtak a fogyasztdi arak meghatarozasara utalo
bizonyitékok. Az eldzményekbdl kideriil, hogy [UZLETI TITOK]. Emiatt a Fast HU a
Fast CR-rel kozosen a megoldasi lehetdségeken dolgozott, [UZLETI TITOK]. Ezen
folyamat kdzben 2017 novemberében [UZLETI TITOK]. Mindebbdl egyértelmiien
kiolvashat6, hogy a Fast HU és a magyarorszagi viszonteladok, tovabba a Fast CR és
[UZLETI TITOK] kozott létezett egy olyan megallapodds, amely értelmében a
forgalmazok arképzésiiket a Fast HU illetve a Fast CR kérésének, instrukcidinak
megfelelden alakitottak, azaz a Fast HU és a Fast CR az internetes viszonteladoi arakat
meghataroztdk. Ezt a kovetkeztetést erdsiti az a korilmény is, hogy az Uj
kedvezményrendszer bevezetésével egyidejileg megkiildott ajanlott arlista kapcsan az
egyik forgalmazo akként reagalt, hogy [UZLETI TITOK]. Azt, hogy az Tj
kedvezményrendszer 2017. novemberi bevezetésével egyidejiileg a viszonteladasi arak
meghatarozasanak gyakorlata is visszatért, egyértelmiien bizonyitja a Fast HU ¢és a Fast
CR kozotti, 2018. aprilisi levélvaltas, amelyben a Fast HU leirja, hogy [UZLETI TITOK],
ami arra utal, hogy a Fast HU illet6leg a Fast CR (tovéabbra is) rahatassal birt az emlitett
forgalmazok fogyasztéi arainak alakulasara. A viszonteladasi arak Fast HU éltali
meghatdrozasat alatamasztja az az e-mail is, amelyben [UZLETI TITOK].

Az arak betartasarol, illetve az azzal kapcsolatos esetleges problémakrol a Fast HU a
fentebb irtak szerint részben a partnereitdl értesiilt, akik id6kozonként jelezték szamadra,
ha valaki renitens modon eltért az egyeztetett arszintt6l. Emellett a Fast HU a Fast CR
kozremukodésével — az oratermékeknél mar bemutatott — automatizalt, szoftveres
megoldast is alkalmazott, amely szintén kizarolag Casio markaja termékeket tartalmazott,
azaz a versenytarsakkal valo Osszevetésre a hangszerek esetében sem volt alkalmas.

Bar a forgalmazok tobbsége akként nyilatkozott, hogy artartasra vonatkozé elvaréssal
nem szembesiilt, ez nem kérddjelezi meg a Fast HU fentieckben bemutatott, a
tovabbeladasi drak meghatarozéasara vonatkoz6 gyakorlatat, mivel az a feltart korabeli,
irasos bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithat6. Kiemelendd, hogy még az e-
mailekben oly gyakran érintett, tipikus jelentgetd partnerként aposztrofalt [UZLETI
TITOK] sem ismerte el a jelen eljaras soran, hogy valamilyen arelvarassal szembesiilt
volna.

Mindezekre tekintettel a Fast HU altal kialakitott ajanlott fogyaszt6i arak a valosdgban —
a Fast HU altal alkalmazott figyelmeztetések, 0sztonzések révén — a Casio markaju
billentylis hangszerek internetes értékesitése tekintetében is rogzitett viszonteladasi
arként funkcionaltak.

A viszonteladoéi arak rogzitésében, annak gyakorlatba valé atiiltetésében 2017-t61 a Fast
CR is aktivan részt vett. Egyrészrdl ugyanis a cseh vallalkozas eljart az altala kiszolgalt
forgalmazoknal a magyarorszagi ajanlott arak alkalmazasa érdekében (és az e-mailes
bizonyitékok tanusaga szerint ilyen esetekben biztosra is vette, hogy kdzbenjarasanak
eredményeként az érintett forgalmazok araikkal igazodni fognak a Fast HU ajanlott
arlistajahoz), masrészt tevOleges részt vallalt az arfigyeld szdmitastechnikai megoldas
kialakitasaban, annak eredményeit a Fast CR osztotta meg a Fast HU munkatarsaival. Sot,
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feltehetdleg a Fast CR a Fast HU forgalmazasi, arazasi politikajanak kialakitdsaban, a
fobb iranyok, célok meghatarozasaban is kozremiikodott, legalabbis erre utalnak azok a
bizonyitékok, amelyek szerint [UZLETI TITOK].

111. Az online értékesitéseket érintd viszonteladasi arak meghatdrozéasat az eljaras ald vont
vallalkozasok egyezségi nyilatkozatukban maguk is elismerték.

VIll.4.4. Egységes és folyamatos jogsértés

112. A Tpvt. 11. §-anak illetve az EUMSz. 101. cikkének megsértésére nemcsak egy
elkiiloniilt, 6nalld6 cselekmény, hanem cselekmények sorozata vagy egy magatartas
folyamata révén is sor keriilhet, még akkor is, ha annak egy vagy tobb eleme 6nmagaban
véve is megvaldsithatja ezen cikk megsértését. Ennek megfeleléen, ha a kiilonb6zd
cselekedetek egy atfogo terv részét képezik, mivel azonos célra iranyulnak, amely révén
torzitjak a kozos piacot, a jogsértés egészében valo részvétel okan az ilyen cselekedetekért
is megallapithato a feleldsség fennallasa.’®

113. Az a vallalkozas, amely egy tobb elembdl all6 versenykorlatozé megallapodasban
¢s/vagy Osszehangolt magatartasban sajat magatartdsa révén vett részt, amely magatartsa
a jogsértés egészének megvaldsitasahoz vald hozzdjarulasra iranyul, az emlitett
jogsértésben vald részvételének teljes iddszakat illetéen feleldsségre vonhatdo azon
magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében madas vallalkozasok
tanusitottak. Ez a helyzet all fenn, amennyiben bizonyitott az, hogy a kérdéses vallalkozas
sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos
célokhoz, és tudomasa volt a mas véllalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasrol, illetve az, hogy e magatartast ésszertien
elore lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.®

114. A fentiek alapjan az egységes és folyamatos jogsértésben valo részvétel bizonyitdsdhoz
harom feltételnek kell teljesiilnie: kozos célkitlizés elérésére iranyuld éatfogo terv
fennallasa, a vallalkozas e tervhez valo szandékos hozzajarulasa, €s azon tény, hogy a
véllalkozas (bizonyitottan vagy vélelmezhetéen) tudott a tobbi résztvevd jogsértd
magatartasair6l 8!

115. Ezzel 6sszhangban, a Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata® értelmében az egységes
¢s folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat tekintetében vesznek
részt ugyanolyan modon és mértékben a szereplok. Egy vallalkozést a versenyre hatést
gyakorolni képes megallapodas vagy Osszehangolt megallapodas résztvevdjének lehet
tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének magatartdsa erre az eredményre
vezethet, fiiggetleniil az adott vallalkozas egyéni részvételének hatasatol. Az egységes
jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe abban

9 Ld. pl. a C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P sz., Aalborg Portland és masok kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itéletet [EU:C:2004:6, 258. bekezdés]; és a C-113/04 P.
sz., Technische Unie kontra Bizottsag ligyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletet [EU:C:2006:593, 178.
bekezdés].

80 C-441/11 P sz. iigy Verhuizingen Coppens kontra Bizottsag [EU:C:2012:778, 42. bekezdés], illetve a fentebb
hivatkozott Aalborg Portland iigy 83. bekezdés, C-49/92 P sz. iigy Anic Partecipazioni kontra Bizottsag
[EU:C:1999:356, 82., 83., 87. bekezdés]

81 T-204/08. sz. iigy Team Relocations és masok kontra Bizottsag [EU:T:2011:286, 37. bekezdés]

82 Ld. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsdnak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2020,
11.45. pont (\VJ/69/2008.)
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eltérd, illetdleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tanusitasat, a vallalkozasok
valamely koz0s, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve megvaldsitott érdekét, kdzos
akaratat kétségbe nem vono — esetleges érdekkonfliktus 1éte sem kizard ok. A jogsértés
egységességének megallapitasakor a legfontosabb koriilmények az atfogd terv megléte
(ami azonban nem foglalja magaban annak szilikségességét, hogy valamilyen
,keretmegallapodast” ténylegesen meg is kotottek), valamint a résztvevok korének
nagymértékii azonossaga. Az egységes ¢s folyamatos megallapodas 1étét tdimaszthatja ala
az ¢rintett termékek kozelisége, és az alkalmazott eszkézok és mechanizmusok
hasonldsaga is.

Atfogé terv, folyamatossdg

116.

117.

118.

A kardra termékek vonatkozdsaban az atfogd terv elsOsorban az online értékesitések
kordaban tartasara, a webaruhazak altal kinalt kedvezmények korlatozasara iranyult, az
offline boltok védelme érdekében, a fizikai iizletek és a webshopok kozotti arhaboru
elkertilése céljabol, mivel a tapasztalatok szerint leginkabb az online kereskeddk torik le
az arakat. Ugyanezt a célt szolgaltdk az egyéb, a vizsgalt idészakban a Fast HU altal
fokozatosan bevezetett intézkedések is, amelyek mintegy az online kereskeddk
biintetéseként is funkciondltak, agymint [UZLETI TITOK].

Ez a cél 2011 végétdl folyamatosan athatotta az eljaras ala vontak karéra termékekkel
kapcsolatos magatartasat, nem meriilt fel olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy
magatartasukkal az eljaras ala vontak a jelen eljaras meginditasat megel6zoen felhagytak
volna. Az atény, hogy a 2015. és 2016. évbdl nem valt ismertté korabeli irdsos bizonyiték,
az eljar6 versenytandacs szerint nem értékelhetd a jogsértés megszakadasaként, a jogsértés
jellegébdl fakadoan inkabb arra utal, hogy ebben az iddszakban az internetes keresked6k
a Fast HU és a Fast CR elvarasainak megfelelden jarhattak el, igy nem volt sziikség az
areltérések jelzésére, a javasolt arak betartasara valo figyelmeztetésekre, ujabb korlatozo
intézkedések bevezetésére. Az Iranyti Média Kft. altal a vizsgalt magatartassal
kapcsolatosan adott részletes leiras, torténeti attekintés®® sem utal arra, hogy az eljaras ala
vontak 2015-2016 folyaman megsziintették volna jogsérté magatartasukat, sét, az Iranyti
Média Kft. ligyvezetdje és a Fast HU oras termékmenedzsere kozti, 2017. februdri
telefonbeszélgetésbol kideriil, hogy az Iranyti Média Kft. a megel6z6 iddszakban
betartotta a szabalyokat, és csak 2016 végétdl kezdett jelentdsebb (10%-os) kedvezményt
nyujtani, amikor versenytarsai mar honapok oOta a megallapodastol eltérden araztak.
Ugyanezen beszélgetés azon fordulata, miszerint az ajanlott fogyasztéi arak
visszaallitasra keriilnek, megsziinik az 5-10%-os kedvezmény lehetdsége, alatdmasztja,
hogy 2017 februarja el6tt az volt a Fast HU és a forgalmazok kozotti megéllapodas
lényege, hogy az interneten 5-10%-o0s kedvezmény biztosithato.

A hangszer termékek vonatkozasadban az atfogd terv a korabban részletesen kifejtettek
alapjan eleinte (a 2012-2014 kozotti iddszakban) inkdbb az ajanlott arak hazai internetes
kereskeddk 4ltali betartdsara irdnyult, a kiilfoldi webshopok altal tdmasztott nyomas
er6sodésével (2017-t61) azonban ez kiegésziilt azzal, hogy a Fast HU a Fast CR segitségét
kérve igyekezett ezen szereplOket is a hazai ajanlott arszinvonalhoz vald igazodasra
rabirni. A hazai internetes kereskedSk esetében ugyanezt a célt [UZLETI TITOK]
probalta a Fast HU elérni.

83VJ/41-112/2018.
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119.

A két emlitett idoszak tekintetében az intézkedések célja, az alkalmazott mddszerek tehat
némiképp eltértek, illetve a Fast CR bekapcsolodasa is csak a masodik idészak
tekintetében bizonyithatd. Emellett a koztes évekbdl a vizsgalat nem tart fel olyan
bizonyitékot, ami a két kiilonbozé fokusza, részben eltérd érintetti korti idészakot
0sszekotné, kozottiik a kapcesolatot szervesen megteremtené, éppen ellenkezdleg, a 2016.
évbodl ismertté valt bizonyitékok inkabb azt jelzik, mintha a Fast HU a hangszerek
viszonteladéi aranak meghatarozasaban egy idOre passzivabba valt volna. Ugyanakkor
kifejezett elhatarolodasra, a magatartassal vald felhagyésra utald bizonyiték sem kertilt
feltarasra, csak az bizonyos, hogy egyes hangszerkereskedok elégedetlenek voltak a Fast
HU e tekintetben tett eréfeszitéseivel. Az azonban nem allapithatdo meg a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan, hogy ennek oka az volt-e, hogy a Fast HU nem is foganatositott
intézkedéseket, vagy az, hogy bar probalt 1épéseket tenni, am azok hatdstalannak
bizonyultak. Mindezek alapjan a 2014-2017 kozotti idészakban sem a jogsértés, sem
annak hidnya nem éllapithatd meg, azaz a vizsgalt magatartas a hangszerek tekintetében
nem egyetlen, 2012-t61 az eljaras meginditasaig tarto folyamatos magatartasként
értékelhetd, hanem két rovidebb iddszakra oszthatd. Megjegyzendd, hogy ez a koriilmény
nem kérddjelezi meg a kordbbi iddszak tekintetében — eléviilés okdn — a jogsértés
megallapithatosagat, mivel a jogsértés a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan legalabb
2014 aprilisdig tartott, az eljards meginditasara pedig ehhez képest 5 éven beliil, 2018
novemberében kertilt sor.

A jogseértéshez valo hozzajarulds szandéka, tudomas a tobbi résztvevé magatartdsarol

120.

A magatartasban részes felek, azaz a Fast HU és a forgalmazok, valamint bizonyos
iddszak / termékkor tekintetében a Fast CR szdndéka egyrészrdl a Casio markaja karora
termékek, masrészrél a Casio markaji billentylis hangszerek internetes arainak
befolydsolasa volt, amelyhez a résztvevok szerepilknek megfeleléen maguk is
hozzajarultak (a Fast HU és a Fast CR az arak kozlésével, és betartdsuk elvarasaval, a
viszonteladok — dnszantukbol, 6sztonzésre vagy fenyegetd, bilintetd intézkedések hatasara
— az arképzésiikkel, az eltérések jelzésével), a tobbi szerepld részvételérdl tudomassal
birtak. A Fast HU és a Fast CR — az altaluk folytatott belsd levelezések altal igazolhatoan
— terveikrdl, intézkedéseik céljarol tajékoztattak egymast, s6t egyes esetekben
kifejezetten kérték a masik segitségét, kozremiikodését az egységes cél érdekében
sziikséges 1épések megtételére.

VI11.4.5. Versenykorlatozo cél. illetve hatas

121.

122.

A versenykorlatoz6 cél objektiv, a felek szandékatdl fiiggetlen fogalom.
Versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét.

Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozésat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvaldsul a versenyjogi jogsértés.
Eppen ezért, a jogsértés megallapitdsahoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak
vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy
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a birsag mértékének megallapitasara tartozé kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd célu,
vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.®*

123. A megallapodas végrehajtasanak modja is felfedheti a versenykorlatozé célt, még ha a
megéllapodas nem is tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést.®® A résztvevok
szandékara vonatkozo bizonyiték nem szilikséges feltétel. Egy versenykorlatozo céllal
rendelkezé megallapodas akkor is tiltott, ha a megallapodasban részes felek vagy azok
egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.®®

124. A vertikalis viszony egyaltalan nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a megallapodas ,,a
verseny célzott korlatozasdnak” mindsiiljon. Ugyanis noha a vertikalis megallapodasok
jellegiiknél fogva sokszor sokkal kevésbé karosak a versenyre, mint a horizontalis
megallapodasok, bizonyos koriilmények kozott kiilondsen magas lehet a potencialis
korlatozas esélye.®’

125. A jelen eljarasban vizsgalt és fentebb jogsértének talalt magatartas, azaz a viszonteladasi
arak meghatarozasa a Vertikdlis rendelet alapjan kiilonosen sulyos korlatozasnak
mindsiil, s mint ilyen, a Bizottsdg de minimis kézleményének 13. pontja szerint is cél
szerinti versenykorlatozast valosit meg.

126. A viszonteladdsi drak rogzitésének cél szerinti versenykorlatozoé jellegét aldtdmasztja a
magyar® és az uniés® joggyakorlat is. A viszonteladasi arak rogzitése, illetve minimum
arak kikotése ugyanis korlatozza a kereskedok, forgalmazok arra vonatkozo képességét,
hogy araikat onalldan, fiiggetleniil hatarozzdk meg, ami a Vertikalis irdnymutatas 224.
bekezdésében bemutatott, fentebb mar idézett negativ hatdsokkal jarhat. Egy ilyen
magatartas jellegénél fogva korlatozza a versenyt az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése és
a Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében.

VI11.4.6. Egyedi mentesség

127. A Vertikalis rendelet 4. cikke tartalmazza azoknak a kiilondsen sulyos korlatozasoknak a
felsorolasat, amelyek a teljes vertikéalis megéllapodas csoportmentességi rendelet hatalya
aloli kizéarasat eredményezik. Ha egy megallapodas ilyen kiilonosen stlyos korlatozast

8 Fov. [télotabla 2.Kf.27.650/2010/7. szam

8 Lasd az Eurdpai Bizottsagnak az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl sz616 irinymutatasanak (a
tovabbiakban: 101. (3) iranymutatas) 22. pontjat.

86 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett ligyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-304/02.
sz. ligy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., 1I-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and Grundig
kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. 0.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-
252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett igyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra
Bizottsag [EBHT 2002., 1-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett ligyek, Groupement des cartes
bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont;

87Ld. pl. a 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1966. julius 13-4n hozott
itéletet [EBHT 1966., 429. o.]; a 19/77. sz., Miller International Schallplatten kontra Bizottsag ligyben 1978.
februar 1-jén hozott itéletet [EBHT 1978., 131. 0.]; a 243/83. sz. Binon iigyben 1985. julius 3-an hozott itéletet
[EBHT 1985., 2015. 0.], valamint a C-439/09. sz., Pierre Fabre Dermo Cosmétique ligyben 2011. oktdber 13-4n
hozott itéletet [ECLI:EU:C:2011:649].

8 1d. pl. VJ/26/2006., 219. pont: ,,A végfelhasznaléi/fogyasztoi arak vertikalis rogzitése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés
a) pontjaba iitk6zOen versenykorlatozo célzati magatartés.”

8 Ld. pl. a 243/83. sz., Binon v AMP iigyben 1985 jllius 3-an hozott itéletet [EU:C:1985:284, 43. bekezdés]; a
311/8. sz., VVR v Sociale Dienst van de laatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten tigyben 1987. oktober 1-
jén hozott itéletet [EU:C:1987:418, 17. bekezdés]; és a 27/87. sz., SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Hesbignonne
SC iigyben 1988. aprilis 19-én hozott itéletet [EU:C:1988:183, 15. bekezdés].
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128.

tartalmaz, az annak vélelmezéséhez vezet, hogy a megallapodds a 101. cikk (1)
bekezdésének hatélya ala tartozik. Az is vélelmezhetd, hogy a megallapodés valosziniileg
nem tesz eleget a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért a
csoportmentesség nem alkalmazand6. A vallalkozasok azonban adott egyedi esetben
igazolhatjak a 101. cikk (3) bekezdése szerinti versenyt 0sztonzé hatast. Amennyiben a
vallalkozasok bizonyitjak, hogy a valdszintisithetd hatékonysagnovekedés a kiilondsen
sulyos korlatozasok megallapodasba foglalasanak kdvetkezménye, valamint, hogy a 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt valamennyi feltétel altalaban teljesiil, ugy a Bizottsagnak a
101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilésére vonatkozo végso értékelés elott
ténylegesen értékelnie kell a versenyre gyakorolt valésziniisithetd negativ hatdst.%
Hasonlo6 szabalyozéasi megoldast alkalmaz a Tpvt. 16. és 17. §-a.

A Tpvt. 20. §-a és az 1/2003 rendelet 2. cikke alapjan az egyedi mentesség feltételeinek
fennallasat a hatosagnak nem hivatalbol kell vizsgalnia, hanem azokat annak a félnek kell
bizonyitania, aki a mentesség kedvezményébdl részesiilni kivan. Mivel ilyen érvelést, a
szlikséges szintli bizonyitast az eljaras soran az eljaras ala vontak nem terjesztettek eld,
az egyedi mentesség feltételeinek teljesiilése nem allapithaté meg.

VI11.4.7. Csekély jelentdség

129.

130.

131.

A Bizottsag de minimis kozleményének 8.b) pontja szerint a nem versenytarsak kozti
olyan megallapoddsok, amelyekben a részes felek egyiittes piaci részesedése a
megallapodas altal érintett barmely relevans piacon nem haladja meg a 15%-0t, nem
korlatozzék érzékelhetden a versenyt az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése értelmében
(csekély jelent6ség). A Bizottsdg de minimis kozleményének 13. pontja szerint
ugyanakkor a kozlemény hatdlya nem terjed ki az olyan megallapodasokra, melyeknek
célja a belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. igy
kiilonosen a Bizottsdg nem alkalmazza a piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott
védett kikotot azokra a megallapoddsokra, amelyek a csoportmentességi rendeletekben
felsorolt kiilondsen sulyos korlatozasok barmelyikét tartalmazzak, és amelyek esetében a
Bizottsag tigy tekinti, hogy céljuknal fogva altalaban korlatozzak a versenyt.

A Tpvt. alkalmazasa korében megallapithatd, hogy 2017. junius 13-t6] a viszonteladasi
arak megkotése a magyar jog szerint sem tartozhat a csekély jelentdségii megallapodasok
kivételei korébe. Az ezt megel6z6 idészakban a jogszabaly 10%-0s piaci részesedéshez
kototte a Tpvt. 11. § (1) bekezdése alkalmazhatosaganak csekély jelentdségre tekintettel
valo hidnyat. A 10%-ot meg nem haladd piaci részesedésnek a megéllapodas
érvényességének idOtartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari évben
teljestilnie kell.

A viszonteladasi arak meghatarozasa tehat az europai versenyjogi szabalyok értelmében
nem tartozik a csekély jelentdségli megallapodésokra vonatkozo kivételek korébe, piaci
részesedésektol fliggetleniil tiltott magatartas. A magyar jogi szabalyozas is ezt a logikat
koveti 2017. junius 13-t6l. A jelen eljarasban vizsgalt magatartdsok azonban az azt
megel6zé 1iddszakra vonatkozoan sem részesiilhetnek a csekély jelentdségii
megallapodasokra vonatkozo kedvezdbb elbiralasban, mivel annak az lenne a feltétele,
hogy a megallapodasban részes felek egylittes piaci részesedése a megallapodas
érvényességének idOtartama alatt, tobb évig tartd megallapodas esetén minden naptari

9 Vertikalis irdnymutatas 47. bekezdése.
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évben 10% alatt maradjon. Az eljar6 versenytandcs altal korabban ismertetett piaci
részesedési adatok alapjan ugyanakkor megallapithato, hogy ez a feltétel egyik termékkor
tekintetében sem teljestil.

VII1.5. Osszegzés

132. Az eljard versenytanacs az el6zéekben részletesen kifejtettekre tekintettel megallapitja,
hogy a Fast HU (kiilon-kiilon) egységes és folyamatos, versenykorlatozo céla
jogsértéseket kovetett el, amikor

- a Casio markdji karora termékek vonatkozdsaban 2011 novemberétdl 2018
novemberéig a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba és az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon az online értékesitések tekintetében meghatarozta
a viszonteladasi arak mértékét, mely jogsértésnek 2013 januarjatol a Fast CR (azaz a
Fast CR jogelédje) is részese volt;

- a Casio markaja billentylis hangszerek vonatkozdsdban 2012 oktoberétdl 2014
aprilisaig a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés
a) pontjaba {itk6z6 modon az online értékesitések tekintetében meghatérozta a
viszonteladasi arak mértékét; és

- a Casio markaju billentylis hangszerek vonatkozasaban 2017 novemberétdl 2018
novemberéig a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjdba és az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon az online értékesitések tekintetében meghatarozta
a viszonteladasi arak mértékét, mely jogsértésnek a Fast CR (azaz a Fast CR jogelddje)
is részese volt.

133. A joggyakorlat értelmébgn91 a jogeldd Fast CR magatartasaért az altalanos jogutddlasi
szabalyok szerint a Fast CR mint jogutod felel.

134. A fentiek szerinti jogsértést az eljaras ald vontak egyezségi nyilatkozatukban maguk is
elismerték. Az eurdpai gyakorlattal 6sszhangban, a Tpvt. és az egyezségi eljarasrol szolo
—a 2/2018. szamu kozleménnyel modositott — 10/2017. szamu kozlemény lehetové teszi
az egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként vald felhasznalhatosagat, hiszen kifejezetten
rendelkezik arr6l, hogy az csak jogszer(i visszavonas esetében nem vehetd figyelembe,
illetve, hogy amennyiben az egyezségi eljaras az ligyfélnek felrdhatdan befejezédik vagy
megszakad, vagy a nyilatkozatot jogszertitleniil vonja vissza, az bizonyitékként (tovabbra
is) felhasznalhat6.” Az Eurépai Bizottsig gyakorlataban szintén felhasznalja
bizonyitékként az egyezségi elismerd nyilatkozatokat,” és azok felhasznalhatosagat a

91 Karia Kfv.11.39.262/2006/10-11. szam (VJ/73/2001.), FKMB 5.K.30.840/2014/9. (V/j/121/2009.)

92 A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése értelmében: ,, Az egyezségi nyilatkozat a hatdrozattal szembeni jogorvoslati
hatarido leteltéig és kizarolag akkor vonhato vissza, ha az eljaro versenytandcs elozetes allaspontjanak, illetve azt
kévetden hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktol érdemben eltér, ideértve azt az esetet is,
ha a kiszabott birsag Osszege a (3) bekezdés C) pontja szerinti dsszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3)
bekezdés a) pontja szerinti elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd figyelembe.” Lasd tovabba az egyezségi
eljarasrol szol6 kozlemény 90. és 93. pontjait.

9 Erre nézve lasd példaul a Bizottsag dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben, melynek
52. pontja értelmében ,,The Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and unequivocal
acknowledgements by the settling parties of the facts and the legal qualification thereof contained in their
settlement submissions, confirmed by them in their respective replies to the Statement of Objections.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866_1676_3.pdf), illetve
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magyar birésagok is elismerték. Az eljaré versenytanics igy a jogsértést elismerd
egyezségi nyilatkozatot a fenti jogi értékelésben szerepld megallapitasainak tovabbi
bizonyitékaként veszi figyelembe.

135. A Casio markéju hangtechnikai eszkozoket illetden az eljard versenytanacs az eljarast a
Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — okafogyottsagra tekintettel — megsziinteti,
mivel az eljaras folyaman feltart bizonyitékok alapjan megallapithaté volt, hogy ilyen
termékeket a Fast HU és a Fast CR nem forgalmaz, igy az eljaras meginditasara okot ado
koriilmény nem all fenn.

VI1Il.7. Jogkovetkezmény

136. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja alapjan birsag kiszabasat is
indokoltnak latta az eljaras alad vontakkal szemben. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerinti
figyelmeztetés jogintézményének alkalmazasara ugyanis nem volt lehet6ség, mivel az
eljaras ala vontak jogsértése az Eurdpai Unio jogaba is litkozik, s az eljard versenytanacs
allaspontja szerint a generdlis és specidlis prevencié érdekében sziikséges a
birsagszankcid alkalmaziasa. Ugyanezen okbol nem latott lehetdséget az eljarod
versenytandcs a birsag melldzésére sem.

137. Tekintettel arra, hogy az eljards ala vontak egy vallalkozascsoporthoz tartoznak, és
magatartasaikkal mindkettejiik érintettségének iddszakdban egységes és folyamatos
jogsértéseket valositottak meg, az eljard versenytanacs egyetemlegesen kotelezi dket a
birsag megfizetésére, illetve a birsag meghatarozasa soran is egyiittesen kezelii 6ket, az
alabbiak szerint.

138. A birsagdsszeg megallapitdsa sordn az eljard versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett
a GVH 4altal a birsagolas kapcsan kovetett illetve a jovében kovetni kivant joggyakorlatot
Osszefoglald, a jelen eljaras szempontjabodl alkalmazandd, a Gazdasagi Versenyhivatal
Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének —az 1/2021. szamu
kozleménnyel modositott — 1/2020. szamt, az antitroszt tipusa jogsértésekre vonatkozo
tilalmakba iitk6z6 magatartdsok esetén a birsdg Osszegének megallapitasarol szolo
kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) volt tekintettel.

139. A birsag alapjaul szolgéalo relevans forgalom szamitasara az eljaras alda vontak altal
megadott adatokbdl kertil sor, akként, hogy kizar6lag a Fast HU magyarorszagi Casio 6ra
¢és hangszer nagykereskedelmi bevételei keriilnek figyelembe vételre, tekintve, hogy a
Fast CR bevételein beliil a végso kiskereskedelmi forgalomban Magyarorszagra iranyulo
értékesitések aranya, mértéke nem volt megallapithatdo. Megjegyzendd, hogy ez a
megkozelités a tényleges magyarorszagi nagykereskedelmi forgalomnal alacsonyabb
értéket eredményez, igy az eljaras ala vontak szdmara kedvezObb. Bar a jogsértés csak az
online értékesitések tekintetében kertilt bizonyitasra, a relevans forgalom alapjaul a teljes

C(2015) 432 final sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives ligyben, melynek 97. pontja és annak
a 86. labjegyzete szerint: ,,In line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement procedures ...
the Commission has granted ICAP access to the settlement submissions made in this case. These submissions,
including the acknowledgements contained in them, are corporate statements made by the relevant parties on the
basis of [...]. The acknowledgements in the relevant settlement submissions corroborate the evidence on the file
and are as such relied on by the Commission throughout the present Decision.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861_4230_3.pdf)

% Ld. pl. a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. és Kf.VV.39.062/2020/4. sz. itéletét, illetve Kfv.VII.38.167/2021/15. sz.
részitéletét
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nagykereskedelmi arbevétel szolgdl, mivel az internetes viszonteladdi arak rogzitése
alkalmas arra, hogy befolyasolja az offline értékesitési arakat is, s6t, a kifogasolt
magatartasok bizonyitékok altal aldtamasztott, kifejezett célja volt a bolti értékesités
védelme az online értékesitéssel szemben. A Fast HU emlitett nagykereskedelmi bevétele
a jogsértéssel érintett iddszakban [UZLETI TITOK] volt.

A jogsértés sulya kapcsan figyelembe veendd, hogy a tovabbeladasi arak meghatarozéasa
a versenyt legsulyosabban veszélyeztetd jogsértések csoportjaba tartozik, ugyanakkor a
jelen esetben nem egy ,.k6kemény” horizontalis kartellrél van sz6. A jogsértés sulyat
novelo tényezoként értékelendd, hogy a szankcidk kilatasba helyezése és alkalmazasa, az
arak betartdsanak nyomon kovetése, €s az a koriilmény, hogy két, egymadstdl eltérd
termékkor esetében is sor keriilt a viszonteladdi arak jogellenes rogzitésére, a jogsértés
intézményesitettségét jelzi. A jogsértés piaci hatdsa korében nem mell6zhetd, hogy a
karora termékek vonatkozdsdban a Fast HU a meglehetdsen sokszereplds, részben
szétaprozott €rintett piac egyik jelentOs szerepldje, kiilondsen a klasszikus (nem luxus)
ordk szegmensében, ahol széles kindlattal is rendelkezik, mig a billentyiis hangszerek
tekintetében egy zartabb, kevesebb szerepldvel rendelkezd piacrdl van sz, amelyen a
Fast HU a 4-5 legnagyobb vallalkozas koziil inkabb a kisebbek kozé tartozik.

A magatartds felrohatosaga kiemelt foku sulyositdé koriilményként értékelendd a jelen
esetben, a viszonteladasi arak meghatarozasa ugyanis kiilondsen sulyos jogsértés,
amelynek kikristalyosodott hazai és europai joggyakorlata van, rdadasul annak jogsérto
jellegével tobb e-mailes bizonyiték alapjan a Fast HU tisztaban is volt, s a jogsértésben a
vallalkozas ligyvezetdje is részt vett. Enyhité koriilményként értékelendd ugyanakkor,
hogy a jogsértés csak az online értékesitésre vonatkozdan keriilt bizonyitdsra, ami
kozepes foku csokkentést indokol, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdn a magatartds az offline értékesitésekre, arakra is nyilvanvaldan
hatast gyakorolt, s az online értékesités aranya jelentds. Szintén kdzepes foku enyhitést
indokol a jogsértés egyes iddszakokban valo kisebb intenzitasa. Az ezek mérlegelését
kovetden adodo birsag kalkulalt 6sszege 500 millio Ft, amely nem haladja meg a torvényi
maximumot.

Az egyezségi nyilatkozat benyujtasara tekintettel ebbdl az  Gsszegbdl 30%-0S
csokkentésre nyilt mod, mivel az eljaras ala vontak altal benyujtott egyezségi nyilatkozat
jelentdsen hozzéjarul az eljaras gyorsitdsahoz, és az ligy az érintett termékkorok szamara
¢és a vizsgalt magatartdsok hosszara tekintettel az atlagosnal bonyolultabbnak mindsiil.
Ennek megfeleléen az egy vallalkozascsoportba tartoz6 eljards ala vontakra
egyetemlegesen kiszabando birsag 6sszege — a koz0os allaspontban és az eljaras ald vontak
altal benyujtott egyezségi nyilatkozatban megjelolt maximalis birsagosszeggel egyezden
— legfeljebb 350 millio Ft.

Az eljaré versenytandcs az eljards ala vontak altal felajanlott, utélagos megfelelésre
vonatkozo vallalast tovabbi birsagcsokkentd tényezoként vette figyelembe, s annak
megvalodsitasat a Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kotelezettségként irta eld az
eljaras ala vontak szamara a jelen dontés mellékletében szerepld tartalommal. A vallalast
az eljar6 versenytanacs 5%-os birsagcsokkentéssel honoralta, mivel az egy széleskort,
altalanos versenyjogi megfelelési programot irdnyoz eld mindkét eljards ald vont
vonatkozasaban, azzal, hogy kiemelt hangsulyt fektet a jelen eljardssal érintett vertikalis
arszabalyozas és tovabbeladasi ar megkotésének tilalmaval kapcsolatos kérdésekre. A
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megfelelést szolgalod intézkedéseket az eljaras alad vontak belsd szabalyzataikban tervezik
rogziteni, azok tartalméval pedig bels6 képzések alkalmaval kivanjak a munkavallaloikat,
menedzsmentjiiket megismertetni, s a program végrehajtasaért felelds személyek is
kijelolésre keriilnek. Az eljard versenytanacs értékelte tovabba azt is, hogy a megfelelési
torekvések az eljaras ala vontakon tilmutatd intézkedéseket is magukban foglalnak
(partnerek oktatasa, versenyjogi megfelelési zaradék bevezetése), ami hozzajarulhat
ahhoz, hogy az e korben kevesebb erdforrassal rendelkezé forgalmazok versenyjogi
tudatossaga ¢és megfelelése is erdsodhessen. Az eljards ald vontak vallaldsa az
intézkedések vallalt hataridejét €s igazolasuk modjat is tartalmazza.

Mindezeket Osszességében mérlegelve az eljar6 versenytanacs 325.000.000 Ft, azaz
haromszazhuszon6tmillio forint birsagot szab ki az eljaras ala vontakkal szemben,
melynek megfizetésére a FAST HU és a FAST CR vallalkozasokat egyetemlegesen
kotelezi.

IX.
Eljarasi kérdések
A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke

tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben
torténd teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési
hataridd lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak igazoldsaval kérheti a kotelezettséget
megallapitd dontést hozo vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstdl a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban
egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil al16 ok lehetetlenné teszi a
hataridére vald teljesitést, vagy az szadmara aranytalan nehézséget jelentene. A (3)
bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozd szabdlyokat kell megfeleléen
alkalmazni meghatérozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is. A (4)
bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd lejarta utan az tligyfél - feltéve, hogy a
végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi
kérelem egyidejli benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljar6 versenytanacs
elutasitja az igazolési kérelmet ¢€s a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont
a végrehajtas elrendelésérdl is. A fizetési kedvezmény iranti kérelmet a Birsagkozlemény
I11.8. fejezetében foglalt szempontokra figyelemmel indokolni, és adatokkal, okiratokkal
megfelelden alatdmasztani sziikséges.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasdgi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben
nem tesz eleget, illetve az allam 4altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés
id6tartaméra az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi poétlékkal azonos
moddon szdmitott mértékli késedelmi potlékot fizet.

36



149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoku
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkorményzati hatdsagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adohatosag foganatositja.

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint
a hat6sag hatarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint
a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint
az lgyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések kivételével - a véglegessé
valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Tpvt. 73/A. § (3) bekezdés f) pontja értelmében ugyanakkor az egyezségi nyilatkozat
tartalmazza az ligyfél nyilatkozatat arrol, hogy elézetesen lemond a hatérozattal szembeni
jogorvoslat jogardl. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint az egyezségi nyilatkozat a
hatarozattal szembeni jogorvoslati hatarid6 leteltéig és kizardlag akkor vonhatd vissza,
ha az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjanak, illetve azt kovetden hatdrozatanak
tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktdl érdemben eltér, ideértve azt az esetet is,
ha a kiszabott birsag dsszege a (3) bekezdés c) pontja szerinti 0sszeget meghaladja. Ebben
az esetben a (3) bekezdés a) pontja szerinti elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem
veheto figyelembe

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhato a hatdrozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés
ellen is jogorvoslattal €l, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon
2018. januar 1-jétd] kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIIL. térvény (a tovabbiakban:
E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus ton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizardlag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben ¢és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott mdédon - nytjthat be a birdsaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd tligyben Tlgyfélként eljaro
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljards sordn barmikor azonnali jogvédelmet
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kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak
be, a kérelmet a birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazoléasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket
valosziniisiteni kell.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljardas targya ado-, illeték-, adojellegii  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgéltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birosagi eljardsban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2022. junius 23.

Viczi Nora
eléado versenytanacstag

Dudra Attila dr. Gal Gabor
versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet

I.  Megfelelési program bevezetése

l.1. A Fast HU és a Fast CR versenyjogi megfelelési programot vezet be legkésébb 2022.
oktober 15-ig, a 2022. majus 5-én benyujtott tervezet®® szerinti tartalommal, mely tervezet
vertikalis arszabalyozassal és vertikalis arrogzités tilalmanak kérdésével foglalkozé fejezete
kiegésziil tovabbi magyarazatokkal illetve a jelen eljaras tapasztalataival. (A program
1ényegében azonos lesz a Fast CR és a Fast HU esetén is.)

1.2. A megfelelési program keretében a Fast HU és a Fast CR a megfelelési program
végrehajtasaért felelés megfelelési tisztségviseldt jelol ki, valamint 6nallod belsd szabalyzatot
dolgoz ki a megfelelési program megfeleld miikodésének érdekében.

.3. A megfelelési program keretében a Fast HU és a Fast CR is kételez6 versenyjogi képzést
tart a menedzsmentje és a magyar piacon értékesitési tevékenységgel foglalkozd munkavallaloi
szamara. A Fast CR a képzést online, TEAMS feliileten tartja, mig a Fast HU személyes
jelenléttel zajld képzést tart.

1.4. Az I.1. - L3. pontban foglaltak teljesitésenek igazolasara a Fast HU magyar nyelven, a Fast
CR pedig angol nyelven / angol forditasban 2022. oktober 15-ig benyujtja a GVH szdmara

I. a versenyjogi megfelelési programjanak szdvegét, a program implementalasat biztosito
bels6 megfelelési szabalyzatot, valamint a megfelelési tisztségvisel6 kinevezését /
megbizatasat igazold dokumentumot (pl. igazgatdsagi hatarozat vagy munkaszerzddés,
munkaszerzodés-modositas),

ii. aversenyjogi oktatasok alkalmaval hasznalt slide-okat,

iii. aFast CR szamara tartott online versenyjogi oktatasrol készitett azon képernyéfotot, amely
Mutatja a képzésen résztvevo személyek korét,

iv. a Fast HU szamara tartott személyes képzés résztvevoi korérdl alairt jelenléti ivet.

Il. Forgalmazok versenyjogi tudatossaganak erdsitése

I1.1. A Fast HU az orat forgalmazo partnerei szamara 2022 8szén rendezendd céges esemény
keretében 1,5 orés eldadast tart a résztvevOknek a versenyjog szabalyairdl, ideértve a vertikalis
rendszerben miikodo szallitok €s forgalmazok arképzésének versenyjogi elvarésait is. Annak
érdekében, hogy a képzésben a Fast HU hangszer forgalmazo6i is részt vehessenek, a Fast HU
lehetdséget biztosit a hangszerkereskeddi szamara, hogy az esemény ezen részéhez online
csatlakozzanak.

I1.2. A fenti II.1. pontban foglaltak igazolasara a Fast HU 2022. december 15-ig benyujtja a
GVH szamara

i. azon e-maileket, amelyben forgalmazoit meghivja az eseményre, illetve a
hangszerkereskedoket az esemény online képzés részére,

Ii. az eseményen torténd személyes részvételre regisztralt cégek listajat,

% \VJ/41-445/2018. 1-3. sz. mellékletek
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iii. aképzésre online csatlakozott résztvevok (cégek) listajat, beleegyezés esetén a résztvevok
korét mutatod képernydfotot.

I1l. Forgalmazasi szerz0dések versenyjogi megfelelési zaradékkal torténd kiegészitése

111.1. A Fast HU és a Fast CR 2022. oktdber 15-ig versenyjogi megfelelési zaradékot vezet be
forgalmaz6i mintaszerzddéseibe, amely eldirja, hogy:

» a forgalmazok a tevékenységiiket etikus és tisztességes modon végezzek, anélkiil, hogy
versenyellenes magatartast tantisitananak,

» szabadon hatdrozzak meg viszonteladasi araikat, ne probaljak meg befolydsolni mas
disztributor(ok) arképzését, a Fast HU-t és a Fast CR-t ne keressék meg olyan jelzésekkel, hogy
mas disztributorok az altaluk elvart arszint alatt araznak,

« a fentiektdl eltéré magatartast a Fast HU és a Fast CR a disztributori szerzddés jelentds
megszegéseként fogja értelmezni.

[11.2. A Fast HU és a Fast CR 2022. oktober 15. utan valamennyi olyan j forgalmazoéjaval az
ij mintaszerzddést koti meg, aki elfogadja a Fast CR / Fast HU mintaszerzodésének
alkalmazasat.”® A korabbi disztribttorokkal valé kapcsolatban a Fast HU és a Fast CR a korabbi
szerzddés lejartakor fogja az 1j mintaszerzddést alkalmazni a szerz6dés Ujrakotésekor.

111.3. A fenti 111.1.-I11.2. pontban foglaltak igazoldsaként a Fast CR és a Fast HU 2022. oktober
15-ig benyujtja a GVH szdmara az j zdradékkal ellatott mintaszerzédéseit (a Fast CR esetében
a mintaszerz6dés angol nyelvii valtozatat, a Fast HU esetében a mintaszerz6dés magyar nyelvii
valtozatat).

% A Fast HU és a Fast CR nem tudja sajat mintaszerzGdéseit alkalmazni valamennyi forgalmazojaval szemben,
mert a nagyobb disztributorok ragaszkodnak sajat mintaszerzodéseik alkalmazasahoz. Ezért a Fast HU és a Fast
CR nem tud kotelezettséget vallalni arra, hogy valamennyi forgalmazéjaval a versenyjogi zaradékot tartalmazo
szerzodést koti meg, azonban ahol lehetséges a sajat mintaszerzodés alkalmazasa, ott a versenyjogi zaradékot
tartalmazo szerz6dés megkotésére fog sor kertilni.
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