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A) Urlap

1. A faziés ilrlappal kapcsolatos munkaja soran milyen jellegii
gyakorlati tapasztalatokat szerzett, amelyek allaspontja szerint
Jjol hasznosithatok a faziés iirlap fejlesztése soran (pl.
csatolandé dokumentumok kére, az (rlap, illetve a kérdések
struktaraja)?

A fuziés Urlap eddigi hasznalata soran negativ, de legalabbis
ellentmondasos tapasztalatokat szereztiink. Tapasztalataink alapjan a
fuziés drlap nemzetkézi dsszehasonlitasban is meglehetésen hosszu
és Osszetett. Ez killbndsen abban az esetben okoz problémat, ha a
magyar 6sszefonédasi eljaras egy kiterjedt multinacionalis tranzakcié
esetében, tbbb orszagban is koételezd bejelentésekkel egyitt
szikséges, és az adott §sszefonddasnak a magyar piaci hatasai
elhanyagolhat6k. llyen esetekben nehéz meggyézni az érintett feleket,
hogy a magyar fuziés drlapot a megkivant mélységgel és
részletezettséggel kell kitdlteni. Mivel az (rlap hianytalan Kkitoltése
jelentés terhet jelent a felek szamara, javasoljuk az (irlap
egyszerisitesét, és egyben egy egyszerdsitett (irlap kidolgozasat.

Indokolatlannak tartjuk, hogy minden olyan piacrél egységesen teszi
kételezéve a fuzids Grlap az informaciok szolgaltatasat, amelyeken az
érintett vallalkozascsoport barmely tagja barmilyen mértékben jelen
van. Ez egy nemzetkézi vallalkozascsoportnal nagyszamu, nemritkan
az Osszefonodas altal érintett piacokkal semmilyen, vagy csak
kdzvetett kapcsolatban allé6 piacok mélyrehaté bemutatasat teszi
szikségessé, ami munkaigényes, és racionalitdsa az 6sszefonodas
egyébként eleve elhanyagolhaté piaci  hatasai  esetén
megkérddjelezhetd. Szintén gyakori eset, hogy az (irlap altal kért
adatok egy része a kérelmezéknek vagy nem hozzaférhetéek, vagy
nem is léteznek. llyen esetekben visszatéré igény az érintett felektdl,
hogy kérjink felmentést a GVH-t6l, amire az (rlap nem biztosit
formalis lehetdséget.



Tovabbi gyakorlati probléma a fuziés Urlap altal megkivant mellékletek
mennyisége és jogi minésége. Mig példaul az uniés Form CO 5.1
szakasza megelégszik az 6sszefonddas alapjat képezé tranzakcids
szerz6dés masolataval, a fuziés (rlap eredeti vagy hiteles masolati
példany benyujtasat teszi kételezévé. Gyakori probléma nagyszamu
vallalkozast magaban foglal6 vallalkozascsoport esetében minden
olyan tag éves beszamolbjanak benyujtasa, amely magyarorszagi
forgalommal bir. Multinacionalis vallalkozas csoportok esetében
mindig létezik csoportszinti konszolidalt éves beszamold, amely
benyljtasa kivalthatnA az egyes vallalkozasok egyedi éves
beszamoldinak benyujtasat.

Talan kisebb jelentéséglinek tlnik, de a gyakorlatban nem egyszer
megutkozést keltett, hogy a fuzids Urlap a kérelmezék bankszamlaira
vonatkozodan is adatszolgaltatast kér. Ennek jelentdsége vitathato, és
gyakran problémas a teljesitése is, példaul egy olyan multinacionalis
vallalkozas csoport esetében, amely tobb szaz bankszamlaval is
rendelkezik.

Mindezek alapjan konkrét javaslataink az alabbiak:

a) Az uniés Form CO 6. lll. és 6. IV. szakaszainak megfeleléen
javasoljuk, hogy a fuziés i{rlap tegyen kiilénbséget az
"Osszefonddassal érintett piacok" (egyszer(lsitett és a
teljeskorl eljarasban engedélyezhetd 6sszefonédasokrol szolod
elndki kézilemény 15. i, ii., és iii, pontjaiban foglalt
kdvetelményeket teljesitdé piacok) illetve a "mas piacok,
amelyre a bejelentett mulvelet hatassal Ilehet" (ilyen
meghatarozas az egyszerUsitett és a teljeskér( eljarasban
engedélyezhet6 6sszefonddasokrél sz616 elndki kbzieményben
nem szerepel, de a ,Form CO” 6. IV. szakasza szerinti
meghatarozas alkalmazhaté lehet a magyar eljarasban is)
kategoriak kézétt. igy, hasonléan a Form CO-hoz, biztositani
lehet, hogy csak azon piacokra kell a feleknek komplex piaci

informaciokat beszereznitk és hataselemzéseket
elkészitenilk, amelyek az 0&sszefon6das kontextusaban
érintettek.

b) Nem ésszerli ugyanazon (rlap haszndlata minden

Osszefonddashoz, hiszen a gazdasagi versenyre érdemi
hatassal nem jar6 6sszefon6dasok esetében nem szikséges
olyan mélységli és mennyiségl informacié megadasa, mint a
gazdasagi versenyt érdemben befolyasold tranzakciok
esetében.



d)

Az EU eljaras mintajara a fuziés Grlap alternativajaként az
egyszerisitett és a teljeskér(i eljarasban engedélyezhet
Osszefonddasokrél szoloé elndki kdzlemény 15. szakasza ala
tartoz6 fuzidkra be lehetne vezetni egy roviditett (rlapot
(magyar ,Short Form™ot), amely jelentésen csdkkentené az
adminisztrativ terheit azon bejelentéknek, akik esetében az
adott 6sszefonddas karos versenyhatasokat nem vet fel. Az
egyszerilsitett fuziés (rlapon az uniés ,Short Form” 6. lll.
szakasza szerint meghatarozott ,bejelentendé piac(ok)ra”
lehetne szilkiteni a beadandé informaciok korét. Ezzel a
bejelentés az érintett feleknek egyszeriibbé és gyorsabba, a
hatésag szamara pedig  konnyebben kezelhetbve,
fékuszaltabba valhat.

Annak eldéntéséhez, hogy egy adott 6sszefonédas varhatdan
egyszerisitett eljarasban biralhaté-e el, és ezaltal elegendé-e
az egyszerlsitett (rlap kitéltése, az alabbiakban részletezett
prenotifikciés eljaras keretében a GVH-val folytatott
konzultaci6 nyujthatna segitséget a felek szamara.
Amennyiben az elézetes konzultacié ellenére az egyszerisitett
drlap benyujtasat  kdvetden derilne  fény  olyan
versenyproblémara, amely indokolja a telieskori eljaras
lefolytatasat, célszer( lenne biztositani, hogy a Versenytanacs
a teljeskéri eljaras lefolytatasarél hozott végzésében
megfeleld hatarid6 tlizése mellett kotelezhesse a bejelentét a
teljes Grlap benydjtasara.

El6fordulhat olyan eset, ahol valamely, az (rlap 4&ltal
megkdvetelt adat vagy nem szerezheté be, vagy nem létezik.
llyen esetben fontos lenne annak a lehetGségét biztositani,
hogy a kérelmezdk indokolassal egyutt kérhessék a GVH-t a
kért adat szolgaltatasa aldli felmentésre (hasonldéan a ,Form
CO” 1.3 f. és g. bekezdéseihez).

Javasoljuk a kotelezéen csatolandé meliékletek kérének
sz(kitését és formai egyszerisitését. Nem latjuk indokoltnak
eredeti (vagy hiteles masolati) szerz6dések benyujtasat, az
alairt tranzakciés dokumentumok egyszeri masolata is
elégséges (kilondsen mivel kétség vagy aggaly esetén a GVH
igy is kotelezhetné az ugyfeleket kulon végzéssel az eredeti
dokumentumok beadasara az eljaras soran).



Ugyanigy  szikségtelennek itéljtk minden relevans
forgalommal biré vallalkozas éves beszamoléjanak egyenkénti
benyujtasat, ha rendelkezésre all az adoft vallalkozast
magaban foglalé vallalkozascsoport éves konszolidalt
beszamol6ja. A cégmasolat, illetve - kulféldi vallalkozasok
esetében - az azzal egyenértékli dokumentumok benyujtasat
sem ftartjuk feltétlen szikségesnek (igaz, itt a faziés Grlap
jelenlegi verzidja is mar csak akkor kéveteli meg kalféldi
vallalkozas esetében a cégmasolatot, ha az rendelkezésre all).

f) A fuziés drlapon a kérelmezék bankszamldira vonatkozo
adatszolgaltatast eltdéréinénk.

g) A faziés (rlapban az érintett piacra és a piaci részesedére
vonatkozéan az (rlap V. és VI. fejezetei t6bb (egymast sok
tekintetben atfedd) tablazat kitoltésére kotelezik a feleket:
ebben a tekintetben is sor kerilhetne az (rlap
egyszerilsitésére: elegendé lehetne — érintett piaconként —
egyetlen, egységes tablazat kitdltése is.

h) az egyes pontokat értelmezé / magyarazé6 — meglehetdsen
hosszu és részletes - megjegyzéseket vagy labjegyzetbe vagy
egy kulén dokumentumba helyeznénk, ezaltal is atiathatéobba
és ugyfélbaratabba téve magat a kitditott drlapot.

Tapasztalatai alapjan vagy allaspontja szerint (i) mely esetekben
(mely feltételek teljesiilése esetén) és (ii) milyen tartalmi

elemekkel lehetne megvalbsitani az (irlap egyszeriisitett
kitoltését?

Az egyszerlsitett és a teljeskor(i eljarasban engedélyezhetd
Osszefonodasokrol sz616 elndki kdzlemény alapjan az egyszer(sitett
eljaras ala es6 (a kézlemény 15. szakasza szerinti) 6sszefonédasokra
lehetne bevezetni az egyszerisitett (irlapot. Ezt az uniés ,Short
Form™hoz hasonléan ki lehetne terjeszteni azon esetekre is, ahol a
korabbi kdz6s iranyitok egyike szerez kizardlagos iranyitast az adott
vallalkozas felett. Az egyszer(sitett Grlap tartalma igazodhatna az
uniés ,Short Form” relevans tartalmahoz.



B) Konzultacidk

3. Milyen tapasztalatai vannak a faziés drlap kitoltésével
kapcsolatos, az (irlap beadasat megel6z6, GVH-val toérténé
konzultacidkat illetben?

Az altalunk kezdeményezett konzultaciok informalis szinten zajlottak,
ami a hivatal részérél rugalmassagot és gyakorlatias (jo6 értelemben
vett) segitséget tett lehetévé, masrészt a formalizaltsag hianya a
kiszamithatésagot rontotta. Mindezt egybevéve a mi konzultacios
tapasztalataink pozitivak, ezzel egyutt hasznosnak tartanank egy
formalis konzultacié jogi kereteinek megteremtését.

4. Eddigi gyakorlata soran milyen tipusi kérdésekben kérte
leginkabb a GVH segitségét?

Bonyolultabb vagy specidlis esetekre vonatkozéan az 6sszefonddas /
iranyitasszerzés Iétrejotte, a relevans arbevétel kiszamitasanak
metodikajaban, kapcsolédé  korlatozasok  tartalmanak  és
terjedelmének kialakitadsa soran, illetve a faziés (rlap kitdltésével
Osszefliggésben kerestik a GVH-t konzultaciéink soran.

5. Allaspontja szerint, milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a
GVH részérél a leginkabb megfelelé segitséget tudja megkapni
az (rlap benyujtasa el6tt és a fuziés eljards soran? (pl.
egyeztetési szint a GVH részérél, az atadandé informaciék kére
stb.)

Az elbzetes (vagy a beadas utan az eljaras alatti) egyeztetés formai
kereteinek szabalyozasa és az eredményeinek szamonkérhetésége
tlnnek a legfontosabb feltételeknek, hiszen ez az, ami az egyeztetés
lehetéségét, sllyat és jelentdségét garantaini tudja (lasd az alabbi
.valaszt részletesebben).

6. Amennyiben allaspontja szerint sziikséges volna az (irlap
beadasa elétti GVH-val folytatandé konzultacié szabalyozésa,
akkor ezzel kapcsolatban milyen szempontok régzitését tartana
fontosnak?



Allaspontunk szerint mind a t. Gazdasagi Versenyhivatal, mind a felek
szamara elényds lenne egy, az Eurépai Bizottsag eljarasahoz
hasonl6, elézetes konzultaciod ("prenoctifikacios eljaras") bevezetése.

Ennek keretében egyfeldl fontos lenne, hogy a felek mar akkor
megkereshessék a GVH-t, amikor a tervezett 6sszefonédas fébb
elemei mar véglegesek, de a szerz6dés még nincs alairva. Ennek
soran a felek — ha az egyszer(sitett f(ziés Grlap bevezetésre keriil —
eldzetesen egyeztethetik a hivatallal, hogy hasznalhaté-e az adott
esetben az egyszerisitett (rlap. Tovabba a felek elézetesen
"tesztelhetik” az ugylet engedélyezhetéségének lehetdéségét, és az
esetlegesen megfogalmazandd versenyproblémakkal, valamint az
azokra adhaté, a GVH altal elvben elfogadhaté megoldasi
lehetéségekkel is tisztaba johetnek. Ez nagyban megkodnnyitené,
hogy a kérelmezék eldénthessék, tanacsos-e bizonyos
kotelezettségvallalasok elzetes felajanlasa. A prenotifikacios eljaras
masfeldl azon Ugyekben lenne segitség, ahol maga a bejelentési
kételezettség kérdéses.

Mivel el6zetes konzultaciéra a vizsgalokkal altalaban jelenleg is van
lehetéség informalis egyeztetés Gtjan, egy formalis elbzetes
konzultacié (prenotifikaciéos eljaras) allaspontunk szerint akkor
jarulhatna hozzad érdemben egy ugyfélbaratabb, goérdilékenyebb
fuziés eljaras kialakitdsahoz, ha azon a vizsgalok mellett a
Versenytanacs is képviseltetné magat. A  Versenytanacs
bevonasanak allaspontunk szerint nincs akadalya, hiszen amig a
klasszikus antitroszt ugyekben a  tisztességes eljaras
kévetelmenyének biztositasa céljabdl el kell valasztani a vizsgaloi /
dontéshozoi funkcidkat, addig fuzids eljarasokban erre nincs szikség.
Eppen ellenkezdleg, allaspontunk szerint minden fél kézds érdeke az,
hogy az esetleges versenyproblémakra a GVH mar egy elbzetes
konzultacié soran felhivja a felek figyelmét. Erre viszont csak akkor
van realis lehetéség, ha az elézetes konzultacion mar a
Versenytanacs is jelen van, ugyanis a Versenytanacs tavolmaradasa
esetén a vizsgalok - értheté médon - vélhetéen inkabb nem
foglalnanak allast Osszetettebb kérdésekben, hiszen eléfordulhat,
hogy a Versenytanacs mas allaspontot képviselne.

Ebben az eljarasban is biztositani kellene az igy és a kérelem vagy
kerdések/valaszok bizalmas kezelését.



A prenotifikaciés eljarés jogi kereteit allaspontunk szerint a hatalyos
jogszabalyok alapjan leghatékonyabban a Tpvt. 36. § (6) bekezdése
szerinti kézlemény teremthetné meg: ezen jogi instrumentum célja
éppen a jogalkalmazas kiszamithatosaganak novelése és ezen a
szinten részletezhetéek megfeleld mértékig a kérdéses eljarasi /
gyakorlati szabalyok is. Lényeges tovabba, hogy bar a kézleménynek
kételez6 ereje nincs, az abban lefektetett szabalyok alapjan a
feleknek jogos elvarasuk keletkezhet a tekintetben, hogy a hivatal
ezen szabalyok alapjan fog eljarni a kérdéses tigyekben.

C) Egyéb

7. A rendelkezésére all6 gyakorlati tapasztalatai alapjan milyen
Jjavaslatai volnanak a  feltételek/kételezettségvallalasok
alkalmazasat illetéen?

Ha a kérelmezdk készek feltételek vagy kotelezettségek vallalasara
az engedélyezésért cserébe, akkor fontos lenne, ha ezek tartalmat
akar mar az (rlap benyujtasa elétt a felek ugy tudnak egyeztetni a
hivatallal, hogy az egyeztetés eredménye a GVH-ra nézve is kételezd
(de legalabbis a fenti prenotifikaciés eljarasi rend alapjan érdemben
iranyado) legyen, azaz a felek bizhassanak abban, hogy az elfogadott
feltételek vagy kételezettségek tartalmat az engedélyezés késébbi
szakaszaban a versenytanacs nem biralja felil vagy egésziti ki.

8. Gyakorlati tapasztalatai alapjan milyennek itéli meg a Tpvt. faziés
bejelentési  kiisz6bszamait?  Esetleges javaslatait  (pl.
kiisz6bszamok emelésének sziikségessége; a kisebbségi
részesedésszerzésre vonatkoz6 engedély beszerzésének
kételezettsége stb.) kérjiik, indokolja!

A kiuszbbszdmok szintje alapvetéen versenypolitikai illetve
gazdasagfilozéfiai kérdés, de azok jelenlegi szintjet a gyakorlat
oldalarél megitélve megfelelének tartjuk. Mindazonaltal fontos
megjegyezni, hogy amennyiben példaul a magyar kiiszébszamokat
(konkrétan az Gsszes érintett vallalkozasra vonatkoz6é 15 milliard
forintos arbevételi kiuszobot) a brutté hazai 6ssztermékkel vetjiik
Ossze, akkor ennek alapjan egyértelml, hogy a magyar kiszéb
kifejezetten magasnak tekintheté mind a régiéban, mind pedig Eurdpa
egészében.'

' A ,nagyobb” arbevételi kiiszob Magyarorszagon a 2010-es GDP-hez viszonyitva annak kb. 0,6
ezreléke, mig példaul Csehorszagban ugyanez az érték 0,4 ezrelék, Lengyelorszigban (a kisebb



A kisebbségi részesedésszerzésre vonatkozéan nem latjuk értelmét
engedélyeztetési kotelezettség bevezetésének (kivéve, ha a
kisebbségi részesedéshez iranyitasi jog kapcsoléddik, de ez egyébként
is engedélykoteles d6sszefonddas lenne a kiiszobszanok teljesilése
esetén).

9. Milyen mértékben tamaszkodoit eddigi munkaja soran a GVH
altal koézzétett fuzios eljarasi és modszertani tajékoztatokra,
mennyire talalta ezeket hasznosnak?

Hasznosnak és eléremutatonak tartjuk ezen tajékoztatokat,
amelyekre tdmaszkodunk a munkank soran.

10. Milyen gyakorlati tapasztalatokat szerzett az egyszeriisitett-és
teljes korii eljarasrél sz616 GVH kozlemény alkalmazasa soran,
amelyek allaspontja szerint jol hasznosithatok volnanak akar az
Urlap, akar a k6zlemény fejlesztése soran?

Mig elvben érthet, a gyakorlatban nem egyszer gondot okozott a
kdézlemény 18. és 19. szakaszaiban foglalt kévetelmények
maradéktalan teljesitése, amely az egyszerisitett eljaras
kedvezményének elvesztésével jart. Nem arra gondolunk, hogy az
egyszerlsitett eljaras alkalmazhatésaga érdekében az alapul szolgalé
adatok ne legyenek egyérteimlek, objektivek és ellenérizhetéek, de
ezek minden adat tekintetében nem egyszer teljesithetetlenek. Az
adatok pontossaga és hitelessége tekintetében el tudnank képzelni
egy esszerli rugalmassagot, amelynek eredményeképp az
egyszerUsitett eljaras lehetésége nem veszne el, ha az adatok olyan
csoportja, amely nem teljesiti maradéktalanul a 18. és 19.
szakaszokban foglalt feltételeket, az adott &sszefonddas
kontextusdban vagy nem bir versenyjogi jelentdséggel, vagy a
bejelenté minden altalaban elvarhatdé erbfeszitése ellenére sem
hozzaférhet6 (példaul ellenséges felvasarlas).

11. Terjedelmi megkdtés nélkiil kifejtheti a faziés eljarasrend
fejlesztésével kapcsolatos — akar térvénymédositassal jaro -
tovabbi indokolt észrevételeit és javaslatait (pl. az engedélykérés
ne  hataridbhéz  koétédjon, hanem az  oOsszefondédast
engedélyezésig ne lehessen végrehajtani).

alternativ kiiszob) 0,1 ezrelék, Romanidban 0,08 ezrelék, Spanyolorszagban és Németorszagban 0,2
ezrelék, Olaszorszagban pedig 0,3 ezrelék.



b)

Fontosnak tartanank, ha a faziés eljaras soran relevans
arbevetelbe beleszamitana az iranyitasszerz6 és a
céltarsasag kozti forgalombol szarmaz6 arbevétel, amely a
Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint jelenleg mint érintett felek
kozti forgalom nem keriil figyelembevételre, ami egyrészt eltér
az EU arbevétel szamitasi szabalyaitdl, masrészt versenyjogi
racionalitadsa kérdéses.

Mivel a fazidkontroll eljarasra iranyadd egyébként szigoru
hataridbk  szamos  esetben szlinetelhetnek, illetve
ujrakezddédhetnek, a Tpvt. Ugyintézési hataridére vonatkozé
részletszabalyai jelenleg nem felelnek meg annak az alapvetd
kévetelménynek, hogy az ugyfél elére ki tudja szamitani az
eljarads id6tartamanak maximumat. Bar a hataridék
szlinetelése, Gjraindulasa bizonyos esetekben indokolt Iehet,
allaspontunk szerint nem indokolt, hogy az ugyintézési
hataridé az informaciokérések megvalaszolasanak ideje alatt
is szlineteljen a Tpvt. 63. § (5) bekezdésének, a Ket. 33. § (3)
bek. c) pontjanak és a Tpvt. 44. §-anak egylttes olvasata
alapjan. (A Ket. 33. § (3) bek. c) pontja szerint az tigyintézési
hataridébe nem szamit be "a hianypétlasra, illetve a tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kézlésére iranyulé felhivastol
az annak teljesitéséig terjedé id6"; a Tpvt. 44. §-a pedig nem
zarja ki a Ket. fenti szakaszanak alkalmazasat
versenyfellgyeleti eljarasokban.)

Azzal ugyanis, hogy sem a Tpvt, sem a Ket. nem korlatozza
az informaciokérések szamat, az Ugyintézési hataridé akar
korlatlan ideig elhGzhaté. Raadasul, mivel informaciokérések -
a tobbi szinetelési / Gjraindulasi okkal ellentétben - gyakran
eléfordulnak, a Ket. szinetelésre vonatkozd szabalyanak
alkalmazasa a gyakorlatban lehetetlenné teszi az ligyintézési
hataridé el6re térténd kiszamitasat. Ennek kovetkeztében
viszont kilresednek a Tpvt-ben rogzitett szigord hataridok,
illetve a Tpvt. 64.§-aban foglalt jogkévetkezmény, amely
szerint ha a Versenytanacs nem hoz hataridében doéntést, az
engedélyt megadottnak kell tekinteni.

Allaspontunk szerint a fenti probléma megsziintethetd lenne
azzal, ha a Tpvt. 44.§-a kifejezetten kizarna versenyfelligyeleti
eljarasokban a Ket. 33.§ (3) bek. c¢) pontjanak
alkalmazhatésagat. Megjegyezzilk, hogy a Ket. hivatkozott
szakaszanak kizarasa azért is indokolt lenne, mert az



ellentmond a Tpvt. 63.§ (3) bekezdésének, amely szerint
fuzidkontroll eljarasban a hataridé csak a hianypétlias
beérkezését kovetden indul (és a Ket. szabalyozasaval
ellentétben nem pusztan sziinetel a hianypotlas teljesitéséig).

Mind elméleti, mind gyakorlati szempontb6l hasznos lenne a
Tpvt. szabalyainak a Ptk. érvénytelenségi szabalyaival térténé
harmonizaldsa és annak a kérdésnek az egyérteim(
rendezése, hogy — az esetleges birsagon és egyéb hatdsagi
kételezésen tul — mi a szerzédésre gyakorolt jogi hatasa
annak, ha egy engedélykoteles tranzakciét engedély nélkul
valésitanak meg. A jelenlegi szabalyozas alapjan a Tpvt. 29.
§-a szerint az Osszefonédas alapjaul szolgalé szerzédés
létrejottéhez a GVH engedélye szikséges. A Ptk. vonatkozd
szabalyai szerint a hatdésagi engedélyhez koétott tgylet az
engedély megadasaig létre sem j6n, melyre az
érvénytelenség szabalyai az iranyaddak (Ptk. 215. §).

Allaspontunk szerint ez a rendszer egyrészrél felesleges,
mivel (végrehajtasi tilalom hianyaban) nem jarul hozza a
fuzidkontroll szabalyok hatékonysagahoz, masrészrél karos,
mivel sulyos jogbizonytalansagot eredményez a felek
szamara. Ami a fuzidkontroll szabalyok hatékonysagat illeti, a
Tpvt. szamos mas fuzidkontroll rendszerrel ellentétben nem
tilja az Osszefonddas hatésagi engedélyezést megel6zd
veégrehajtasat, hanem a vallalkozasokat csupan az
Osszefonddas hataridében térténd bejelentésére kotelezi.
Allaspontunk szerint a magyar piacon érdemi versenyhatast
nem eredményezd, nagyszaml nemzetkézi tranzakciora
tekintettel a végrehajtasi tilalom bevezetése nem is lenne
indokolt. A tranzakcié végrehajtasat célszer(ibb inkabb a felek
megitélésére bizni azzal, hogy amennyiben az 6sszefonddas
utdlag nem engedélyezhetd, a GVH a jelenlegi szabalyok
alapjan is (Tpvt. 31.§) elbirhatja az egyesilt vallalkozasok
vagy vagyon-, lletve (lizletrészek  kilonvalasztasat,
elidegenitését, vagy a kdzds iranyitds megszintetését, vagy
mas feltételt szabhat a hatékony verseny helyredllitasa
érdekében. Mivel a tranzakciét a felek sajat kockazatukra a
jelenlegi szabalyok alapjan is végrehajthatjak, versenyjogi
szempontbdl az &sszefonddas alapjaul szolgald szerzédés
polgari jogi létrejétte / érvényessége — legalabbis versenyjogi
kontextusban - irrelevans kérdés (az esetleges karos
versenyhatasok sem az 0&sszefondédas alapjaul szolgalé
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d)

szerz6deésbo6l, hanem annak végrehajtasabdl, azaz a piaci
struktura tényleges megvaltozasabél erednek). A Tpvt. 29. §-a
tehat szikségtelenul eredményez polgari jogi szempontbol
figgd jogi helyzetet és ezaltal jelentés jogbizonytalansagot a
felek szdmara. Raadasul a Tpvt. 29. §-a ellentétben all a Tpvt.
31.§-aval, amely alapjan az utbélag nem engedélyezhetd
Osszefonddasok esetében a GVH elidegenitést is elGirhat. A
nemo plus iuris elve alapjan azonban a vagyon- illetve
Uzletrészek felett (a Tpvt. 29.§-a miatt) tulajdont nem szerzé
fél szamara nem irhaté el6 azok elidegenitése, hiszen
megfeleld jogcim hidanyaban a polgari jog szabalyai szerint az
elidegenitésre kotelezett azokat nem tudja érvényesen eladni,
mivel meg sem szerezte 6ket. A Tpvt. 29. §-a sokszor a
kulféldi jogokkal sem all 6sszhangban, hiszen a tranzakcios
szerzbdesre iranyado jog adott esetében kilféldi jog is lehet,
amelynek rendszerétél idegen lehet a magyar Ptk.-ra utald
"nem jon létre a szerz6dés a hatésagi engedély megadasaig'-
koncepcié (és kérdéses az is, hogy a Tpvt. 29. §-aban foglalt
szabalynak a tranzakci6s szerzédésre alkalmazandd kulfoldi
jogban egyaltalan vannak-e, és ha igen, akkor pontosan
milyen jogkdvetkezményei).

A fentiek alapjan allaspontunk szerint indokolt lenne a Tpvt.
29.§-anak hatalyon kivil helyezése. Bar allaspontunk szerint a
felek altal - sajat kockazatukra - végrehajtott és utélag nem
engedélyezhetd Osszefonddasok esetében a Tpvt. 31.§-a
megfeleld6 eszkézt jelent a verseny helyredllitdsara,
elképzelhetd egy olyan szabalyozas is, amely alapjan
tovabbra sem lenne végrehaijtasi tilalom, de indokolt esetben
a GVH elrendelhetné a végrehaijtas felfliggesztését.

Nagy koénnyebbség lenne az adminisztraciés terhek
csOkkentése érdekében annak lehetévé tétele, hogy az
eredetileg angol nyelvii dokumentumok eredeti nyelven,
hiteles forditds nélkil is beadhatok legyenek (esetlegesen
elfogadhat6 legyen az ,egyszer(i”, a felek altal végzett magyar
forditas is azzal, hogy kétség esetén a GVH kételezhesse a
feleket hiteles forditas beadasara is).

Hasznos lenne az ugyfelek szamara, ha az engedély iranti
kérelem beadasa utdn a GVH haladéktalanul egy rovid
értesitest killdene az tgyfelek (vagy képvisel6jik / képvisel6ik)
szamara, amely (i) megerésitené az eljaras megindulasat
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(jelezve az ugy szamat) és (ii) megadna az tggyel foglalkoz6
vizsgalé(k) nevét és elérhetdségét. Mindezeket az
informécidkat ugyanis az eddigi gyakorlat szerint csak kilén
telefonos érdeklédés atjan vagy az elsd informaciokérd
végzés alapjan tudhattak meg a felek.

f) Az eljarasi dij mind régi6és, mind eurdpai szinten kimagasloan
magas, ezért allaspontunk szerint indokolt lenne annak
mérseklése, legaldbbis bizonyos tgytipusokban. Az eljarasi dij
legutobbi jelentds megemelését a jogalkoté a komoly
kozgazdasagi elemzések lefolytatdsanak  koltségével
indokolta. Allaspontunk szerint azonban nem minden ugyben
szikséges komoly kézgazdasagi elemzés lefolytatasa (igy
jellemzéen az egyszeriisitett eljarasokban igen ritkan), és
ezért a megemelt dijtételek alkalmazasat indokolt lenne
azokra az ugyekre szoritani, ahol ez valoban szikséges
(példaként megemilitjuk az osztrak modellt, ahol &sszetett
ugyekben szakérté kirendelésére keril sor, amelynek
kéltsége indokolt estben a feleket terheli).

Budapest 2011. junius 20.



