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Elnodki koszonto




Tisztelt Olvasd!

A gazdasagi valsag hatdsai az elmmilt évben is alapvetéen meghataroztdk a gazdasagi kornyezetet, s ilyen
koriilmények kozott a piaci verseny szerepe kiemelten fontos. A j6l miik6dé verseny ugyanis segitheti a kri-
zisbdl valo kilabalast, noveli a fogyasztéi jolétet. Mindemellett le kell szogezni, hogy a valsagbdl valé kilaba-
las ,levezényléséhez” sziikséges eszkozokkel a mindenkori kormanyzat rendelkezik, s a versenypolitika ezen
eszkozrendszer egy eleme. A verseny nem dnmagaért valo, annak akkor van értelme, ha a fogyasztok, allam-
polgarok érzékelik annak elényeit, joléti hatdsait.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2012. évi tevékenységérél szolé beszamolé a korabbi évekhez hasonléan, bemu-
tatja a Hivatal életét érint6 eseményeket, ismerteti a szamszerti adatokat. Emellett azonban arra is torekszik,
hogy 1j elemként képet adjon arrdl, milyen szamszertsithet6 pozitiv kévetkezményekkel jar a Hivatal tevé-
kenysége. E téren alapvetéen nem a konkrét kiszabott birsagokroél van szé.

Annak érdekében, hogy felmérjiik, miként hasznosulnak a GVH-ba, mint kozigazgatdsi szervezetbe ,fekte-
tett” adéforintok, 2011-ben elinditottunk egy hatékonysagmeérési projektet, amelynek célja a GVH eredmé-
nyességének mérhet6 formaban torténd kifejezése, illetve tevékenysége tarsadalmi hasznossaganak bemu-
tatasa. Elenjaro versenyhatésagok altal alkalmazott és nemzetkézileg elfogadott médszertan szerinti szami-
tasok alapjan megallapithat6, hogy 2008-2012 kozott a Hivatal antitroszt és fuzidkontroll tevékenysége
mintegy 58 Mrd Ft 6sszegi joléti tobbletet okozott.

Ez az 6sszeg nem a kiszabott birsagokat tartalmazza, hanem a felderitett és megsziintetett kartellekbdl és
azokbdl a fuziokbdl fakadé tobbletet, amelyekben a GVH kotelezettségekkel hozta 6sszhangba az 6sszefo-
nodast a hatékony verseny szempontjaval.

Kiemelten fontos a szamunkra a jogalkalmazas kiszamithatésaganak novelése. Ez azért is 1ényeges, mert a
keretjellegu versenyszabdlyok miatt alapvetéen a joggyakorlat ad irAnymutatast a piaci szerepl6knek abban,
hogy milyen elvardsoknak kell megfelelniiik. Ennek érdekében az elmult évben tobb kozleménnyel, tajé-
koztatéval, utmutatdval probaltuk segiteni a jogkeresék eligazodasat a versenyjogi szabalyrendszerben.

Kérem, forgassak érdeklédéssel a kiadvanyt!

Budapest, 2013. majus 31

Dr. Juhdsz Miklds



Fobb adatok

FOBB ADATOK

2012-ben indult eljarasok

Osszefonodasok
ellenérzése
38 ugy

Tisztességtelen
kereskedelmi
gyakorlat

51 Ugy

7\

Versenykorlatozo Erofolénnyel valo
megallapodas Utovizsgalat visszaélés
6 ugy 6 ugy 5 gy

A 2012. évben 0sszesen 106 versenyfeliigyeleti
eljaras indult.

A 38 fuziés igybdl 37 indult kérelemre, egy hivatal-
bél. A fennmaradé 68 igybél 6 kartell, 5 er6folény-
nyel valo visszaélés, 51 pedig tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmaba {itk6z6 magatartas
miatt indult, tovabbi 6 esetben a Hivatal utévizs-
galatot folytatott le.

2012-ben lezart eljarasok

Osszefonddasok
ellen6rzése
31%

Tisztességtelen
kereskedelmi
gyakorlat
48%

Versenykorlatozo Erofolénnyel valo
megallapodas Utovizsgalat visszaélés
4% 12% 5%

2012-ben a GVH 116 eljarast zart le és dsszesen
1.836 MFt birsagot szabott ki.

Birosagi feliilvizsgalat

A kordbbi évekhez hasonldan, az elmmilt évben
a jogsértést megallapité hatarozatok mintegy
felével szemben éltek jogorvoslati kérelemmel.

A Févarosi Torvényszék 28 dontése koziil 13 tigy-
ben els6fokon jogerdsen lezarta a pert, ezek mind-
egyikében helybenhagyta a GVH hatarozatat.

A Févarosi [télétabla 16 dontést hozott, 11 esetben
teljes egészében helybenhagyta a GVH hatarozatat,
két esetben kisebb mértékben csokkentette a bir-
sagot, mig harom esetben a hatarozat részben vagy
egészben hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

A Kuria hat feliilvizsgalati kérelemrdl dontott. Ot
esetben fenntartotta hatdlyaban a jogerés itéletet
(Vj-25/2004. - Betonut Szolgaltatd és Epits Rt. és
Tsai, Vj-31/2008. - Magyar Telekom Nyrt.,
Vj-58/2009. - K&H Bank Zrt., Vj-178/2007. - Wizz-
Air Légikozlekedési Kft. és Vj-84/2009. - OTP Bank
Nyrt.) azzal, hogy két esetben kis mértékben csok-
kentette a kiszabott birsag mértékét. A fennmara-
do egy uigyben (Vj-147/2008. - Meditens Hungary
Kft.) a GVH nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
melyet a Kuria alaposnak tartott.

2011 végén a GVH az ingatlandepo néven ismert
iigyben kozérdeki keresetet nyujtott be a Féva-
rosi Torvényszékhez az Experient Enterteiment Ltd.
és a Weltimmo S.r.o vallalkozasok ellen, az altaluk
alkalmazott tisztességtelen altalanos szerzédési
feltételek érvénytelenségének megallapitasa irant.
A GVH keresete nyoman meghozott, 2012. aprilis
27-1, nem jogerds itéletében a Févarosi Torvényszék
megallapitotta, hogy az altalanos szerzédési felté-
teleknek a GVH altal kifogasolt, a fogyasztdi szer-
z6dések részévé valo rendelkezései az eljaras ala
vont vallalkozdsokkal szerz6dé valamennyi félre
kiterjedé hatallyal érvénytelenek.

A versenyfeliigyeleti eljardsokkal kapcsolatos biré-
sagi felillvizsgalatban- a GVH elmult évtizedek
soran szerzett tapasztalatai alapjan - megfigyelhe-
t6, hogy a versenyjogi kérdések elmélytilt és komp-
lex elemzése, a nagy pertargyérték és a sok esetben
jelentds gazdasagi hatassal jaré dontések megho-
zatala egyre komolyabb kihivas elé allitja a birésa-
gokat. Ebbdl kifolydlag, és figyelemmel a polgari
eljarasjog korszertisitésére iranyulé munkalatokra,



a GVH javaslat formajaban megfontolasra ajanlja
a versenytanacsi, illetve a kapcsolodo dontések
birdi jogorvoslati rendszerének attekintését.

A kartellekkel szembeni fellépést a Gazdasagi
Versenyhivatal (,GVH", vagy ,Hivatal”) 2012-ben

is prioritasként kezelte. A lezart iigyek koziil

a Vj-3/2008. szam iigyben (MAV Cargo Arufuvaro-
zasi Zrt. és Tsai) a jogsértés megallapitasa mellett
1.250 MFt sszegt birsagot szabott ki, harom tigyet
megsziintetett és egy iigyben felfiiggesztette
(Vj-194/2007. - Linpac Plastics Hungaria Kft.)

az eljarast. A lezart igyekben eljaras ala vontak
szama 16, 6sszesen 56 cég ellen indult eljaras.

2012-ben harom engedékenységi kérelem érkezett
a Hivatalba. A kartellek felderitését el6segit
masik fontos intézményr6l, az informatori dijrol
elmondhatd, hogy 2011-hez hasonldan, az elmult
évben is kozel 20 informatori megkeresés érkezett
a Hivatalhoz. A kérelmek tilnyomérészt nem felel-
tek meg a Versenytorvény altal el6irt kovetelmé-
nyeknek, a befogadott kérelmekrél az eljarasok
sikeres véghezvitele érdekében azonban konkrét
tdjékoztatast a Hivatal nem adhat. Osszességében
elmondhaté viszont, hogy az informatorok altal
szolgaltatott adatok hasznosak a Hivatal szamadra,
még akkor is, ha nem indul eljaras a bejelentés
alapjan. A megszerzett ismeretek jobban el4segit-
hetik a piaci folyamatok megértését.

Ugy ttinik viszont, hogy az ajanlatkéréknek a koz-
beszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL torvény 28. § (2)
bekezdésében foglalt jelzési kotelezettsége (szigna-
lizacié) a gyakorlatban nem az altalunk elvartak
szerint mikodik. Az emlitett jogszabdlyhely alap-
jan az ajanlatkéré koteles tajékoztatni a GVH-t
amennyiben a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSz. 101
cikke (altaldnos kartelltilalmak) szerinti rendelke-
zések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt ala-
pos okkal feltételezi. Szignalizacié keretében 2009
ota évente atlagosan 7 beadvany érkezik a Gazda-
sagi Versenyhivatalhoz. Ezen jelzések egyike sem
volt alkalmas eljaras meginditasara, figyelemmel
arra is, hogy a Kbt. nem konkretizalja a Tpvt. 11.
§-aba 1tkoz6 jellemz6 kartell magatartasokat, ami-
nek kovetkeztében az ajanlatkérék korében egy-
fajta bizonytalansag érzékelhet6 a jogszabaly
alkalmazasa soran. Ezen tul, a Kozbeszerzési Don-

tébizottsag gyakorlata' is megerdsitette azt az ajan-
latkérdi eljarast, hogy a Kbt. 28. § (2) bekezdése sze-
rinti a GVH-hoz érkezett panasz vagy bejelentés
kovetkezménye a Kbt. 76. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenséget eredményezhet. E16-
fordulhat olyan eset is, hogy az ajanlatkéré részese
a kartell-tevékenységnek, és igy ellenérdekelt

a GVH-hoz vald jelzés eljuttatasaban, valamint

a 28. § (2) bekezdésére visszavezethets eredményte-
lenné nyilvanitas felveti annak a lehet6ségét is,
hogy a korai értesiilés révén a palyazok id6t nyer-
hetnek arra, hogy eltiintessék a rajuk vonatkozé
terhel6 bizonyitékokat. A kozbeszerzés eredmény-
telenné nyilvanitasaval meghiusulhat az uniods
vagy allami tamogatassal tervezett beruhazas.
Ezért az ajanlatkérék nem igazan érdekeltek

a szignalizaciéban. E vonatkozasban ezért a GVH
javaslatot fogalmazott meg a jogalkalmazéi bizo-
nyossag novelése és a tisztabb versenyhelyzetek
megteremtése érdekében.

A GVH 2012. janudr 1. és december 31. kozotti idé6-
szakban 56 fogyasztévédelmi tipusu tigyet zart le,
ebbdl 6 esetben vizsgaldi, 48 tigyben pedig ver-
senytanacsi dontéssel. 2 igyben az eljaras felfiig-
gesztésre keriilt. Fogyasztovédelmi iigyekben

a GVH 0dsszesen 533,8 MFt birsagot szabott ki.

2012-ben a Hivatal 8 fogyasztéi csoport jogsérté
magatartasat allapitotta meg megtévesztd, hia-
nyos, valamint nem egyértelmn tajékoztatasokat
tartalmazo hirdetések miatt, és 4 esetben inditott
versenyfeliigyeleti eljarast e korben. A jogsértések
megdallapitdsa mellett birsagot szabott ki, valamint
megtiltotta a vizsgalt és kifogdsolt tartalmu tajé-
koztatasok kozzétételét. A GVH dontéseiben utalt
arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
~fogyasztdi csoport rendszer” megjegyzése nem
utal megfelel6 médon a szolgaltatas tartalmi ele-
meire, mivel a fogyaszté nem kap realis tajékozta-
tast a szolgaltatas tényleges természetérdl, hogy

a reklamozott szolgaltatas a banki hitelfelvétellel
egyenértéki alternativat kinal. A GVH a verseny-
kultura fejlesztésének céljabdl, ,Ne d6ljon be”
szlogennel széleskori médiakampanyt inditott

a fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos megtéveszté
gyakorlatok felismerésére, elkeriilésére.

1 D.184/12/2011. sz. dontés



A jogszabdlyi tiltas ellenére, 2012-ben is alakultak
1j fogyasztéi csoportok. A GVH az elmult évben

a rendelkezésére all6 eszkozok (versenyfeliigyeleti
eljaras megtéveszt6 reklam miatt, versenypartolas,
versenykultira fejlesztésére iranyulé kampany)
mindegyikét alkalmazta, ennek ellenére lathato,
hogy - bar némi eredményt sikeriilt elérni - pusz-
tan ezekkel nem kezelhet6 hatékonyan a probléma.
E korben a GVH fenntartja a 2011. évi éves besza-
moléjaban foglalt javaslatat.

A tavalyi évben a GVH a magyar termékkel, vala-
mint a hungaricum megjeldléssel kapcsolatban
egy esetben (Vj-18/2012. - Penny Market Kft.) indi-
tott eljarast és egy tigyet (Vj-17/2011. - Auchan
Magyarorszag Kft.) zart le. Az alacsony eljardsok
szama GVH tapasztalata szerint annak is betud-
haté, hogy az elmilt években e korben lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljarasok 6vatosabb kereske-
delmi gyakorlatra 6sztonozték a vallalkozasokat.

E mellett megemlitendd, hogy az egyes 6nkéntes
megkiilénboztetd megjeldlések élelmiszereken tor-
téné hasznalatarol szol6 74/2012. (VIL. 25.) VM ren-
delet hatalybalépését kovetden 12 honapos tiirelmi
id6 leteltéig még engedélyezte az olyan élelmiszer
forgalomba hozatalat, amelynek csomagolasan

a rendelet szerint mindsiilé, de a rendelet eléirasai-
nak nem megfeleld allitas talalhaté. Mivel

a ,magyar termék” fogalmat a lezart eljaras tekin-
tetében a dontés idépontjaban még nem hatdrozta
meg jogszabdly?, ezért a magyar termék, illetve
hungarikum megjel6léseket megtéveszt6 mdédon
hasznalé kereskedelmi gyakorlatokkal szemben

a Hivatal kozvetleniil a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVII. térvény alapjan jart el.

A Hivatal 2012-ben lezart, illetve a folyamatban
1év6 igyében - a vizsgalt magatartasok iddszakara
is tekintettel - a magatartasok értékelését e jog-
szabalyok értelemszertien még nem befolyasoltak.

2 Azegyes dnkéntes megkiilonboztet6 megjeldlések élelmisze-
reken torténd haszndlatardl sz616 74/2012. (VII. 25.) VM rende-
let(magyar termék rendelet) 2012. szeptember 1-jén, a magyar
nemzeti értékekrél és a hungarikumokrdl szél6 2012. évi
XXX. torvény (hungarikum-térvény) 2012. julius 1-jén lépett
hatdlyba.

2012-ben a Hivatal 6sszesen 5 igyben inditott elja-
rast er6f6lénnyel vald visszaélés miatt, és 5 eljarast
fejezett be. Ebb6] harom 1igy vizsgaldi és egy igy
versenytanacsi megsziintetéssel zarult. Egy tigy-
ben (Vj-47/2010. - SPAR Magyarorszag Kereske-
delmi Kft.) a GVH megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont kiskereskedelmi tizletlanc megsértette

a kereskedelemrél sz616 2005. évi CLXIV. toérvény
jelentds piaci erével valo visszaélésre vonatkozd
szabdlyait és 50 MFt birsagot szabott ki.

A GVH 2012-ben 36 6sszefonodast vizsgalt, ebbél
31 esetben feltétel nélkiil engedélyezte a fuiziot,
harom esetben nem volt engedélykoteles az 9ssze-
fonodas, egy esetben vizsgdlo sziintette meg

az eljarast, egy ugyet pedig felfiiggesztett a Hiva-
tal. Birsag kiszabasara kett6 esetben keriilt sor

az engedélykérés elmulasztasa miatt 6sszesen

2,6 MFt 6sszegben. A GVH 6 iigyben 0sszetett elja-
rasban vizsgdlta az 6sszefon6dasnak a relevans
piacra gyakorolt versenyhatasait.

A 2011. évihez képest magasabb fuzids szam egyik
oka az aktivabb allami szerepvallalas, minden 6t6-
dik fuziés tigyben tapasztalhaté az allami részvé-
tel. Az allami tulajdonu vallalkozasok altal végre-
hajtott iranyitas-szerzések szamanak novekedése
mogott tobb tényez6 egyiittallasanak eredménye
allhat: a gazdasagi valsag tovagytiriizé és tovabbra
is érezhet6 hatdsa, a jogi kérnyezet valtozasai, és
az a jol érzékelhet6 allami szandék, hogy az allami
szerepvallalas novekedjen egyes - els6sorban koz-
szolgaltatasokhoz kapcsolddo és stratégiainak
tekinthet§ - szektorokban.



A 2012. év fuzids tigyeinek masik meghatarozé
eleme a napi fogyasztasi cikkek kis- és nagykeres-
kedelmi piacait érinté fuzidk szdmanak az év
masodik felében megfigyelheté folyamatos és
jelent6s novekedése. A 2012-ben a GVH-hoz érke-
zett 36 fuzids kérelembdl 9 érintette ezt a piacot,
melybdl 6 az év utolsé hénapjaban keriilt be-
addsra, a trend a 2013. évben is folytatédni latszik.

Néhany kulfoldi versenyhatésag példajat kovetve

a GVH elvégezte a tevékenysége révén jelentkezd
anyagi haszon szamszerusitését, melyet részletesen
kiilon fejezet targyal. A kdzgazdasagi elemzéseken

alapulé becslés alapvetden azt a j6léti hatast szam-
szerlisiti, amely bemutatja, hogy pl. egy kartell
tigyben a Hivatal fellépésének, beavatkozasanak

a kiszabott birsagon tul, milyen tébblet hozadéka
van. A szamitds abbdl indul ki, hogy - a verseny
arleszorito hatasa folytan - a GVH kozbelépése
megkiméli a fogyasztékat azoktdl a tobbletkiada-
soktdl, amelyekkel a hivatal altal megakadalyozott
versenyellenes magatartasok és karos fuziék miatt
egyébként szembesiilnének. Az eredmény alapjan
a fogyaszték mintegy 58 Mrd Ft-ot takaritottak
meg a 2008-2012 kozott lezart, megallapoda-
sokkal és eréfolényes visszaélésekkel, vala-
mint fuziékkal foglalkozé versenyfeliigyeleti
eljarasoknak koszonhetbéen.



A f6bb adatok bemutatasat kovetden, didhéjban
bemutatjuk a 2012. év néhany fontosabb témako-
Tét, eseményét.

A versenytorvény felhatalmazza a GVH elnokét
és Versenytanacs elnékét, hogy egytittesen

a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait
ismertet6 kozleményt adjanak ki. E kozlemé-
nyek a jogszabalyoktodl eltéréen nem kotelezé
erejiek; funkciéjuk annak rogzitése, hogy

a GVH jogalkalmazoként milyen tartalommal
tolti meg a torvény keretjellegti rendelkezéseit,
osszefoglalva a multban kialakult, illetve a jové-
ben kovetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.
A kozlemények a mar meghozott dontések
tapasztalataira épiilnek, de a konkrét tigyekt6l
elvonatkoztatva is titkkrézik a GVH allaspontjat,
varhato jogalkalmazéi iranyvonalat.

A Gazdasagi Versenyhivatal a hat6sagi eljaras-
nak nem mindsiil6 legjobb gyakorlatairdl, illet-
ve azon jogalkalmazasi gyakorlatairél, amelyek
kozlemény szintl kozzétételéhez kiforrottabb
tapasztalat lenne sziikséges, tajékoztatast nyujt
az érdekeltek szamara.

Koézleménynek vagy tajékoztaténak nem mind-
siilé eljarasi segédanyag az érdekeltek szamara.

2012 februarjaban hatalyba lépett a GVH elnoké-
nek és a Versenytanacs elnékének 1/2012. sz. kozle-
meénye a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. tor-
vény 11. és 21. §-a, illetve az Eurépai Unié Miikodé-
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sér6l sz616 Szerz6dés 101. és 102. cikke szerinti
tilalmakba 1itk6z6 magatartasok esetén a birsag
0sszegének megallapitasarol. A GVH mar 2003
decembere 6ta rendelkezett birsagkdzleménnyel,
azonban az alsébb foku birésagi gyakorlat kovet-
keztében 2009-t6] atmenetileg annak visszavona-
sara kényszeriilt. 2011-ben egy Kuriai itélet tette
lehet6vé a matematikai médszereken alapulé bir-
sagkozlemény ujboli bevezetését, amely a birsa-
golas alapelveinek meghatarozasan és a birsag
kiszabasanak menetén tul, kiegésziilt az elmilt
id6szak birésagi gyakorlataval. A gazdasagi valsag
hatdsaira is figyelemmel, a kézlemény meghataro-
zott feltételek esetén rendelkezéseket tartalmaz

a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok altal fizeten-
d6 birsag mérséklésére is. Kiilon emlitendd, hogy
a tendereztetés/palyaztatas esetén a birsagosszeg
meghatarozasanak alapjat képezé relevans forga-
lom (a jogsérté vallalkozas altal az érintett piacon
elért forgalom) a tender értékének haromszorosa.

2012. februarjaban léptette hatalyba a Hivatal

a vallalkozasok dsszefonddasanak a Versenytor-
vény 24. §-a szerinti engedélyezés iranti kérelemre
vonatkoz6 4j tirlapot és a fuiziés eljarasokkal
kapcsolatos eldzetes egyeztetésre vonatkozd
tajékoztatot. Az 4j tirlap az unios gyakorlatnak
megfelel6en megkonnyiti az egyszertiibb és

a bonyolultabb megitélésii fuziok elhatarolasat,
az egyes elemzési kérdések beazonositasat, csok-
kenti az tigyfelek koltségeit és a szolgaltatandé
adatok korét. Az elézetes egyeztetésre (pre-noti-
fikacid) vonatkoz6 tajékoztatd pedig osszefoglalja
az ilyen eljarasokkal kapcsolatos legfontosabb
tudnivaldkat, hiszen els6dlegesen az tigyfélnek kell
megitélni azt, hogy az 6sszefonédas engedélykote-
les-e vagy sem.

A GVH Aaltal lefolytatott eljarasok kozel fele

a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértésé-
vel kapcsolatos. A piaci jelzésekre is figyelemmel
szitkségesnek mutatkozott, hogy a GVH kozle-
meényben foglalja dssze ezzel kapcsolatos gyakorla-
tat. A részletszabdlyokat a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése targyaban indult eljara-
sokban tett kotelezettségvallalasrol szol6 3/2012.
kozlemény rogziti.



Kérelem beadasa és a Vt. hatarozat
kozott eltelt napok szama
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2012 marciusaban szervezeti atalakitas révén létre-
jott a kizarélag a fuziés uigytipusra szakosodott
vizsgdlati egység, a Fiiziés Iroda. Ennek és az 3jj
tirlap bevezetésének eredményeként jelentésen
csokkent az ilyen jellegu iigyek elintézési
hatarideje. Amint azt az abra is szemlélteti,

a fuzids kérelem beadasatol a Versenytanacs hata-
rozat kozott eltelt napok szama az egyszertsitett
eljarasban (1. fazis) elbiralt fuiziék esetén 2011-hez
képest 50 naprol 22 napra, mig a teljes kor1 elja-
rasban (2. fazis) engedélyezheté fuzidk esetében
143 naprol 82 napra csokkent az elintézési hataridé
az elmult évben.

2012. februdr 1-jétél a versenyfeliigyeleti eljarasok
tekintetében is alkalmazhato az indokolast és jog-
orvoslatrol valé tajékoztatast nem tartalmazo un.
egyszertsitett dontés, mely a fuziokat targyalé
fejezetben részletesen bemutatasra keriill. A GVH
Tajékoztatéban® rogzitette az egyszertisitett don-
tés alkalmazhatdésagaval kapcsolatos tudnivaldkat.

A fuzids eljarasrend hatékonysaganak novelését
segitette tovabba az dsszefondddsok vizsgalataval
foglalkozo eljarasokhoz kapcsolodo elézetes egyez-
tetésekr6l (pre-notifikacio) sz6lé tajékoztatd is.

3 Tajékoztato az indokolast és jogorvoslatrol valé tajékoztatast
nem tartalmazo un. egyszertsitett dontés alkalmazhatésa-
gaval kapcsolatban  (http:/www.gvh.hu/domaine/files/
modules/module25/21996652B607578B4.pdf)

A fogyasztévédelem teriiletén a GVH tovabbra is
tevékenyen miikodik egyiitt mas hatésagokkal,
ezen beliil is kiemelten az NFH-val, illetve

a PSZAF-fel. Utébbi két hatésaggal a GVH rend-
szeresen egyeztet az Fttv., illetve tovabbi vonatkoz6
jogszabalyok alkalmazasaval kapcsolatos hatas-
kori- és anyagi jogi kérdésekr6l. A GVH 2012-ben
aktivan egyliittmiikodott az NMHH-val is, mely
féként a digitalis atallas fogyasztévédelmi szem-
pontjait, valamint a két hatésag kozott fennallé
egyuttmiikodési megallapodas moédositasanak
el6készitését érintette. Kifejezetten a fogyasztdk
pénziigyi ismereteinek bévitése, jobb tajékozoda-
suk érdekében a GVH az MNB-vel és a PSZAF-fel
egylittesen tevékeny a Pénziigyi Kultura Munka-
csoportban, amely széles kortien elérhetd tajékoz-
tat6 kiadvanyok megjelenését segiti. Ezen tilme-
néen a GVH és a PSZAF egyiittesen vesz részt

az Eurdpai Bizottsag altal koordinalt, az interneten
igényelhet6 hitelekkel kapcsolatos tajékoztatasi
gyakorlatok jogszertiségét feltérképezd, igyneve-
zett ,Sweep 2011” programban. Mint a Nemzetkozi
Fogyasztévédelmi és Feliigyeleti Hal6zat (ICPEN)
tagja a GVH 2012-ben is részt vett a szervezet tevé-
kenységében. Tovabba a GVH is tagja az Eurdpai
Unié altal 2006-ban létrehozott, a fogyasztové-
delmi hatésagok egyuttmiikddésén alapuld nem-
zetkozi halézatnak (CPCS).

A GVH 2012 decemberében egytittmiikddési meg-
allapodast kotott a Kozbeszerzési Hat6saggal.

A megallapodas célja, hogy a GVH és a Kozbeszer-
zési Hatdsag egyuttmiikddésiikon keresztiil el6se-
gitsék feladataik hatékony ellatasat, igy kiillonosen
a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak,
atlathatésaganak és nyilvanossaganak biztositasa
révén a kozpénzek atlathato, tisztességes és haté-
kony felhasznaldsanak elémozditasat. A Felek
ko6zbs szandéka az, hogy szorosabb, egyenrangu
partneri egyuttmiikédésiik névelje a jogszabalyok-
ban meghatarozott feladataik végrehajtasanak és
intézkedéseik érvényesitésének hatékonysagat.

A Kartell Iroda munkatarsai a nemzetkozi kapcso-
lattartas keretében az ECN és az Eurépai Bizott-
sag kartell vonatkozasu munkacsoportjaiban vet-
tek részt.

Az elmnlt évben a GVH és a Nemzeti Média- és

Hirkozlési Hatésag attekintette a fenndlld egyiitt-
miikddési megallapodasat, ennek eredményeként

11



2013 elején sor keriilt az 4j egytuttmiikodés alaira-
sara. Emellett a GVH kapcsolatot tartott fenn

a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi
Hivatallal, a Nemzeti Kozlekedési Hatosaggal,
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével
és a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal-
lal. A tarshatésagok kolcsonosen informaltak egy-
mast, illetve sziikség szerint szakértdi szinten
egyeztettek a latékoriikbe kertilt kérdésekrdl, piaci
fejleményekrol.

VERSENYJOGI
MEGFELELES

A GVH 2002-2003 6ta végeztet felméréseket mind
a lakossag, mind kiilénboz6 tarsadalmi csoportok,
tobbek kozott a vallalkozasok korében, hogy fel-
mérje a gazdasagi versennyel, illetve a versenyjog-
gal és a GVH-val kapcsolatos ismeretek szintjét.

Az eredmények alapvet6 kérdések esetén nem rosz-
szak, ugyanakkor lathatd, hogy részletesebb kérdé-
sek esetén mar nagyon sok téves valaszt kaptunk.
Igy példaul a GVH, mint szervezet ismertsége
magas (97%), a munkajaval, hataskorével, feladata-
val kapcsolatban viszont a valaszaddk 48%-a egyal-
talan nem vagy alig érzi tajékozottnak magat.

Ez utdébbi tényt bizonyitjak a tovabbi adatok,
melyek szerint a valaszadok 47%-a szerint a Tpvt.
célja a hazai vallalkozasok védelme a kiilf6ldiekkel
szemben, mig 45% szerint a kkv-k védelme, ezzel
szemben 15% szerint a multinacionalis vallalkoza-
sok tdAmogatasa. Nem elhanyagolhat6, hogy

a valaszadok 16%-a szerint a sportrendezvények
rendjének a fenntartasa is a Versenytorvény célja.
A megkérdezett vallalkozasok mintegy 19%-a ugy
gondolja, hogy a Versenytdrvény nem tiltja azt

az esetet, ha a kozbeszerzési eljaras soran az ajan-
lattevSk el6zetesen megbeszélik, hogy milyen
tartalmu ajanlatokat fognak benytjtani. A komp-
lex felmérés eredményei alapjan egyértelmi,
hogy szélesebb korti tajékoztatasra, ismeret-
terjesztésre van sziikség.

A versenyszabalyoknak valé megfelelésre vonat-
kozo tajékoztatd, preventiv jellegii kampanyat

a GVH - hosszas el6készillet utan -2012. év végén,
el6bb a vallalkozasokkal kezdte, majd a 2013. év
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folyaman a lakossagra is kiterjesztette. Ugy ttinik,
hogy minél nagyobb egy vallalkozas, anndl alapo-
sabb, mélyebb ismeretekkel rendelkezik a verseny-
szabalyokrdl, ezért a kampany elsésorban a Kkis-
és kozepes vallalkozasokra 6sszpontosit. Hogy
a kampany eredményességét, hatékonysagat

a Hivatal biztositani tudja, a GVH VKK egyuttmu-
kodést kezdeményezett szamos érdekképviseleti
szervezettel, kamaraval. A megfelelési kampany
részleteivel kiilon fejezet foglalkozik.

A Hivatal 2012-ben folytatta az Ugyfélszolgalati
Iroda (USZI) hatékonysaganak javitasat, elsGsor-
ban annak érdekében, hogy a vizsgdlo irodak kiza-
r6lag azokkal a jelzésekkel foglalkozzanak, ame-
lyekbél nagy valdszintiséggel versenyfeliigyeleti
eljaras indithatd. Az Ugyfélszolgalati Iroda elsédle-
ges feladata tovabbra is a beérkez6 panaszok szi-
Tése, mely soran azt ellenérzi, hogy azonos targy-
ban volt-e bejelentés, avagy korabban folyt-e ver-
senyfeliigyeleti eljaras. Kisziiri a névtelen, az ismé-
telt, illetve a versenyjogi szempontbdl nyilvan-
valdan alaptalan panaszokat. Hataskorének vagy
mas hatdsag hataskoérének megallapitasahoz ada-
tot kérhet.

Az Ugyfélszolgdlat 2012-ben 4241 telefonos meg-
keresést és személyes tigyfelet fogadott, a 2130
postai uton vagy elektronikus levélben érkezett
panaszbdl 1864 panaszt intézett el, melybdl az
elutasitott panaszok szama 1657. A szamok tehat
azt mutatjak, hogy az USZI a nem relevans
panaszok tobb mint 4/5-ét kisztirte, és igy tobb
eréforrds jutott a vizsgald irodak szamara a pia-
cokra komolyabb hatast gyakorl6 versenyprob-
lémakkal foglalkozni.

A panaszkezelési rendszer 2011. marciusi bevezeté-
sét kovetd kozel masfél év soran szerzett gyakorlati
tapasztalatok alapjan felillvizsgaltuk a panasz-
kezelés rendjét meghatarozo elnoki utasitast.
Ennek értelmében 2012. oktdber 1-jét kdvetSen
az USZI egyrészt adatszolgaltatas kérésére jogosult
mind a panaszostdl, mind a panaszolttdl, masrészt
pedig bizonyos feltételek megléte esetén ideiglene-
sen maga is lezarhat panaszokat. Errél b6vebben
az ugyfélszolgalatrdl sz6l6 fejezetben szélunk.



Az elmult évben a Hivatalhoz 115 el6terjesztés és
jogszabalytervezet érkezett véleményezésre, mely-
bél a GVH 39 esetben tett észrevételt. A kormany-
zati portalon fellelt javaslatok alapjan, a GVH
tovabbi 8 esetben élt a szignalizacid lehet6ségével,
azaz - megkiildés hijan - sajat kezdeményezésre
véleményezte a jogszabaly-tervezetet. Néhany eset-
ben csupan révidebb - jellemzdéen kisebb jelentd-
ségui vagy kodifikacids tartalmu - megjegyzést tett
a Hivatal, s 6sszességében megkozelit6leg minden
negyedik tervezet igényelt a versenyfeltételekkel,
illetve a tudatos fogyaszt6i dontéshozatallal 6ssze-
fiiggé6 részletesebb észrevételt. Az észrevételezésre
megkiildott jogszabalytervezetek szama az el6z6
évek atlagahoz képest tovabb csokkent, s az 8sszes
elfogadott jogszabaly szamahoz viszonyitva is meg-
allapithaté, hogy aranyaiban kisebb szamban
keriiltek jogszabaly-tervezetek megkiildésre.

Az év folyaman valtozatlanul sok olyan jogszabaly
jelent meg, amely a GVH érdeklédésére tarthatott
volna szamot, de el6zetesen nem kiildték meg véle-
ményezésre a Hivatalnak. A Versenypartolasrol
kiilon fejezetben taldlhato informacié.

A GVH nemzetkozi kapcsolatait 2012-ben is f6ként
az Eurdpai Uni6 és a tagallamok versenyhatdsagai-
val, tovabba a Gazdasagi Egyuttmiikodési és Fej-
lesztési Szervezet (OECD), illetve a Nemzetkozi Ver-
senyhalézat (ICN) keretében folytatott, valamint

a kétoldalu egyuttmikodések hataroztak meg.
Kiilon emlitést érdemel az OECD-GVH Versenyiigyi
Regionadlis Oktatasi Kozpont (ROK) tevékenysége.

Az unids egyuttmiikddés kapcsan kiemelendé

az Eurdépai Versenyhdlézaton (ECN) beliil folyo
munka, amely magaban foglalja az unioés verseny-
jogi szabdlyok alkalmazasaval lefolytatott hazai
jogesetekben az ECN-en beliil kotelezé egytittmi-
kodési feladatok ellatasat. 2012-ben a GVH 8 olyan
luigyet kezdeményezett, amelyben a hazai verseny-
toérvény mellett az unids versenyjog alapjan is meg-
inditotta a versenyfeliigyeleti eljarast, harom ilyen
ugyet lezart, egy tovabbi ilyen iigyben pedig
felfiiggesztette az eljarasat.

A GVH 2012 folyaman is nagy jelentdséget tulajdo-
nitott az OECD Versenybizottsagdban foly6 egyiitt-
mukodésnek. A szakmai munkat illetéen a GVH

az év soran harom témaban készitett részanyagot
az OECD Versenybizottsagaban és annak munka-
csoportjaiban folytatott versenyjogi kerekasztal
vitakhoz.

Az ICN Kartell Munkacsoportjaban a GVH tarsel-
noki szerepet latott el, amely alapvetéen a kiilon-
boz6 kartellszabalyozasi rendszerek bemutatasara
alkalmas “kartell sablon” kitéltésének a koordina-
lasat jelenti.

A kétoldalu kapcsolatokat érinté fejlemény, hogy
2012-ben lezarult a GVH-nak az alban versenyhato-
sag szakmai tdmogatasat jelentd un. twinning
program, amely keretében a GVH szakért6i az olasz
versenyhatdésaggal és az dllami tdmogatasok téma-
koréért felelds brit minisztériummal egylittmiiko-
désben az év soran 11 alkalommal szerepeltek egy-
hetes szakmai szeminariumok el6adéjaként.

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiona-
lis Oktatasi Kézpont (ROK) az OECD Verseny
Részlege és a GVH szakmai hatterére épitve
oktatasi és szakmai programok szervezésén
keresztiil nyjt segitséget els6sorban a kelet-,
délkelet- és kozép-eurdpai orszagok versenyha-
tésagainak. A ROK 2012-ben 6sszesen 252 részt-
vevot és 54 el6adot latott vendégiil programjain.
17 orszag vagy szervezet szakértdi és 34 orszag
résztvevdi latogattak a ROK programjait.

2012-ben a GVH Versenykultura Kézpontja tébb,
lugyismertségi, illetve ligyismertségi jellegti kozvé-
lemény kutatdst készittetett,* ezek eredményei elér-
hetéek a GVH VKK honlapjan.’ Februar-majus
hoénapok soran keriilt sor a GVH ingatlanportal-
lal szembeni fellépése ismertségének, és

a ,;magyar termék” megnevezést megtévesztd
modon hasznalé tébb tizletlanc elleni hivatali
fellépések ismertségének, valamint a lakossag
uigyekhez kapcsolédo, altalanos verseny- és

4 A kutatasokat ajanlattételi felhivas utjan kivalasztott kuta-
tocégek végezték.

5 Elérhet6k: www.versenykultura.hu, Versenykultira felméré-
sek mentipont
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fogyasztéi attittidjének feltérképezésére iranyulo
két kutatas® lebonyolitasara. 2012 tavaszan zajlott
le a vallalkozasok és a kamarak, érdekképviseleti
szervezetek vezet6inek korében az a kutatas,’
amellyel a GVH VKK az érintett kor versenyjog-
gal és reklamjoggal kapcsolatos ismereteinek
a szintjét, az ismeretek forrasat és egyben a GVH
megitélését kivanta vizsgalni. Az eredmények tiik-
rében indult el a GVH vallalati megfelelési kampa-
nya az év végén, melyrdl a jelen beszamold fogyasz-
tovédelemmel kapcsolatos fejezete foglalkozik
részletesebben.

6 A kutatadst a Scale Reserach Kft., mint nyertes ajanlattevé
végezte.

7 A kutatast a TNS Hoffmann Kft., mint nyertes ajanlattevd
végezte.
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A GVH VKK 2012-ben hatodszor, a GVH életében
tizenharmadszor rendezte meg tanulmanyi verse-
nyét, ,Versenyjog Magyarorszagon és

az EU-ban” cimmel. A GVH VKK 2011 juliusaban
meghirdetett palyazati felhivasara a palyazati
hataridéig 6sszesen 61 palyazat érkezett be, dssze-
sen pedig 18 palyazati program megvaldsitasa
érdekében jott létre tamogatasi szerz6dés, amelyek
megvaldsitasara 2012 tavaszaig volt lehetésége

a nyertes palyazéknak.



2012-ben szamos szabdlyozasi valtozas érintette
az energiapiacokat, strukturalis szempontbdl is
komoly atalakulasok torténtek.

A villamosenergia-piacon hosszu tavon a legfonto-
sabb fejlemény a cseh, a szlovak és a magyar pia-
cok 2012. szeptemberi aralapu piac-0sszekapcso-
lasa volt. Ez a kozép-kelet-eurdpai és az északnyu-
gat-eurdpai régiok kozos, aramlasalapu piac dssze-
kapcsolasa felé tett elsé régids 1épésnek tekinthetd,
azzal a mégottes céllal, hogy 2014-ig az egységes
eurdpai villamosenergia-piac 1étrej6jjon. A piacok
Osszekapcsoldsa rovid tavon megnovekedett ella-
tasbiztonsagot, nagyobb likviditast és — ebbdl
kovetkez6en - kisebb aringadozast jelenthet.

Az elsé adatok gazoltak a varakozasokat: a piacok
Osszekapcsoldsaval csokkentek a magyar aram-
tézsde arai, illetve volatilitasuk is mérséklédott,
tovabba csokkent a mas eurdpai aramtézsdékhez
mért prémium is.

Strukturalis szempontbdl fontos fejlemény, hogy
2012 tavaszan leallitotta a termelést az amerikai
AES-csoport tulajdonaba tartozo tiszaujvarosi Tisza
II. héerému, amely névleges kapacitasat tekintve
az orszag egyik legnagyobb eré6mive. A Tisza II.
leallitasat megel6z6en elsésorban a kiegyenlitd
villamosenergia piacra termelt. Az erémuivet 2012
végén a Tisza Power Kft. vasarolta fel, amely 2013-
ban az er6mu termelésének djrainditasat tervezi.
Az 6sszefonédast a GVH a Vj-80/2012. szamu elja-
rasban engedélyezte.

A foldgdz piacon elsésorban a szallitévezeték halo-
zat fejlesztése kapcsan torténtek fontos fejlemé-
nyek. A Magyar Villamos Mtivek Zrt. (MVM) és

az MFB Invest Zrt. (MFB Invest) tulajdonaba tar-
tozé Magyar Gaz Tranzit Zrt. (MGT) megkezdte egy
1j, kétirdny, nagy nyomasu 6sszekoté foldgazszal-
litd vezeték épitését Magyarorszag és Szlovakia
kozott. A szallitévezeték tizembe helyezésére a ter-
vek szerint 2015 elején kertil sor. 2012 augusztusa-
ban az MVM megvasarolta a Déli Aramlat féldgaz-
vezeték hazai szakaszanak el6készitését végzé tar-
sasag (a Déli Aramlat Magyarorszag Zrt.) 50 szaza-
1ékos részvénycsomagjat a Magyar Fejlesztési Bank
Zrt.-t6l. Ezt kovetSen felgyorsultak az Ukrajnat
megkeriil6, Oroszorszagot és Bulgariat a Fekete-

tenger alatt 6sszekot6 gazvezeték magyarorszagi
szakaszat érint6 fejlemények, és 2012 oktéberében
az MVM és a Gazprom végs6 beruhazasi dontést
hoztak a f6ldgazvezeték magyarorszagi szakasza-
nak megépitésérosl. A két vezeték hosszu tavon
hozzajarulhat az ellatasbiztonsag novekedéséhez,
a gazforrasok esetleges diverzifikaciéjahoz, és ezal-
tal potencidlisan a foldgazpiaci verseny novekedé-
séhez is.

2012 végén végso el6készitési fazisba érkezett

az ugyancsak az MVM-csoporthoz tartozé CEEGEX
Zrt. dltal 1étrehozott szervezett f6ldgazpiac. A fold-
gaztézsde kereskedési platformja a magyar piacon
folyamatos kereskedésii masnapi és hosszu tava
fizikai szallitasu termékek adasvételét teszi 2013.
janudr 1-jétél lehet6vé.

A foldgaz és a villamosenergia kiskereskedelmi
piacokat egyarant érinté fejlemény volt, hogy 2012
aprilisatél a Magyar Telekom Nyrt. Az orszag teljes
teriiletén kindl lakossagi tigyfelei szaimara kedvez-
ményes aron villamosenergia- és foldgazszolgalta-
tast. A Magyar Telekom az egyetlen olyan szerepl§,
amely az egyetemes szolgaltatéknak versenyt
tamaszt a lakossagi fogyasztok ellatasaban.

A Magyar Telekom tigyfeleinek jogosultsagi szint-
t6l figgben eltéré kedvezményeket kinalt, amely
kedvezmények mértékét 2012 szeptemberétél csok-
kentette.

A telekommunikaciés szektorban 2012-ben a nove-
kedés alapjat a mobilinternetez6k el6fizetései,
illetve nagy iitemben noévekvé adatforgalmazasa
jelentette. A mobilinternet el6fizetések szama
ugrasszeriien megnétt. A Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hatésag (NMHH) adatai szerint

a mobilinternet el6fizetések szama egy év alatt 2,1
milliérdl 3,1 millidra nétt, az eléfizeték 2012. decem-
ber hénapjaban 2 milli6 588 ezer GB adatot toltot-
tek le és fel, az egy aktiv tigyfélre juté atlagos for-
galom pedig 1,08 GB-ra n6tt.

Az elbfizetések szamat tekintve telitett hazai mobil-
piacon 2012-ben 1j piaci szerepl6k jelezték részvé-
teli szandékukat, koztitk az NMHH frekvenciapa-
lyazatat megnyer6 konzorcium és a virtualis mobil-
szolgaltatok.
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Az NMHH 2012. januarban hirdetett eredményt

a 900 megahertzes frekvenciasavon nyuijthaté
radio-tavkozlési szolgaltatasra kiirt palyazaton.

A hatarozat nyertessé nyilvanitotta tébbek kozott

a Magyar Posta Zrt., az MFB Invest Zrt. és a Magyar
Villamos Mtvek Zrt. altal alkotott konzorciumot
(MPVI). A konzorcium tagjai k6zos vallalat megala-
pitasa mellett dontottek, amelyre a konzorcium

az NMHH frekvenciapdlyazatan elnyert frekvencia-
haszndlati jogosultsagat atruhazta. Az MPVI kon-
zorcium tagjai altal létrehozott kozos vallalat
(MPVI Mobil Zrt.) megalapitasat a GVH

a Vj-17/2012. sz. eljarasban engedélyezte. A masik
harom mobilszolgaltatd szintén nyert frekvencia-
blokkokat. Legtobbet koziiliik a Vodafone Magyar-
orszag, amely a tenderen elnyert 2 megahertzes
frekvenciasav segitségével épitette ki orszagos
lefedettségtivé 3G mobilinternet-halézatat. A Féva-
rosi Torvényszék ugyanakkor 2012. szeptember
12-én hozott jogero6s itéletével az NMHH arverést
lezard hatarozatat jogszabalysértésre hivatkozassal
hatalyon kiviil helyezte. Annak elddntése, hogy

az NMHH az eredeti allapotot allitja helyre, vagy 4j
tendert hirdet, meghaladta a birésag hataskorét,
igy errél nem sz6l az itélet.

Tovabbi fontos fejlemény a virtudlis mobilszolgdl-
tatok (mobile virtual network operator, roviden
MVNO) megjelenése (pl. Lidl Bluemobile,
Tescomobile), amelyek ugyan nem rendelkeznek
sajat tulajdonmi mobilhalézattal, mégis sajat mar-
kanév alatt kinalnak mobilszolgdltatast ugy, hogy
a halézatot egy partnertdl bérlik.

A vezetékes internet-el6fizetések szama minimalis
meértékben nétt tavaly, egyre tobben haszndlnak

a kordbbinal lényegesen gyorsabb elérést.

Az NMHH gyorsjelentése szerint 2012 végén nagy-
jabol 2170 millid é16 vezetékes szélessavu internet
el6fizetést tartottak nyilvan a magyar vezetékes
tavkozlési piac legnagyobb szerepléi - ez nem egé-
szen szazezres novekedést jelent az egy évvel
korabbi allapothoz képest. Bar az el6fizet6i szam
nem nétt latvanyosan, az elmult évet is jellemezte
az a technoldgiai atrendez6dés, mely a lassu, jel-
lemz6en 10-20 Mbps savszélesség-korlattal rendel-
kezé xDSL-vonalak csokkenéséhez és 1ényegesen
a gyorsabb, FTTx vagy DoCSIS 3.0-s elérések nove-
kedéséhez vezetett. Az optikai szegmens béviilésé-
hez hozzajarulhatott, hogy a mobiladat-szolgalta-
tasok iranyabdl egyre erésebb versenyre szamita-
nak a szolgaltatdk. Radadasul a harom legnagyobb
piaci szerepl6 koziil (Digi, UPC, Magyar Telekom)
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kettének egyaltalan nincs sajat mobilszolgaltatasa,
a harmadik (a Magyar Telekom) pedig rovidtavon
nem érdekelt abban, hogy mobilszolgaltatasaival
sajat vezetékes lizletdganak eredményeit rontsa.

A televizids el6fizetések szama kis mértékben nove-
kedett csak a 2012-es évben. A digitalis televizié
el6fizetés ardnya 58,3 %-161 63,2 %-ra nétt. A digitdlis
eléfizetéseken belill 2012-ben nétt a kabeltelevizi-
ora vagy IPTV-re el6fizet6k szama, mig az analdg
kdbeltelevizids szolgaltatasra el6fizetSk aranya
csokkent. A vezeték nélkiili (jellemz6éen miiholdas)
szolgaltatas eléfizetéinek szama stagnalt, a MinDig
TV Extra szolgaltatast pedig kozel 80 %-kal tobben,
83 ezren vették igénybe.

A digitdlis atallasnak 2014. december 31-ig kell
megvaldsulnia. Ezzel megsziinik a hagyoma-
nyos, azaz az analdg foldfelszini sugarzasu tele-
viziés musorszoras, és helyébe a digitalis foldfel-
szini sugarzas (mas néven DVB-T) lép. A digita-
lis atallas els6dlegesen 570 ezer haztartast érint,
ami azt jelenti, hogy ezekben kizarélag analdg,
teté- vagy szobaantennaval televiziéznak.

A magyar légi kozlekedési piacon meghatarozo jelen-
t6ségti esemény volt a MALEV 2012. februar 3-ai
leallasa. A magyar allami légitarsasag altal bonyo-
litott utasforgalom a budapesti Liszt Ferenc repiil6-
teret {izemeltet$ forgalmanak t6bb mint egyhar-
madat tette ki, a Budapest Airport drasztikus kolt-
ségcsokkent6 intézkedéseket vezetett be, ennek
keretében 2012. majus végén bezarta a Ferihegy 1
Terminalt.

A MALEV kiesése kovetkeztében kialakult tj hely-
zet miatt egyszerre 28 jarattal tért vissza Buda-
pestre a Ryanair, a Wizz Air pedig tiz 1j jarat elindi-
tasat és 4 helyett 6 gépes flotta tizembe allitasat
jelentette be. 2012-ben egy sor 1j 1égitarsasag is
megjelent Budapesten, szamos légitarsasag pedig
vagy a jaratok szamanak novelésével vagy a meg-
1év6 gépek nagyobbra cserélésével reagalt a kiala-
kult helyzetre.

Az 1j versenyhelyzetben a diszkont fuvarozék rész-
aranya a 201l-es 26 %-16l 2012-ben 52 %-ra emelke-
dett, igy a Budapest Airport szamara keletkezett
urt a diszkont 1égitarsasagok toltotték ki. A Buda-



pest Airport minddsszesen 4,7 %-0s utasszam csok-
kenéssel zarta a 2012. évet. A Budapest Airport
ugyanakkor tartésan elveszitette tranzitallomas
jellegét, mivel a Malév kiesésével a teljes forgalom
mintegy 20 %-at kitevé atszalldutas-forgalom

a minimdlisra csokkent, és ezt nem potoltdk a disz-
kont légitarsasagok.

A MALEV ledllasanak kovetkezményeként tekint-
het6, hogy két leanyvallalataban, az els6sorban
repiilégépek nagyjavitasaval, atalakitasaval, kar-
bantartasaval foglalkozé6 AEROPLEX Ko6zép-Euro-
pai Kft.-ben, illetve a 1égi jarmiivek szamara teljes
kor foldi kiszolgalast nyujté Malév GH Zrt.-ben
az MNV Zrt,, illetve leanyvallalata, a Tiszaviz Viz-
erému Energetikai Kft. szerzett 50-50 %-0s részese-
dést. A vallalkozasokat sulyosan érintette korabbi
anyavallalatuk felszamolas ala kertiilése, amivel
elvesztették egyik meghatdrozé megrendel6jiiket
is. A tranzakcio célja a két cég piaci mikodésének
tovabbi fenntartasa volt, amely igy nem érintette
érdemben a piaci viszonyokat. Mivel mind

a Tiszaviz, mind a MALEV (és annak leanyvéllala-
tai) az MNV Zrt. iranyitdsa alatt allt a tranzakciot
megel6z6en is, az tranzakcié nem volt engedélyko-
teles.

A koziiti druszdllitdsi piacot 2012-ben a Waberer’s
Csoport két tranzakcidja érintette, melyek soran
Transpont Hungaria Kft. illetve a Szemerey
Transport Zrt. felett szerzett irdnyitast. A résztvevék
kis piaci részesedései miatt az 6sszefonédasok nem
voltak érdemi hatassal az Arutovabbitasi, fuvaro-
zasi, illetve raktar-logisztikai piacokra.

A kozuti és vastiti személyszdllitdsi piacot érintéen
2012-ben fontos szabalyozasi valtozas volt az egysé-
ges személyszallitasra vonatkozé torvény megalko-
tasa, amely 2013. julius 1-jével 1épett hatalyba.?

A személyszallitasi torvény hatalya a Magyaror-
szag teriiletén végzett belfoldi és nemzetkozi kozuti
és vasuti személyszallitasi szolgaltatasokra terjed
ki, ide értve a sajat szamlas személyszallitast is.

A torvény - analég médon a vasuti piacfeliigyelet
szabalyaival - megteremtette a kozuti személyszal-
litasi szolgaltatasok piacfeliigyeletének jogi kere-
teit, és a Nemzeti Kozlekedési Hatosagot ruhazta
fel e korben feliigyeleti ellenérzési jogkorrel. A to1-
vény értelmében a piacfeliigyeleti tevékenység
magaban foglalja a tisztességes és hatékony piaci
verseny fenntartasanak elésegitése, és a verseny-

8 A személyszallitdsi szolgaltatasokrdl sz416 2012. évi XLI. tor-
vény

korlatozé magatartds tanusitasara lehet6séget ado
helyzetek kikiiszobolése érdekében végzett fel-
ugyeleti ellenérzési tevékenységet, e korben rog-
zitve a kozlekedési hatdsag és a versenyhatdsag
kozotti egylittmiikodés sziitkségességét is.

Az egyuittmiikodési megallapodas részleteinek
kidolgozasa folyamatban van.

A postai piacot a 2012-es év folyaman a kozelgé
piacnyitasra vald felkésziilés jellemezte. Az Eurépai
Parlament és a Tanacs 2008/6/EK iranyelve értel-
mében 2013. januar 1-jével Magyarorszagon is’
megnyilik az 50 g alatti levélkiilldemények - és
ezzel 1ényegében a postai szolgaltatasok teljes
korének - piaca a verseny elétt. Egy csokkené volu-
menu szegmensrél van sz6, amelynek tilnyomo
részét a vallalati (B2B és B2C) levélkilldemények
alkotjak, amelyben az 50 g alatti levélkilldemények
teszik ki a levélkiilldeményi forgalom tobb mint
60%-at.

Feltehet6en a piacnyitasra valo felkésziilés jegyé-
ben a Magyar Posta a 2004/17/EK iranyelv szerinti
kozbeszerzés aldli mentesitési kérelmet nyujtott be
az Eurdpai Bizottsaghoz az altala végzett belfoldi
postai csomagszallitasi, logisztikai szolgaltatasok
tekintetében, annak érdekében, hogy ezen (ver-
senyzdi, illetve versenynek kitett) szegmensekben
megsziintesse a kozbeszerzési kotelezettség fenndl-
lasabol fakado versenyhatranyat.'

A 2012-es év jogalkotasi szinten is a piacnyitasra
valo felkésziiléssel - az ezzel kapcsolatos unids
elvarasoknak megfelel6 1j jogszabalyok kidolgoza-
saval - telt. Ennek eredményeképp kerilt elfoga-
dasra a 2013. januar 1-jén hatalyba 1ép6 postai szol-
galtatasokrol sz6l6 2012. évi CLIX. térvény, vala-
mint a szolgaltatds nyujtasanak végrehajtasaval
kapcsolatos részletszabdlyokat tartalmazé
335/2012. (XIL.4.), és 336/2012. (XIL.4.) Korm. rende-
letek.

9 A 2008/6/EK iranyelv értelmében Magyarorszagon kiviil 10
tovabbi unids orszag kapott 2012. december 31-éig haladékot
a teljes kori piacnyitds megvaldsitasara a postai szegmens-
ben, Szlovdkia ugyanakkor mar 2012. januar 1-jével eleget
tett ezen kotelezettségének, igy 2013. januar 1-jén Magyaror-
szaggal egyiitt 6sszesen 10 unios orszag postai levélkiildemé-
nyének piaca nyilik meg a gazdasagi verseny elétt.

10 A Bizottsag a Magyar Postat — kérelme alapjan - korabban
a pénzugyi és fizetési szolgaltatasok nyujtasa tekintetében
mentesitette a kdzbeszerzési kotelezettség aldl.
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Az 50 g alatti levélkiildemények kivételével a pos-
tai szolgaltatasok piaca mar 2012-ben is teljesen
liberalizaltnak mindsiilt, egyes szegmensei azon-
ban eltéré képet mutatnak az 1j szerepl6k megjele-
nése tekintetében. Mig a nem egyetemes postai
szolgaltatasok piaca és annak egyes részpiacai
ténylegesen is nyitotta valtak, addig a nem fenn-
tartott egyetemes postai szolgaltatasok piacan -
annak ellenére, hogy elméletileg e piacra

az NMHH engedélye birtokaban barki beléphetne
- 2012-ben tovabbra is a Magyar Posta Zrt. maradt
az egyediili szolgaltato.

A postai szolgaltatasok piacan a 2012-es év folya-
man lényeges strukturalis atrendez6dés nem volt
megfigyelheté. A piacnyitas els6 hatasai a 2013-as
év folyaman mutatkozhatnak meg, bar az uniés
tapasztalatok alapjan radikalis atrendezédésre vél-
het6en ebben az évben sem kell szamitani, 4j
piacra 1épések esetén is" a Magyar Posta hosszabb
idére megdrizheti piacvezetd pozicidjat az egyete-
mes postai szolgdltatasok szegmensében.

A gazdasag megfelel6 miikodéséhez a pénziigyi
infrastruktuara, igy tobbek kozott a pénzforgalom
hatékony és megbizhaté miikddése sziikséges.

A pénzforgalom esetében a hatékonysag elsésor-
ban a készpénzmentesitést jelenti, amely a rejtett
gazdasag visszaszorulasdhoz, ezaltal az allami ad6-
bevételek novekedéséhez is hozzajarul.”” A fizetési
szokasokat - beleértve az allami kifizetéseket is -
megvizsgalva megallapithaté, hogy a készpénz
tovabbra is jelentds szerepet tolt be a hazai pénz-
forgalomban.® A fizetési szamldk és a betéti kar-
tydk szdma ugyan magasnak mondhatd, de van
még tere a hatékonysag novelésének.

Az elektronikus fizetési médok koziil a bankkartya
tekinthet6 az egyik legelterjedtebb és legfontosabb
fizetési médnak. A hazai piacon a bankkartyak
szama megkozeliti a 9 millié darabot, azon beliil
pedig a betéti kartyak szama meghaladja a 7,5 mil-
liét.* a kartyakibocsatas terén tehat a piac érettnek
mondhatd, ma mar altaldnosnak tekinthetd a fel-
nétt lakossag korében legalabb egy bankkartya
birtokldsa. A bankkartydk széles kori hasznalatat

11 Erre vonatkoz6 szandékat az osztrak posta érdekeltségébe
tartozo Feibra Kft. jelezte.

12 MNB Jelentés a fizetési rendszerrdl 2012, 7. o.

13 MNB Jelentés a fizetési rendszerrél 2012, 7. o.

14 MNB, a fizetési kartya tizletag Magyarorszagon, 2012. I. félév
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azonban, kiillonosen azok fizetési funkcidja tekinte-
tében, tobb tényez6 is akadalyozza. Ilyen tényez6-
nek tekintheté a lakossag egyes rétegeinek
tovabbra is alacsony pénziigyi kulturaja, valamint
a kartyaelfogaddi haldzat viszonylagos fejletlen-
sége, relativ alulfejlettsége. A hazai kartyapiac elfo-
gaddi oldalanak fejlesztése igy kiillénosen fontos-
nak tekintheté a piac egészének tovabbi fejlédése
szempontjabol.

A kartyapiacon a verseny - tekintettel a piac tobb-
oldalu jellegére - tobb szintéren zajlik, pathuzamo-
san: kartyakibocsatdi oldalon a kibocsaté bankok
kozott, kartyaelfogaddi oldalon az elfogad6 bankok
kozott, illetve a platform szintjén is a kartyatarsa-
sagok kozott. Az egyes részpiacok jellemzéen nem
fiiggetlenek egymastdl a verseny tekintetében,
koszonhetéen szamos kereszthatasnak. A kartya-
piac egyik kdzponti és legtobbet vizsgalt és vitatott
eleme az un. bankkézi jutalék. A bankkézi jutalék
meértéke mind a kibocsaté bankok, mind az elfo-
gado bankok, mind a kartyatarsasagok versenye
szempontjabdl relevans tényez4. A hazai piacon

a bankkdzi jutalék alakulasa - kdszénhetéen egy-
részt kiils6é hatasoknak, masrészt a piac szerkezeté-
nek - a kartyatarsasagok kozotti verseny torzulasa-
hoz vezetett.

A GVH 4altal a bankkozi jutalékok hazai megallapi-
tasanak kivizsgalasara 2008-ban inditott
versenyfeliigyeleti eljaras® alatt a hazai bankok fel-
mondtak a kozottiik 1év6 és a bankkézi jutalékok
hazai mértékét meghatarozni hivatott megallapo-
dast. Innentél kezdve a magyarorszagi belfoldi for-
galomban alkalmazandé bankkozi jutalékok mér-
tékét maguk a kartyatarsasagok hatarozzak meg.
A hazai és az eurdpai piacon is legjelentdsebb piaci
szereplének szamito két kartyatarsasaggal,

a MasterCard-dal és a Visa-val szemben az Eurépai
Bizottsdg is folyatott versenyfeliigyeleti eljarasokat.
A két bizottsagi eljaras eltéré eredményhez veze-
tett, mivel a még 2007-ben lezarult MasterCard
eljaras csak a kartyatarsasag a hataron atnyulé
tranzakciékra vonatkozoé bankkézi jutalékait érin-
tette, mig a Visa eljardsa 2010-ben kotelezettség-
vallalassal zarult, amelyben a Visa a hataron
atnyuld tranzakcidékon tuil azon belfoldi betéti kar-
tyas tranzakcidk bankkozi jutalékainak csokkenté-
sét/maximalasat is vallalta, amelyeket sajat hatas-

15 Vj-18/2008. - Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.



korben allapit meg. Ily médon, a magyarorszagi
kartyapiacon a betéti kartyak esetében a Visa egy
a bizottsagi eljaras soran tett kotelezettségvallala-
sabol ered6 arazasi korlattal szembesiil, és nem
emelheti a hazai betéti bankkozi jutalékok atlagos
szintjét 0,2 % folé. A MasterCard a magyarorszagi
piacon nem szembesiil ilyen drazasi korlattal.

A hazai piac szerkezetébdl is fakaddan - ahol a leg-
nagyobb kartyakibocsatdk egyben a legnagyobb
kartyaelfogaddk is - a kdrtyatdrsasagok kozotti
verseny a kartyakibocsaté banki iigyfelekért

a bankkozi jutalékok emelkedéséhez vezet. Tekin-
tettel azonban a Visa arazasi korlatjara, a kartya-
tarsasagok kozotti versenyfeltételek nem egyenlék.

Az elfogaddi piac fejlesztése érdekében az MNB egy
szabdlyozasi javaslat csomagot dolgozott ki.

A javaslat kiterjed a kotelez6 kartyaelfogadas 1ép-
cs6zetes bevezetésére, POS terminalok telepitésé-
nek tdmogatasara, valamint a hazai bankkozi juta-
1ékok csokkentésére. A szabalyozasi javaslatot

a GVH is tamogatta, killondsen annak a bankkozi
jutalékok meghatarozasara vonatkozo részét.

A bankkdzi jutalékok javasolt szabalyozasa
ugyanis nem csak a kartyaelfogadas elterjedését
tdmogatna, hanem annak médja miatt hozzaja-
rulna a kartyatarsasagok kozotti verseny egyenlé
feltételeinek megteremtéséhez is.

A globalis makrogazdasagi és pénziigyi kornyezet
2012-ben is ranyomta a bélyegét a hazai pénziigyi
kozvetitdérendszer helyzetére és jovébeli kilatasaira.

A hitelintézeti piac szerkezete, a piaci szereplék
részesedése az elmult évekhez képest szamotte-
véen nem valtozott. Mérlegf66sszeg alapjan szami-
tott részesedést tekintve a nagybankok teszik ki

a teljes piac tobb mint haromnegyedét (80,3 %).'°

Mind a vallalati, mind a lakossagi szegmensben
tovabbra is alacsony a hitelezési aktivitas.

A haztartasok esetében pozitiv fejlemény, hogy
2012 marciusatdl ismét igényelheté allami kamat-
tamogatas” 4j és hasznalt lakas vasarlasahoz, kor-
szerlsitéshez, épitéshez, ami hosszu tavon a keres-
let és a kinalat élénkiilését vonhatja maga utan.

A vallalati hitelezés folyamataiban nem lathattunk

16 PSZAF Kockazati jelentés 2012/IL 2012. november, 25. abra,
27. 0.

17 26/2012. (IIL 6.) Korm. rendelet az otthonteremtési kamatta-
mogatasrdl sz616 341/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet médosita-
sardl. Hatdlyos: 2012. II1.6-t6l.

érdemi javuldst. Az el6z6 évekhez hasonléan folyta-
tédott a hitelezési feltételek szigoritasa, ezzel par-
huzamosan gyengiilt a hitelkereslet is.®

A 2012. évtél kezd6dben jelentds jogszabalyi valto-
zasok 1éptek életbe a hiteltermékek arazasara
vonatkozéan. 2012 aprilisatdl a bankok a haztarta-
sok részére csak referencia alapu és fix felarral ren-
delkezé vagy fix kamatozasu hiteleket értékesit-
hetnek.” Emellett a bankok a futamidé alatt csak
korlatozott esetben médosithatjdk a kamatokat.
Az 1j kondiciéju termékekre a meglévé tigyfelek-
nek is jogukban all atszerzédni, ennek ellenére

az ugyfelek jellemzéen nem valtottak a meglévé
konstrukciéjukrdl, a fennalld deviza alapu jelzalog-
hitelek arazasa tovabbra sem atlathat6.*

A bankrendszer legnagyobb és legstabilabb bevé-
teli forrdsa még mindig a kamatjovedelem.

Az atlathato arazasu termékek megjelenése elle-
nére nemzetkozi 6sszehasonlitasban is magasak
a kamatmarzsok.

A biztositdsi piacot is visszaveti a jelenlegi piaci kor-
nyezet. Megfigyelhetd, hogy az iigyfelek a kotele-
zben eldirt vagy egyéb pénziigyi termékekhez (jel-
zaloghitel, hitelkartya) kapcsolédé biztositasi ter-
meékeket - példaul kotelez6 gépjarmui-felel6sség-
biztositas, lakasbiztositas, baleset-,
betegségbiztositas - veszik igénybe, illetve tartjak
meg, az egyéb biztositasi termékeket pedig fel-
mondjak. Az életbiztositasi megtakaritasokat pél-
daul markans forraskivonas jellemezte.?

18 MNB Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, 2012. november, 25. o.

19 A hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996.
évi CXII. torvény 210/B. § Beiktatta: 2011. évi CXLVIIL tv. 4. §
Hatalyos: 2012. IV. 1-t6l.

20 MNB Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, 2012. november, 63. o.

21 PSZAF Kockazati jelentés 2012/11. 2012. november, 8. 0.
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A 2012-es gyenge, de nem kivételesen rossz mezé-
gazdasagi év volt, igy sem rekordtermés, sem
sulyos terméskiesés miatt nem alakultak ki piaci
zavarok. A termel6k helyzete és ezen beliil piaci
pozicidja dgazatok, illetve izemméret szerint, akar
évek kozott is valtozo, ezért piaci fesziiltségek
kialakuldsara a jovében is szamitani lehet - kiilo-
nosen akkor, ha a termés szélsGségesen alakul.

A korabbi években kialakult piaci ingadozasok leg-
alabbis részben a mezégazdasagi termeldSk jelentds
részének gyenge alkuerejére, illetve versenyképes-
ségi hianyossagokra, strukturdlis okokra vezethe-
ték vissza. Valtozatlan probléma a dudlis (kétpo-
lusu) izemszerkezet, a hatékony kézépiizemek hia-
nya. A kistermel6k tobbsége nem éri el a hatékony
lizemnagysag alsé hatarat. Ritka a horizontalis ter-
melé6i 6sszefogas. A terméseredmények tulzott mér-
tékben fiiggenek az idgjaras alakulasatol. A téke-
hiany mellett hianyossagok mutatkoznak a techno-
l6giaban is, de a marketing- és menedzsment-is-
meretekben, illetve gyakorlatban is. A termel6k
piaci orientaciéja tobbnyire mérsékelt.

A vertikalis kapcsolatokban gyakoriak a zavarok.
Szamos megfelelden miikodo szervezeti, illetve
szerz6déses integracio mellett egyes dgazatokban
a termel6 - felvasarlé/feldolgozé kapcsolatok kiils-
nosen instabilak, amit az utébbi évek szélséséges
armozgdsai csak fokoztak (pl. tej, sertés).

Az uniés Ko6z6s Agrarpolitika (KAP) reformjanak
tervezete 2012-ben késziilt e, elfogadasa 2013-ban
varhatd. A KAP reformjanak keretében a termel6i
szervezddésekre kidolgozott szabalyozasi javaslat
a termékpdlyak kiegyensulyozottabb miikodését,
ezen beliil els6sorban a mez6gazdasagi termelési
struktura javitasat, a mezégazdasagi termel6k
poziciéjanak erdsitését célozza.

A termeld6i szervezddések onszabdlyozd, koordinalo,
termelésszervezé tevékenységét a mezégazdasag
egészére alkalmazhatd j piacszabalyozasi eszkoz-
ként vezetnék be. A jogalkotok ettdl egy-egy ter-
mék piacanak stabilizalasat, a szélséséges aringa-
dozasok csokkentését, a piaci zavarok hatékonyabb
kezelését, atlathatobb kapcsolatrendszerek kialaki-
tasat varjak.
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Az egyes vertikumokban tevékeny szervezetek,
vagy azok tarsulasai altal életre hivott szakmakozi
szervezetek célja lehet példaul a termékforgalma-
zas koordindlasanak javitdsa, az unids szabalyok-
nak megfelel6 szerz6désmintak kidolgozasa; aga-
zati statisztikdk kozzététele; piacelemzés; illetve
az eredet megjel6lés, mindségtanusito védjegyek
és foldrajzi arujelz6k alkalmazasanak elémozdi-
tasa.

A magyar élelmiszeripar a csatlakozas utan sulyos
valsagba kertilt és abbdl csak 2011-2012 években
kezdett kilabalni, amikor tiz év utan el6szor tudta
termelését és kis mértékben belpiaci részesedését
is novelni az importtal szemben. A rendkiviil éles
verseny €és az iparagi struktura problémai miatt
azonban valtozatlanul nehéz helyzetben van
néhany ipardg, igy a hus-, a tej- és a siitéipar. 2012-
ben t6bb vezet6 husipari céq is csédbe, illetve
cs6dkozeli helyzetbe jutott.

Az élelmiszer-kereskedelemben az értékesitési csa-
torndk szerkezetének valtozasa az utébbi években
lelassult, 2012-ben pedig megallt. A modern, nagy
alaptertiiletd egységek részesedése az eladasokbol
nem nétt tovabb. Az élelmiszer-kiskereskedelem-
ben, de mindenekelétt a 1ancok kozott éles a ver-
seny. A koncentracié mértéke nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban legfeljebb kozepes. A vezet6 izletlan-
cok eladasok szerinti sorrendje évek dta valtozat-
lan: Tesco, CBA, Coop, Spar, Redl. 2012-ben azonban
a Delhaize-csoport magyarorszagi kivonulasaval
atrendezédés kezd6dott. A Match és a Profi bolto-
kat atvevé Coop és CBA piaci részesedése noveked-
het (bar utébbibdl id6kdzben néhany régids lanc
kilépett), ahogy a Cora hipermarketeket atvevé
Auchané is, és ezzel a vezet6 lancok egytittes sulya
is. Az els6 hat lanc egyiittes részesedése a lancokon
beliil 75 %-161 kb. 80 %-ra emelkedett, de ez varha-
téan inkabb élénkiti, mintsem mérsékli a versenyt.

A helyi kozszolgaltatasokkal (koziizemi szolgalta-
tasok, temetkezés, hulladékgazdalkodas stb.) kap-
csolatban felmeriil§ esetleges versenyproblémak
jellemzéen a fogyasztok széles korét érintik. Kiilo-
nodsen igaz ez a temetkezési piacon. E szolgaltata-
sokat igénybe vev6 fogyasztok - a szolgaltatas jel-
legébdl addéddan - dontésiik meghozatalakor érzel-
mileg kiszolgaltatott helyzetben vannak, a ritka
vasarloi helyzetbdl eredéen pedig kevés informaci-
oval rendelkeznek a piacrdl, nem tudjak a kapott



ajanlatokat dsszehasonlitani, ezért érdekeik
védelme - a temetkezési piacon fennallé verseny
biztositasan keresztiil - kulonosen indokolt.

A GVH-hoz 2012-ben is szamos piaci jelzés érkezett,
tobbnyire temetkezési vallalkozasok részérdl, sérel-
mezve a temetd tizemeltet6jének a kiils6 temetke-
zési szolgaltatok miikodésének ellehetetlenitésére
irdnyul6 magatartasat.

A jelzésekbdl az tiinik ki, hogy a legsiilyosabb
versenyproblémat az okozza, hogy a monopol-
helyzetben 1év4, gyakran 6nkormanyzati tulaj-
donban allé temetdiizemeltetd biztositani sze-
retné azt, hogy az adott temetében mas temet-
kezési vallalkozas egyaltalan ne, vagy csak
kedvezoétlenebb feltételek mellett nytjthasson
temetkezési szolgaltatast.

Emellett tobb panasz érkezett a temetéfenntarta-
sért és -lizemeltetésért, mint helyi kozszolgaltatas-
ért, valamint a temetkezési szolgaltatasok engedé-
lyezéséért — és végzése tekintetében annak jogsze-
riségéért - felelds, tertiletileg illetékes korzetkoz-
ponti feladatokat ellaté telepiilési (adott esetben

a temetkezési vallalkozasban tulajdonosi joggal
rendelkez6) 6nkormanyzat, illetve jegyz6 tevékeny-
ségét érintéen. Nem egy esetben a helyi rendele-
tekbe a temet6iizemeltetSk altal javasolt dijtételek
keriilnek, azaz tényleges hatésagi arkontrollt

az erre jogosult onkormanyzat nem gyakorol.

A versenyhat6sagi fellépés kereteit meghatarozza,
hogy az 4gazati szabdlyozas® szamos, a temetke-
zési piacon fenndll6 versenyt érinté kérdést maga
rendez, illetve széles kort jogalkotdsi és hatésagi
ellenérzési jogositvanyokat telepit az onkormany-
zatokhoz. Ezzel a sérelmezett magatartasok jelen-
t6s része kikeriil a versenytorvény targyi hatalya
aldl, mert a GVH versenyfeliigyeleti jogkore

az onkormanyzatok szabalyozasi, illetve hatésagi
jogkorben végzett tevékenységére nem terjed ki.
Amennyiben felmeril az, hogy valamely verseny-
probléma ilyen intézkedésekkel kapcsolatos,

a GVH adott esetben, versenypartolas keretében,
felhivja az 6nkormdnyzat figyelmét a temetkezési
szolgaltatasok szabalyozasa tekintetében fennallé
aggalyos helyzetre.

22 A temet6krél és a temetkezésrél sz616 1999. évi XLIIL torvény
(Ttv.); valamint a temet6krdl és a temetkezésrél sz6l6 1999.
évi XLIIL térvény végrehajtasardl sz16 145/1999. (X. 1.) Korm.
rendelet (Kr.).

E korben valtozast jelenthet az, hogy 2013. januar
1-t6] a temetSiizemeltetSk és temetkezési szolgalta-
tok tevékenységének ellendrzése a korzetkdzponti
jegyzé helyett a megyei/févarosi kormanyhivatal
jarasi hivatalanak hataskorébe tartozik.

Lényeges valtozast hozhat a temetkezési piac ver-
senyjogi kezelésében a temetkezésrodl sz816 1999.
évi XLIIIL térvény tervezett modositasa. A Kormany
altal kozzétett, el6készités alatt all6 téorvénymaodo-
sitds® - tobbek kozt - kibévitené azoknak a temet-
kezési szolgaltatasoknak a korét, amelyek vonatko-
zasaban - koztemetd esetén - az onkormdanyzat
rendelete a temetd {izemeltetdje szamara kizardla-
gossagot biztosithat.

A helyi kozszolgaltatasok korében a hulladékgaz-
dalkodas vonatkozasaban is szamos panasz, illetve
bejelentés érkezik a GVH-hoz annak ellenére, hogy
az agazati szabalyozas rendszerint nem tesz lehe-
t6évé versenyhatdsagi fellépést a fogyasztdkat leg-
inkabb érinté (példaul arazassal dsszefiiggd) kér-
dések tekintetben.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas biztositasa
a telepiilési 6nkormanyzatok kotelezéen ellatando
feladatai kozé tartozik, illetve azt 2013-t6]

a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz616 tor-
vény helyi koziigyként tinteti fel, amelyet a telepii-
1ési onkormanyzat a kodzszolgaltatoval kotott hulla-
dékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerz6dés utjan
biztosit. Ez a megallapodas legfeljebb 10 éves id6-
tartamra kothet6 meg. Mivel a kézszolgaltatdsi
szerz6dés megkotését kovetSen a kozszolgaltatd
monopol-helyzetet élvez, a kozszolgaltaték kozotti
verseny kizarélag e szerz6dések elnyerésében tud
megvaldsulni.

Szamos problémat vetett fel, hogy mig az engedé-
lyezés, illetve a hulladékgazdalkodasi kozszolgalta-
tasi tevékenység ellendrzése helyi onkormanyzati
szinten maradt, addig a tevékenység ellatasanak
megszervezése jellemz6en nagyobb teriileti egysé-
gek szerint tortént. Jol jellemzi ezt a helyzetet,
hogy t6bb esetben telepiilési polgarmesterek sérel-
mezték a GVH-nal a kozszolgaltaték magatartasat,
kiilonosen azt, hogy adott esetben jelentés areme-
1és elfogadasara ,kényszeritették ra” a telepiilési
onkormanyzatokat. Abbodl kovetkezden azonban,

23 T/11212 sz. itromany a temetdkrdl és a temetkezésrél szolo
1999. évi XLIII. tv. médositasarol
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hogy a kozszolgaltaté altal meghatarozott arakat
az onkormanyzatok helyi rendeletbe foglaltak,
a versenyhatdsagi fellépés lehetdségét is kizartak.

A 2012 soran elfogadott és 2013. janudar 1-jével
hatalyba lépett 4j agazati szabalyozas* varhatéan
jelentés atrendezédést fog okozni a hulladékgaz-
dalkodasi kozszolgaltatasok piacan. Az 1j jogsza-
baly szerint - atmeneti idészakot kdvetden - a hul-
ladékgazdalkodasi kodzszolgaltatasi dijat minisz-
teri rendelet fogja megallapitani, szemben

a kordbbi rendszerrel, amelyben a jogalkoté

az onkormanyzatokra telepitette a kozszolgaltatasi
dijak megallapitasanak jogat. A dijakat megalla-
pitd miniszteri rendelet hatdlyba 1épéséig tarté
atmeneti id6szakban még az 6nkormanyzatok
hatarozzak meg a kozszolgdltatasi dijat, azzal,
hogy 2013-ban az el6z6 évre meghatarozott dijat -
a miniszteri dijrendelet megsziiletéséig - csak 4,2
%-kal lehet megemelni.

Az 1j szabalyozas 1ényeges eleme a hulladékgaz-
dalkodasi kozszolgdltatok tulajdonosi szerkezeté-
nek atalakitasa. Hulladékgazdalkodasi kozszolgal-
tatasi engedély csak tobbségi dllami, illetve 6nkor-
manyzati tulajdonban allé gazdalkodo szervezet-
nek adhaté. A magantulajdonban all6
kozszolgaltatdk - amennyiben a vallalkozas tulaj-
donosi szerkezetét nem valtoztatjak meg - a tor1-
vényben meghatarozott atmeneti id6t* kovetéen
nem folytathatnak majd hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi tevékenységet. Lehetséges azon-
ban, hogy az 1j szabalyoknak megfelel6 kozszol-
galtatok élni fognak azzal a lehet6séggel, amely
szerint a kozszolgaltaté a hulladékgazdalkodasi
kozszolgdltatas ellatasara alvallalkozét vehet
igénybe, igy olyan vallalkozassal is szerz6dhet,
amelynek egyébként a hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatasi engedély megszerzésére nem volna
lehetésége.

24 A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény

25 A kozszolgaltaténak a Htv. hatalyba 1épését kovetd hat hona-
pon beliil kell beszereznie a hulladékgazdalkodasi kozszol-
galtatasi engedélyt, illetve az OHU mindsitését. Ha ezt a koz-
szolgaltaté nem teszi meg, akkor az énkormanyzatnak e
hataridé lejartat kovets 30 napon beliil, 6 hénapos hataridé-
vel fel kell bontania a kozszolgaltatasi szerz6dését.
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A kozszolgaltatdkat érinté tovabbi lényeges valto-
zas az, hogy kozszolgaltatasi szerz6dés csak

az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség
(OHU) altal mindsitett gazdalkodo szervezettel
kothet6. Az OHU mint nonprofit gazdasagi tarsa-
sag dontését kizardlag birdsagi uton lehet vitassa
tenni.

A kozszolgaltato tevékenységét korlatozza

az a korilmény, hogy az 4j jogszabaly alapjan

a kozszolgaltaté hulladékgazdalkodasi kézszolgal-
tatason kivill egyéb - engedélyhez kotott - hulla-
dékgazdalkodasi tevékenységet nem végezhet. igy
azok a gazdalkodo szervezetek, amelyek a korabbi
jogi kérnyezetnek megfeleléen a hulladékgazdal-
kodasi kozszolgaltatas mellett egyéb, hulladékkal
kapcsolatos tevékenységet is végeztek, miikodeé-
stik atszervezésére, adott esetben miikodésik bizo-
nyos részének felhagyasara kényszeriilhetnek.

A hulladékgazdalkodasi koézszolgaltatasok tekin-
tetben tehat jelentds valtozasok varhatéak 2013-
ban: az 1j szabdlyok altal biztositott atmeneti id6-
szak lejartaval szamos telepiilésen megvaltozik

a kozszolgaltatas ellatasanak moédja, ezen keresz-
till pedig az egész agazat miikodése. A GVH ezért
a tovabbiakban is figyelemmel kiséri a szektor
muikodését, illetve jelzéssel, javaslatokkal él

a fogyasztok és az 6nkormanyzatok érdekeit sérté
helyzetek megsziintetése érdekében.

A helyi kézszolgaltatasok szabalyozasa az elmult
években jelent6s valtozason ment keresztiil, tob-
bek kozt a vizikdzmi-szolgdltatas tekintetében is.
A vizikdzm-szolgaltatasrol sz616, 2011 decemberé-
ben elfogadott térvény?® (Vktv.) komoly atrendezé-
dést indukal a vizikdzmu-szolgdltatas piacan.

A torvény rendelkezései 2012. januar 1-jétél fokoza-
tosan 1épnek hatdlyba.

A jogalkoto - felismerve azt, hogy a szolgaltatas
megszervezésére, illetve biztositasara szamos eset-
ben mar nem helyi szinten kertilt sor - a hatésagi
feladatok ellatasat is magasabb szintre helyezte.

A Vktv. szerint a vizik6zmii-szolgaltatassal kap-
csolatos hatdésagi feladatokat - bizonyos kivételek-
tdl eltekintve - a Magyar Energetikai és Kozmu-
szabdlyozasi Hivatal (MEKH) latja el, tovabba
maga a vizikdzmu-szolgdltatas is csak a MEKH

26 A vizik6zmu-szolgaltatasrol sz616 2011. évi CCIX. torvény



engedélye alapjan végezhet6. Az engedéllyel ren-
delkez6 szolgaltatd az engedély megszerzésével
monopolhelyzetbe keriil, hiszen az engedély kiza-
r6lagos jogot biztosit és kotelezettséget jelent

az engedélyben meghatarozott ellatdsi teriileten
vizikozmu-szolgaltatas nyujtasara.

Fontos valtozas, hogy Vktv. Az arhatésagi jogkort
az dnkormanyzatok helyett a minisztériumhoz tele-
piti. A korabbi jogi kérmyezetben ugyanis minden
onkormanyzat helyi rendeletalkotds keretében
maga szabdlyozta a szolgdltatasi dijakat. Megfelel6
er6forrasok, illetve specifikus piacismeretek hia-
nyaban az 6nkormanyzatok gyakran a szolgaltato
altal elSterjesztett javaslatokat modositas nélkiil
foglaltak helyi rendeletbe. Mivel a dijak megallapi-
tasa kordbban is jogszabdlyi uiton toértént, a GVH

a szolgaltatasi dijakat nem vizsgdlhatta.

A Vktv. megalkotasara olyan piaci kdrnyezetben
keriilt sor, amelyben a vizk6zmutvek tizemeltetését,
a vizszolgaltatast tobb szaz dllami, dSnkormanyzati,
illetve magantulajdonban 4all6, gyakran kis mérett
szolgaltato végezte. A jogalkotd a Vktv.-vel jelentds
koncentracidt hajt végre a piacon; a jogszabdly sze-
rint ugyanis csak azon szolgaltatok kaphatnak
engedélyt vizikozmi-szolgadltatds nydjtasara, ame-
lyek vonatkozasaban a felhasznal6 egyenérték
eléri a 150 ezret. Ennek megfelel6en mindazon szol-
galtatok, amelyek tevékenységének volumene
ennél alacsonyabb, szerkezetiiket, illetve miikodé-
siiket ugy kotelesek atalakitani, hogy a fenti kéve-
telménynek megfeleljenek. Alapvet6 jelent6ségii
valtozast jelent az is, hogy a Vktv. szerint
vizikdzm kizardlag az dllam és telepiilési 6nkor-
manyzat tulajdondba tartozhat, azaz a vizi-
kozmitivek ismételten koztulajdonba kertilnek.

23



24

A Gazdasdgi Versenyhivatal 2011. évi Orszaggytilés részére késziilt beszamoldjaban foglalt javas-
latat fenntartva, tovabbra is szitkségesnek tartja a fogyasztéi csoportok létrehozasanak atme-
neti tilalmat tartalmazé fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) Fgytv. 16/B. §-an tul, az Fgytv. 55.§-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjan a Kormanyrende-
let megalkotasat, amely részletesen meghatarozza a fogyasztdi csoportok szervezését és miiko-
dését, a fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos fogyasztévédelmi hatésagi feladatok ellatasat
végzo szerv kijelolését, tovabba ennek feladat- és hataskorét.

A kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL torvény 28. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben
az ajanlatkérd az altala lefolytatott eljards soran a kartell tilalmi rendelkezések nyilvanvald
megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt jelezni a Gazdasagi Versenyhi-
vatalnak. E rendelkezés alkalmazasa azonban gyakran nem 4ll az ajanlatkéré érdekében, mert
bizonytalan helyzetet teremthet, s igy végsé soron az egész eljaras eredménytelenségét is maga
utan vonhatja a Kbt. 76. § (1) bek. e) pontja alapjan. A GVH allaspontja szerint érdekeltté kell
tenni az ajanlatkér6ket abban, hogy éljenek jelzési kotelezettségiikkel.

A polgari perjog korszertisitésére iranyulé munkalatok keretében indokolt attekinteni és sziik-
ség esetén modositani a versenyfeliigyeleti eljarasokkal kapcsolatos birésagi felilvizsgalati
rendszer, illetve a kapcsolodo birdsagi eljarasok rendszerének szabdlyozasat, ezen beliil is kiilo-
nos figyelemmel a feliilvizsgalati férumok szintjét, a jogorvoslati fokok szamat, ideértve az egyes
perenkiviili eljarasokat is. A versenyfeliigyeleti eljarasokban specidlis szakértelmet igényl6 és
komplex jogkérdések elmélyiilt és 6sszetett szempontokra kiterjedd kérdésekben kell a birdsa-
goknak allast foglalnia, sok esetben a birsagosszegek jelentés mértékére tekintettel is igen
nagy pertargyértéket jelent6 tigyekben, amelyeknek adott esetben komoly gazdasagi hatasai is
lehetnek. Mindezekre tekintettel a versenyfeliigyeleti igyek mogott meghtizodoé kozérdek haté-
kony és eredményes érvényesitésének elémozditasa, az eljardsok gyorsabb befejezése érdeke-
ben, indokolt lehet e kérdéskor megvizsgalasa.



2012. évi eseménynaptdr

2012. EVI ESEMENYNAPTAR

Hatalyba lépett a GVH 1ij antitroszt kozleménye
Megalakult a GVH Antitroszt, valamint a Fzids Irodaja

ingatlandepo.com: a Févarosi Torvényszék kedvezo itéletet hozott a GVH kozér-
dekii keresettel inditott perében

Tajékoztato kozzététele az 6sszefonddasok vizsgalataval foglalkozo eljarasokhoz
kapcsolodo elbzetes egyeztetésekrol

Tajékoztato kozzététele az indokolast és jogorvoslatrdl valo tajékoztatast nem
tartalmazo un. egyszertsitett dontés alkalmazhatdsagarol

Sajtotajékoztatd a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos kampany meginditasarol
Megujitotta egyiittmiikodési megallapodasat a GVH és a PSZAF
Uj versenytanacs-tagot nevezett ki a koztarsasagi elnok

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak fel-
tételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol
sz616 3/2012. kozlemény hatalyba lépése

Sajtotajékoztatd a versenyjogi megfelelés elterjesztését elésegité kampanyrol

A GVH és a Kozbeszerzési Hatdsag egyluttmiikodési megallapodasanak alairasa

OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kézpont (ROK) esemény-
naptar

Eurdpai biréi szeminarium: Versenyjogi esetek a szellemi tulajdon és a csucstech-
noldgia lencséjén keresztiil

ROK - FAS (orosz versenyhatésag) kézos szeminarium a FAK orszagok versenyha-
toésagai szamara, Szentpétervar, Oroszorszag: Versenyjogi esetek a fizetési kartya
lizletagban

Versenyjogi iigyek a birosagok elétt

Kozépfoku szeminarium: vertikdlis korlatozasok (elzarkézas az tizletkotéstél,

ardiszkriminacio és szelektiv forgalmazas)

Emelt szintd szeminarium: Innovativ feltételek és fiziés elemzések workshop
(szerkezeti és magatartasi feltételek, nemzetkozi egyuittmiikodés, az tigygondno-
kok és a valasztottbirésagok szerepe)

Kiulf6ldi szeminarium, Kijev, Ukrajna: a kartell eljarasok koézgazdasagi elemzési
eszkozei

Eurdpai biréi szeminarium: Eréfolénnyel valo visszaélés: esetek, trendek és nyi-
tott kérdések

Emelt szinti szeminarium: arazasi visszaélések (tilzo és felfald drazas)




A GVH versenyt védé tevékenysége révén a fo-
gyasztékndl anyagi elény keletkezik. A kozelmult-
ban a GVH, mas kilf6ldi versenyhivatalok példajat
kovetve, elvégezte ennek részleges szamszertisité-
sét, egy ugynevezett ex-ante impact assessment elem-
zést, melynek eredménye mas moédon jellemzi a Hi-
vatal tevékenységét, mint a megszokott mutatok.

A lefolytatott eljardsok szama, vagy a kiszabott bir-
sagok Osszege, azt fejezik ki, hogy a GVH mit vég-
zett a verseny védelme érdekében, ezért ezeket out-
put tipusu mutatoknak is hivjak. A fogyasztéi
jolétre gyakorolt pozitiv hatas szamszertsitése
ezzel szemben azt kivanja megragadni, hogy

a GVH mit ért el a verseny védelme, illetve a ver-
senypolitika végsé célja, a fogyasztéi jolét tekinte-
tében (igynevezett outcome tipusui mutato).

A kulonféle mutaték egyike sem ,tokéletes”, azok
mas-mas szempontot reprezentalnak és kiegészitik

egymast.

Az elmult években nétt az outcome jellegti megko-
zelités jelentdsége, a vilag egyes élenjaro verseny-
hatésagai pedig - egymaséihoz nagyon hasonlé

- megoldasokat dolgoztak ki, a pozitiv fogyasztoi
joléti hatdsok kimutatdsara. Az ex-ante impact
assessment egyszertien alkalmazhato és atfogéd
képet nyijté moédszerekkel érzékelteti a fogyasz-
toknal keletkez6 haszon 1étét és nagysagrendjét;
a szamos leegyszertisités miatt eredménye hozzave-
téleges, de semmiképpen sem tilzé. Néhany ver-
senyhatdsag - példaul a holland Nederlandse
Mededingingsautoriteit, vagy az Egyesiilt Kiraly-
sagbeli Office of Fair Trading - alkalmilag, vagy
rendszeresen végez ilyen szamitast, és kozli annak
eredményét.

A GVH a kiilfoldi versenyhatésagok altal kifejlesz-
tett modszereket haszndlta fel a szamszerusitéshez.
Ennek kiindulépontja, hogy az erésebb verseny
altalaban alacsonyabb arakat eredményez, és ezért
a versenyt indokolatlanul korlatozé magatartasok,
valamint a verseny jelentds csokkenéséhez vezetd
fuzidk kovetkeztében a fogyaszték magasabb arak-
kal szembesiilnének, ami szamukra karos lenne.
Ha azonban a GVH kozbelépése meghitsitja

az ilyen magatartasokat és fuzidkat, akkor az emli-
tett karos hatas (a tovabbiakban mar) nem jelent-
kezik. A GVH tevékenységébdl szarmazo haszon
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igy azonos a megelézott karos hatds mértékével,
amely a hivatal tevékenysége nélkiil bekovetkezett
volna.

A GVH a 2008-2012 idészakban lezart, verseny-
korlatozé megallapodasokkal és er6folényes vissza-
élésekkel, valamint fuziokkal foglalkozé
versenyfeliigyeleti eljarasai nyoman jelentkez6 koz-
vetlen haszon szamszertsitését végezte el.” Esze-
rint a fogyasztok legalabb 58 Mrd Ft-ot*® taka-
ritottak meg az emlitett idészakban a hivatal
mitikédésének koszénhetben.

A kapott 6sszeg dvatos becslés eredménye, ami
azon a feltevésen alapul, hogy a GVH kozbeavatko-
zasa nélkil - vagyis a jogsérté magatartasok foly-
tatédasa, illetve a verseny jelentés csokkenéséhez
vezetd fuiziok megvaldsuldsa esetén - az érintett
termékek és szolgaltatasok ,csupan” 10%-kal és
Lcsupan” két éven at lettek volna dragabbak, mint
egyébként.?

Modszertani korlatok miatt az 6sszeg csak a GVH
bizonyos tevékenységeit, és ezek hasznanak is csak
egy részét veszi figyelembe: nem tartalmazza - tob-
bek kozott - a fogyasztévédelmi eljarasokbdl szar-
mazo hasznot, vagy az elrettentés hatasat. A tény-
leges haszon tehat valésziniileg meghaladja

a kimutatottat, akar annak tobbszordse is lehet.

Az igy kimutatott eredmény tobb mint négyszerese
a GVH azonos iddszakra vonatkozo teljes koltség-
vetésének.’® Vagyis az emlitett idészakban a GVH-
1a forditott tarsadalmi kiadas csak a figyelembe
vett eljarasok révén is tobbszérésen megtérilt.

A moédszer célja, hogy a GVH munkaja révén

a fogyasztéknadl jelentkezé anyagi haszon 1étét és
minimalis nagysagrendjét érzékeltesse. Ett6] eltérd
célu felhasznaldsra, illetve idébeli vagy térbeli
Osszehasonlitasra nem alkalmas.

27 A tobbéves id6szak - nem pedig egy-egy év - vizsgalatat
mddszertani okok indokoltak, mivel a jelentds eljarasok id6-
beli eloszlasa szitkségszertien egyenetlen, igy ezek szdma
évrdl évre jelent6sen ingadozhat.

28 58.598 MFt, 2013-as aron, milli6 Ft-ra kerekitve. Az dsszeg
a folyamatban levé birésagi feliilvizsgalatok eredményétsl
fiigg6en valtozhat.

29 A témaval foglalkozé szakirodalom alapjan valdszint, hogy
a versenykorlatozas tényleges ,felara” ennél magasabb.

30 14.235 MFt, 2013-as aron, milli6 Ft-ra kerekitve (az Orszaggyu-
1és szamara készitett beszamoldk alapjan). A pontos arany
4,12.



Hazai:

A tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII.
torvény (,Ipvt.” vagy ,Versenytorvény”)

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008.

évi XLVIL. torvény (,Fttv.”)

A gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 fel-
tételeirdl és egyes korlatairol sz6l6 2008. évi
XLVIIL térvény (,Grt.”)

A kereskedelemrd6l sz6lé 2005. évi CLXIV. tor-
vény (,Kertv.”)

A szakmakozi szervezetekrdl és az agrarpiaci
szabalyozas egyes kérdéseirdl szol6 2012. évi
CXXVIIL torvény (,Szakmakozi tv.)

A kozszolgalati tisztvisel6krol sz616 2011. évi
CXCIX. torvény (,Kttv.”)

A koézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgalta-
tas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
torvény (,Ket.”)

Unios:

° Eurdpai Uni6 Miikodésérdl sz6lo Szerzédés
(,LEUMSZz") 101. és 102. cikke

® A Tanacs 2002. december 16-i 1/2003/EK ren-

delete a Szerzédés 8l. és 82. cikkében megha-
tarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
(,1/2003/EK rendelet”)

* A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellen-

612656161 52616 2004. januar 20-i 139/2004/EK
tandcsi rendelet (,Fuziés rendelet”)

A Tpvt. 2012. évi médositasa

A fokozatosan, 2012. janudr 1-jén, februar 1-jén és
aprilis 1-jén hatdlyba 1épé6, a kézigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. és egyes kapcsolddo torvények,
valamint a miniszteri hataskorok feliilvizsgalataval
Osszefiiggé egyes torvények modositasarol szolé
2011. évi CLXXIV. torvénnyel sor keriilt a kézigazga-
tasi eljarasi kédex atfogo feliillvizsgalatara, ennek
keretében a Tpvt. eljarasjogi rendelkezései is tobb
ponton mddosultak, igy a két térvény viszonya
konnyebben értelmezhetévé, pontosabba valt.

A valtozdsok eredményeként a fuzids iigyek
egyszeriibben intézhetdk. Egyrészt azért, mert
az emlitett id6ponttdl kezdve alkalmazhatok

a Ket. 36. § (2)—-(4) bekezdései, amelyek szerint

az azonositasahoz szitkséges adatok kivételével

az ugyfélt6l nem kérhet6 olyan adat igazolasa,
amely nyilvanos, vagy amelyet valamely hatdsag,
birésag vagy a Magyar Orszagos Kozjegyzéi
Kamara jogszabdllyal rendszeresitett nyilvantarta-
sanak tartalmaznia kell.

Madsrészt 2012. februar 1-jétdl a versenyfeliigyeleti
eljardsokban is alkalmazhaté az indokolast és jog-
orvoslatrodl valé tajékoztatast nem tartalmazo un.
egyszertisitett dontés, errdl a fizidkrol sz9416 feje-
zetben szélunk részletesebben. Szintén a fuzids
tigyeket érinti, hogy kibéviilt és pontosabba valt
az eljarasi dij, illetve 2012. janudar 1-jét6] un. igazga-
tasi szolgaltatasi dijra vonatkozé szabalyozas.

A Tpvt. médositasa egyértelmiivé tette, hogy

a vizsgalé végzése ellen benyujtott és az eljardé
versenytanacs altal elbiralandé jogorvoslati kére-
lem a Ket. rendszerében fellebbezésnek miné-
siil, egyuttal a médositas kiszélesitette a fellebbe-
zéssel megtamadhatd végzések korét is.

2012. januar 1-t6] a Hivatal forrasai teljes mérték-
ben a koltségvetési torvényben meghatarozott
Osszegek keretéhez igazodnak azzal, hogy a Hivatal
eljarasaiért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dij
teljes dsszege a Hivatal sajat bevétele marad, ame-
lyet a miikodéssel kapcsolatos kiadasok fedezésére
kell felhasznalni.
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A Ket. egyéb moédositasai

A Ket. mint mogottesen alkalmazando eljarasi tor-
vény atfogo feliilvizsgalata kozvetetten is érintette
a Tpvt.-t, hiszen példaul jbol megallapitasra
keriilt az eljarasi koltségrél, valamint a végrehaj-
tasrol sz016 fejezet, amely a technikai pontositason
il érdemi valtozasokat is tartalmazott, tobbek
kozott egyszertisodott a végrehajtas meginditasa-
nak médja. Emellett szigorodtak a hataridé-hos-
szabbitas feltételei, egyértelmiivé valtak a belfoldi
jogsegély teljesitésére iranyado hataridék, vala-
mint megsziiletett az irasbeli tanivallomas lehet6-
sége.

A birdésagi szervezetrendszerrel kapcsolatos
valtozasok

2012. janudr 1-jét6] a megyei birésagok feladatat

a torvényszékek vették at, igy a Gazdasagi Verseny-
hivatal déntésével szemben benyujtott keresetet,
birésagi feltilvizsgalat iranti kérelmet a Févarosi
Torvényszék biralta el. A kozigazgatasi iigyekben
2012. december 31. napjaig a térvényszék mint els6-
foku birésag altal meghozott hatarozattal szemben
el6terjesztett fellebbezést 2013. januar 1-jét kove-
téen a torvényszék egy masik tanacsa mint masod-
foku birésag biralja el 2.

A Gazdasagi Versenyhivatalban foglalkoztatot-
takat érinté valtozasok

2012. marcius 1-jén hatalyba lépett a kdzszolgdlati
tisztvisel6krol sz616 2011. évi CXCIX. torvény, ame-
lyet - a Tpvt.-ben foglalt eltérésekkel - a Gazdasagi
Versenyhivatal koztisztvisel6jének és kozszolgalati
ugykezel6jének kozszolgalati jogviszonyara is
alkalmazni kell.

A Kertv. modositasa

2012. augusztus 1-jété]l mezégazdasagi és élelmi-
szeripari termékek vonatkozasaban a beszallitok-
kal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalma-
z6i magatartds tilalmarél sz616 2009. évi XCV. tor-
vény hatdlya ala tartozo6 esetekben nem a GVH,
hanem a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hiva-

tal jar el. A valtozas nem érinti a Tpvt. 21. §-anak
alkalmazasat, igy a Hivatal e tekintetben fennallé
hataskorét sem.

A Szakmakdzi térvény

A Szakmakozi tv. 2012. szeptember 1-jei hatalybalé-
pése lényegében az eurdpai unios agrarpiaci rend-
tartasban foglalt megoldassal, a versenyszempon-
tokat figyelembe véve és azzal egyezé médon, men-
tesit a Tpvt. 11. §-anak alkalmazasa alél bizonyos
piacszervezési intézkedéseket, ha meghatarozott
kozérdek célok teljestilnek.*

E toérvény rendelkezései - mintegy két hénappal
hatalybalépése utan - egy egyéni képvisel6i indit-
vany nyoman beiktatott 1j szabalyai® révén jelen-
t6sen modosultak. Az 1j rendelkezések alapjan
agrartermékek vonatkozasaban gyakorlatilag lehe-
tetlenné valt a kartell tigyek szankciondlasa, fiig-
getlenill attd], hogy a jogsérté magatartast mely
piaci szerepld (termeld, felvasarld, feldolgozé vagy
az aruhazlanc) valdsitotta meg. Ezaltal jelentésen
sziikiilt a GVH mozgastere.

Fogyasztéi csoportok

Az Fgytv. alapjan 2012. januar 1-jét6] 2014. januar
1-jéig fogyasztdi csoport nem hozhaté létre, ami
egyben azt is jelenti, hogy az 1j ilyen csoportok
szervezésére iranyuld kereskedelmi gyakorlatokkal
szemben a jovében nem csupan az Fttv. megtévesz-
tést tilalmazo rendelkezései, de akar az Fttv. mel-
léklete 9. pontjanak megsértése miatt is fel lehet
1épni. Mindemellett lathatd, hogy a tiltas nem
hozta meg a vart eredményt, ezért a Hivatal a jelen
beszamoléban javaslattal €l a jogalkoto felé.

Az 1jj Biintet6 Torvénykonyv

Az Orszaggytilés altal 2012-ben elfogadott uj Btk.
kapcsan a Hivatal szempontjabdl a legjelentésebb
valtozas az volt, hogy a kozbeszerzési és koncesz-
szids eljarasban valo versenyt korlatozé megallapo-
das tényallas szabalyozasa (420. §) 6sszhangba
keriilt a Tpvt. engedékenységi politikajaval. A jovo-
ben az engedékenységi kérelem benyujtasakor tisz-
tazhato lesz, hogy kell-e biintet6jogi kovetkezmé-
nyekkel szamolnia a félnek, igy a Hivatal varakoza-

31 Az egyes igazsagiigyi targyu térvények maédositasarol sz6lé
2012. évi CCXI. torvény 1. § (7) bekezdése.
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32 Lasd a Szakmakozi tv. 7. §-at.
33 Lasd a szakmakozi tv. 18/A. §-at (hatalyos) 2012. XI. 28-t6l.



sai szerint megnovekedhet az engedékenységi
kérelem iranti érdeklédés, ez pedig a feltart kartel-
lek szamanak emelkedéséhez vezethet.

Az 1j Btk. kapcsan emlitend6 még az az ujdonsag,
hogy a versenytarsak védelmét szolgdlé tényalla-
sok kozé keriilt az iizleti titok megsértése biincse-
lekménye, igy a Tpvt.-ben eddig is biztositott védel-
met szigorubb biintetéjogi szankcidk is ovezik.

sMagyar termékek”, ,hungarikumok”

2012. szeptember 1-jén 1épett hatdlyba az egyes
onkéntes megkiillonboztet6 megjeldlések élelmi-
szereken torténd hasznalatardl sz816 74/2012. (VIL
25.) VM rendelet (Rendelet), illetve a magyar nem-
zeti értékekrdl és a hungarikumokrél sz416 2012.
évi XXX. torvény. A Rendelet alapjan az olyan élel-
miszer, amelynek csomagolasan a Rendelet szerint
mindsilé, de a Rendelet el6irdsainak nem megfe-
lel6 allitas talalhato, a Rendelet hatalybalépését
kovetben 12 hénapig hozhaté forgalomba és miné-
ség-megorzési ideje végéig forgalomban tarthato.
A magyar termék, illetve hungarikum megjelolése-
ket megtéveszté mddon haszndlé kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben a Hivatal az atlagfo-
gyaszto viselkedésébdl indul ki. A 2012-ben lezart,
illetve a 2013-ra athuzédoé tigyekben a kifogasolt
magatartasok értékelését e jogszabdlyok értelem-
szerlien még nem befolyasoltak.

Az Fttv. 4.§-anak (1) bekezdése nem tartalmazza
az atlagfogyaszto kifejezést. El6irja azonban azt,
hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az olyan fogyaszté magatartasat kell ala-
pul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel
és korultekintéssel jar el, figyelembe véve

az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru
nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait is. E
normaszoveg lényegében a mindennapi,

a kozépszert, azaz a nagy tobbséghez hasonlo
személyt takarja.

Az ésszertien eljard fogyaszté nem gyanakszik,
bizik az iizleti tisztesség kovetelményének érvé-
nyesiilésében, abban, hogy a szamara adott
tajékoztatas igaz, pontos. Az ésszertien eljaro

fogyaszté nem koteles tovabbi kutakodast foly-
tatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott
tizenet valédsagnak megfeleld, teljes tartalmat
megismerje, kivéve, ha erre az tizenet kiildéje
nyomatékkal felhivja vagy a szoveg tartalmabol
e kotelességre erds utalds van.

(Févarosi [télétabla 2.Kf.27.171/2012/4. szadm -
Vj-3/2010. - Magyar Telekom Nyrt. és Tsai)

Alkotmanybirésagi hatarozatok

A Tpvt. 75. §-a azon rendelkezésének alkotmanyel-
lenességét inditvanyozta egy panasz, amely szerint
kotelezettség vallalasara végzésben kotelezheti

az eljaro versenytanacs az uigyfelet. Az inditva-
nyoz6 alldspontja szerint sériil a tényleges és haté-
kony érdemi birdsagi feliilvizsgalat kovetelménye,
mert az ilyen végzéssel szemben benyujtott jogor-
voslati kérelem elbirdlasara nemperes eljarasban
keriil sor, tovabbi jogorvoslati lehetéség pedig
nincs. Az Alkotmanybirésag dontésében* vissza-
utasitotta az inditvanyt, mivel még az iigy jogerés
lezardsa el6tt nyujtotta be azt a panaszos, igy nem
teljesiilt az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak
alaki feltétele.

Konvergencia az Eurépai Versenyhal6zaton
beliil

Az Eurdpai Unié (EU) tagallamaként az unids ver-
senyszabalyozas is a hazai jogszabalyi kornyezet
részét képezi. Egyrészt az unids versenyjog eléira-
sai — a magyar versenytorvényhez hasonléan - koz-
vetlenill alkalmazandok a vallalkozasok és a ver-
senyhat6sag részérél. Masrészt a tagabb unids sza-
balyozasi kérnyezetben bekovetkezett valtozasok

- kozvetlen alkalmazhatésag hianyaban is - fontos
uzenetet kozvetitenek a magyar jogalkalmaz6 sza-
mara, kiiléndsen az unids versenyjog alapjan indi-
tott iigyek tekintetében.

34 3246/2012. (IX. 28.) AB végzés
35 3246/2012. (IX. 28.) AB végzés
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2012-ben az elsédleges joganyag tekintetében (a
tandcsi rendeletek terén) nem kovetkezett be sza-
mottevé modosulds és nem valtozott az unios ver-
senyjog a bizottsagi rendeletek szintjén sem.
Komoly elérehaladas tértént viszont az Eurépai
Versenyhalézaton (European Competition Network —
ECN) beliili jogi konvergencia tekintetében, illetve
tobb teriileten is elindultak olyan jogszabaly val-
toztatast el6készité munkak, amelyek eredményei
csak 2013-ban varhatdak.

Az 1/2003-as Rendeletnek megfeleléen a tagal-
lami versenyhatésagok és birésagok az EU
(anyagi) versenyjogat kotelesek alkalmazni,
amennyiben az eléttiik 1év6 gy érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet. Ugyanakkor

az eljarasjog és a szankciok tekintetében
tovabbra is az egyes tagallami jogok szerinti
eltéro szabalyokat alkalmazzak a versenyhato-
sagok. 2012 novemberében az ECN ebbdl a cél-
bol tette kozzé két jelentését a NYOMOZATI
JOGOSITVANYOK, valamint a DONTESHOZA-
TALI JOGKOROK témdjaban, melyek az els6
alkalommal adnak attekintést az ECN
versenyfeliigyeleti eljarasairdl. A jelentések
ramutattak arra, hogy az eltérések tovabbra is
fontos teriileteket érintenek, igy szitkséges ezek
felilvizsgalata.

A jelentésekbdl kideriil, hogy az egyes tagallami
jogokban szabdlyozott kozos pontokon (igy pl.
magatartas megtiltasa, kotelezettségszabas vagy
az ideiglenes intézkedés elrendelése) nil, még min-
dig vannak eltérések olyan alapvet6 kérdésekben,
mint pl, hogy a versenyhivatalok megszabhatnak-e
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prioritasokat, avagy meghatarozhatjak-e a meg-
hallgatasok kereteit. Ezen feliil szdmos részletsza-
balyban is talalhatdk eltérések, igy példaul az ide-
iglenes intézkedés feltételei, vagy nyomozati intéz-
kedéseknek valo meg nem felelés esetén alkalmaz-
haté szankcidk kérdése. A jelentés célja, hogy
alapot teremtsen eljarasjogi konvergencia kérdé-
sekben tovabbi 1épések megtételéhez szitkséges
egyeztetésekhez.

Modell Engedékenységi Program atdolgozasa

Az Eurdpai Versenyhdlézat 2012. november 22-én
hozta nyilvanossagra a Modell Engedékenységi
Programjanak (MEP) atdolgozott valtozatat,
amely a tagallami versenyhatdsagok nemzeti enge-
dékenységi programjainak alapjaul szolgal.

A MEP-et 2006-ban fogadtdk el abbdl a célbd],
hogy megkonnyitsék a vallalkozasok helyzetét

a kérelmek benyujtasa tekintetében, kiillondsen
olyan esetekben, amikor nem volt egyértelmd,
hogy egy versenyhivatal befogadja-e a kérelmet.

Az ECN az ij MEP-ben kiilonosen a tébb verseny-
hatésaghoz benytijtandé informacié tartalmara
vonatkoz6 kérdéseket tisztazta és egyszertsitette.
A MEP 6nmagaban nem moddositja a nemzeti enge-
dékenységi politikakat. Azaltal, hogy a nemzeti
versenyhatésagok elnokei elfogadtak az uj MEP-et,
kifejezték abbéli egyetértésiiket, hogy minden
t6liik telhet6t megtesznek annak érdekében, hogy
a jelenlegi és jovébeni engedékenységi programjai-
kat 6sszhangba hozzak a MEP-pel. A MEP valtoza-
sai akkor lépnek érvénybe, amikor a nemzeti enge-
dékenységi programban is megjelennek ezek a val-
tozasok, illetve amikor azokat a hatésagok elkez-
dik a gyakorlatban alkalmazni.



A Gazdasagi Versenyhivatal felé tovabbra is két
formaban lehet jelzéssel élni: a Hivatal honlapja-
161 letoltheté tirlapon benyujtott, megfelel alaki-
saggal és tartalmi elemekkel rendelkez6 beadvany
megkiildésével (bejelentés), mig a formai és tar-
talmi kévetelményekhez nem kotott piaci jelzése-
ket panaszként kezeli a Gazdasagi Versenyhivatal.

A Gazdasagi Versenyhivatal szdmara minden piaci
jelzés fontos és hasznos piaci informaciét jelent,
azonban csak azon beadvanyokbdl indulhat
versenyfeliigyeleti eljaras, amelyek a tisztességes
gazdasagi versennyel 6sszefliiggé kozérdeken esett
sérelem orvoslasara iranyulnak. Az egyéni sérel-
mek kivizsgaldsara és orvoslasara ugyanis a Hiva-
talnak nincs térvényi felhatalmazasa.

A Gazdasagi Versenyhivatal Ugyfélszolgalati Iro-
daja (USZI) fontos szerepet tdlt be a Hivatal mtiko-
désével és a piaci versenyrél alkotott allaspontjaval
kapcsolatos informaciok nydjtasaban. A Hivatal
arculatanak kiils6é megjelenitésén til a Hivatalhoz
fordulok gyors és iigyfélbarat médon torténd
eljarasi és anyagi jogi, fogalmi informdlasan
keresztiil az eljarasok hatékonysaganak javuldsa-
ban is szerepet jatszik.

2011. marciusa az Uj panaszkezelési rendszer és

az Ugyfélszolgalati Iroda mint 6nallo szervezeti
egyséqg létrejotte Ota, az Iroda a bels6 munkameg-
osztas hatékonysaganak noveléséhez jelentd-
sen hozzajarult a GVH-hoz beérkez6 beadvanyok
sziirésével, a versenyjogilag nem relevans pana-
szok kozvetlen megvalaszolasaval, illetve a hatas-
korrel és illetékességgel rendelkez6 hatésagokhoz
torténd attételével. Az Ugyfélszolgalati Iroda els6d-
leges feladata tovabbra is a beérkez6 panaszok
elsédleges feldolgozasa, mely soran azt ellenérzi,
hogy azonos targyban volt e bejelentés, avagy
kordbban folyt-e versenyfeliigyeleti eljaras. Kisztiri
a névtelen, téves és ismételt, illetve a versenyjogi
szempontbdl nyilvanvaldan alaptalan panaszokat.
A GVH vagy mas hatésag hataskorének megallapi-
tasahoz adatot kérhet.

A panaszkezelési rendszer 2011. marciusi bevezeté-
sét kovetd kozel masfél év soran szerzett gyakorlati
tapasztalatok alapjan a panaszkezelés rendjét
meghatarozo elnoki utasitas’® feliilvizsgalatra
és modositasra kerilt. Ennek kovetkeztében,

a 2012. oktober 1-jét kovetben érkezett beadvanyok
vonatkozasaban, az alabbi fontos valtozasok kovet-
keztek be a panaszok intézésének folyamataban.

° A mddositasok kovetkeztében 2012. oktéber
1-jét6l az USZI adatszolgaltatas kérésére jogo-
sult mind a panaszostél, mind a panaszoltt6l.
A feladatkér bévités értelmében az Ugyfélszol-
galati Iroda mind a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskore felderitése, mind a jogsértés megalla-
pitasa érdekében vizsgdlja a panaszolt vallalko-
zas magatartasat.

® Masik jelentds valtozas, hogy az Iroda a pana-
szokat ideiglenesen lezarhatja. E jogkor gya-
korlasanak jelentésége, hogy amennyiben
a GVH hataskore és illetékessége fennall, de
a jogsértés nem valdszintisithetd, illetve a kozér-
dek hidnyaban a versenyjogi beavatkozas nem
indokolt, a panasz nem keriil szakmai irodara,
hanem az Ugyfélszolgalaton ideiglenesen leza-
rasra kertil. Az ideiglenes lezarast kévet6en
a szakmai iroda vezet6jének sajat vagy a szak-
mai szervezeti egységek feliigyeletével megbi-
zott elndkhelyettes kezdeményezésére lehetd-
sége van arra, hogy e panaszokat feltilvizsgdlja
és a sérelmezett magatartast tovabb vizsgalja.

A kiemelt két 1ényegi valtozas legfontosabb
hatasa, hogy az Ugyfélszolgalati Iroda el8sziiré
szerepe az adatkérés lehetdségével hangsiilyo-
sabba valik és az ideiglenes lezaras lehet8ségé-
vel egyiitt munkajaval nagyban hozzajarul

a szakmai irodakon dolgozé6 vizsgal6k teher-
mentesitéséhez.

36 A GVH EInokének 3/EIn/2011. [3/2011. (II1.29.) GVH] utasitasa
a panasszal és a jogsértés miatt a gazdasagi Versenyhivatal
eljarasat kezdeményez6 szébeli folyamodvannyal, valamint
a mas hatdésagtdl vagy birésagtdl a Gazdasagi Versenyhiva-
talhoz érkezd vagy attett ilyen beadvannyal 6sszefiiggé elja-
s rendjérdl
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Azokat az érdemi piaci jelzéssel szolgalé panaszo-
kat, amelyek a fenti folyamat soran nem kertilnek
lezarasra, az Ugyfélszolgalati Iroda atadja a szak-
mai irodak szamara tovabbi kivizsgalas érdekében.

A fent emlitett eljarasrend aldl kivételt képeznek
a kartell iigyek, valamint azon beadvanyok, ame-
lyek megfelelnek a Hivatal altal felallitott kiemelt
szempontoknak (pl. érintett fogyasztéi kor nagy-
saga vagy sériilékenysége, stb.), a panaszok a nyil-
vantartasba vételt kdvetéen azonnal a Kartell Iro-
dara, illetve a feladatkorrel rendelkezé szakmai iro-
dara keriilnek kivizsgdlasra. 2012-ben a Hivatal
csatlakozott az Ugyfélkapuhoz, igy a panaszosok

a panaszokkal mar az Ugyfélkapun keresztiil is
elérik a GVH-t.

Az Ugyfélszolgdlat 2012-ben 4241 telefonos megke-
resést és személyes igyfelet fogadott, a 2130 postai
uton vagy elektronikus levélben érkezett panasz-
bdl 1864 panaszt intézett el, melybél az elutasitott
panaszok szama 1657. A szamok tehat azt mutatjak,
hogy az USZI a nem relevans panaszok tobb mint
4/5-ét kisztrte, és igy tobb eréforras jutott a vizs-
gald irodak szamara a piacokra komolyabb hatast
gyakorl6 versenyproblémdkkal foglalkozni.

Az alabbiakban a leggyakoribb és egyben a legis-
mertebb panasztipusokat mutatjuk be.

° Az év els6 negyedévét jellemezték a kiilonbozé
biztositétarsasagok ellen benyujtott panaszok
a kotelez6 gépjarmau feleldsségbiztositasi (KGFB)
piacot érintéen. A panaszok a KGFB biztosito-
valtast kovetd idészakban érkeztek, az tigyfélke-
zeléssel kapcsolatosan azon biztositotarsasagok
magatartasat kifogasoltak elsé sorban, amelyek-
kel a fogyasztok megsziintették a 2012. évre
sz616 KGFB-t. Ezen panaszokat a GVH a biztosi-
tétarsasagok feliigyeleti szervéhez, a PSZAF-hoz
tette at.

° A 201l-ben megindult kereskedelmi bankok
devizahitelek végtorlesztése kapcsan vizsgalt
magatartasa (Vj-74/201L - OTP Bank Nyrt és
Tsai) miatt 2012. év elején még szamos, az eljaras
targyat érint6 panaszt kezelt az Iroda.
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* Ugyancsak az év els6 negyedévét jellemezték
a fiktiv szamlak miatt tett panaszok, amelyek
altalaban valamilyen online megjelenés szolgal-
tatasara vonatkoztak. A GVH tobb ilyen cég
ellen, illetve azok jogsért6 magatartasa miatt
eljarast inditott. (Vj-19/2012. - Net Telefonkonyv
Kft., Vj-20/2012. - Telefonkényv Magyarorszag
Kft., Vj-27/2012. - T&Cs 2002 Kft., Vj-28/2012. -
Uzleti Szaknévsor Kft., Vj-29/2012. - Szakmai
Névsor Kft., Vj-30/2012. - TBF Intermédia Kft.)

° 2012 juniusaban érte el tet6pontjat a Magyar
Kedvezmény Kartya elleni panaszoknak
a szama, amelyek alapjan valdszintsitett jogsér-
tés miatt inditott a GVH Vj-74/2012. szdmon
(Magyar Kedvezménykartya Kft.) eljarast.

° Egész évben folyamatosan érkeznek azon pana-
szok, amelyek targya tébbnyire megegyezik
a Vj-122/2010. szamu (ingatlandepo.com,
ingatlanbazar.com és ingatlanbazar.net
weboldalak tizemeltetdje ellen inditott), mar
lefolytatott versenyfeliigyeleti eljardsban vizs-
galt magatartassal, amelyben a Versenytanacs
a fogyaszték megtévesztése targyaban jogsér-
tést allapitott meg és birsagot szabott ki.
A panaszok a jogsértés tovabbfolytatasat és azt
valdszintsitik, hogy az tizemeltet6 fenyeget6
levelekkel prébalja meg ravenni a hirdetéket
a fizetésre. Az eljaras a Févarosi Torvényszéken
jelenleg folyamatban van.

° Folyamatosan és igen nagy szamban érkeznek
egész évben panaszok a kiillénboz6 néven alapi-
tott fogyasztoi csoportokat szervezg vallalko-
zasok ellen. A panaszosok nehéz pénziigyi hely-
zetben 1évé, sok esetben BAR/KHR-listara kertilt
ugyfelek, akik bizalommal fordulnak hitelnek
ttiné konstrukcidkat kindlo, fogyasztéi csoporto-
kat szervezd vallalkozasokhoz.

° Tobb panasz targya vonatkozott webaruhazak
mukodésére, tagabb értelemben az online keres-
kedelemre, valamint csomagkiildé szolgaltatast
végz6 vallalkozasok ,ingyenes” prébacsomagja-
ira.

* Evrdl évre sok panasz érkezik a tavkozlési és
energiaszolgaltatok szamlazasi gyakorlata,
illetve tigyfélszolgdlataik nem megfelel6 miiko-
dése miatt. Ezen panaszok hatdskorrel és illeté-
kességgel rendelkez6 hatésaghoz térténd attéte-
1ér61 az Ugyfélszolgalat gondoskodott.



* Gyoégyhatas allitasaval (kiillonosen

a magnesterapias késziilékek egészségre gyako-
rolt hatdsaval), illetve fogyasztdszerekkel,
étrend-kiegészit6kkel kapcsolatban 2012-ben is
jelentbs szamn jelzés érkezett, szamos ilyen
panasz versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szol-
galt. (pl. Vj-1/2012. - Magneter FX Kft. és Tsai,
Vj-6/2012. - Direkt Market Kft., Vj-15/2012. -
Impulsive Energy Kft. és Tsai, Vj-26/2012. - Vital
Direkt Kft., Vj-42/2012. - Telemarketing Int. Kft.,
Vj-52/2012. - TEVA Magyarorszag Zrt.,
Vj-56/2012. - Multi Webshop Kft. és Tsai,

Vj-75/2012. - TEVA Magyarorszag Zrt., Vj-97/2012.

- Direkt Market Kft., Vj-98/2012. - Direkt Market
Kft., stb.)

Egyes szolgaltatasokkal kapcsolatban (hulla-
dékszallitas dija, temetkezési szolgdltatds nyuj-
tasanak akaddlyozasa) tovabbra is gyakran for-
dulnak a panaszosok a Hivatalhoz. Az el6z6
évekhez hasonlo szamban érkeztek a Hivatalhoz
temetkezéssel kapcsolatos panaszok, amelyeket
jellemzéen temetkezési szolgaltatas nyujtasaval
foglalkozo vallalkozasok terjesztettek el6, és
amelyben jellemzéen a koztemetSk versenykor-
latoz6 tevékenységét kifogasoljak.

A koztisztasagi szolgaltatasok ellatasaval
kapcsolatosan érkezé panaszok jellemz6en

a szolgaltatas aranak emelkedését, valamint
a szolgaltatas feltételeinek rugalmatlansagat
kifogasoltak.

* Udiilési jog értékesitésével kapcsolatban

korabban is érkeztek panaszok a GVH-hoz, azon-
ban a Vj-114/2010. szamu (Holiday Club Hungary
Kft.) igyben hozott hatdrozat nyilvanossagra
hozatalat kovetéen szamuk érzékelhet6en
megnovekedett az év utolsé honapjaiban.

A panaszok tartalmukban részben a korabbi
eljarashoz kapcsolédnak, de nagyobb részben
Ujszertiek, a Hivatalhoz fordulé panaszosoknak
a mar meglévé tidiilési jog értékesitését igérik
(eredményteleniil) a panaszolt vallalkozasok,
Ujabb udiilési jog, illetve klubkartya vasarlasa
mellett.

2012. évet is végigkisérték a nagyobb aruhaz-
lancok akcidtartasi gyakorlataval, készlethi-
annyal kapcsolatos megkeresések, panaszok.

Kisebb szamban ugyan, de valtozatlanul érkez-
tek termékbemutatok soran értékesitett ter-
mékek araval, minéségével, a megkotott szerzé-
déssel kapcsolatos panaszok, ahol jellemz6en

a nyugdijas korosztaly a termékbemutatot tarté
cégek célcsoportja.

2012. év folyaman az Ugyfélszolgalati Iroda
tovabb folytatta az un. ,Gondolja Végig Hig-
gadtan” tajékoztato levelek készitését, ame-
lyekkel a www.gvh.hu honlapon keresztiil hivta
fel a fogyasztok figyelmét az egyes piacon fel-
meril6 problémakra.
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Eljarasok

VERSENYFELUGYELETI ELJARASOK
ALTALABAN

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasai kérelemre vagy
hivatalbdl indulnak. Kérelemre indul az eljaras, ha
az ugyfelek 6sszefondédas engedélyezését kérik.
Hivatalbdl indul az eljaras a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasa, illetve fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalma, tiltott versenykorlatozé megallapodas és
az eréfolénnyel valo visszaélés gyanuja esetén.
Ugyancsak indithato eljaras hivatalbdl, ha az elja-
1as kérelmezésének lett volna helye, de azt elmu-
lasztottak.

A GVH dontései 2012-ben

A GVH 2012-ben 116 feliigyeleti eljarast zart le
érdemi versenytanacsi dontéssel, vizsgaléi vagy
kotelezettségvallalast tartalmazo végzéssel. Uto-
vizsgdlatra 14 esetben Keriilt sor. A 2011. évbdl vagy
korabbi évekrél athuzédo tigyek szama 96.

VT ugyzaras:
81 Ugy

Utovizsgalat:
14 Ggy

Megszuntetés:
19 ugy

Kotelezettseg-
vallalas: 2 tugy
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Kotelezettségvallalassal lezart iigyek

Kotelezettségvallalassal sziinteti meg a Hivatal

az eljarast, ha az eljaras ala vont vallalkozas kész
vallalasokkal 6sszhangba hozni magatartasat

a torvény rendelkezéseivel - orvosolva ezaltal

a GVH aggalyait - és a kozérdek védelme is bizto-
sithaté e mddon. Ilyen esetekben a torvénysértés
megallapitdsanak mell6zésével zarul az iigy.

A kotelezettségek teljesitésének ellendrzése érde-
kében a Hivatal utévizsgdlatot tart. A gyakorlat-
ban nem jellemz6, hogy kirivéan sulyos jogsértések
miatt inditott eljaras kotelezettségvallalas melletti
megszintetésére sor keriilne.

A kotelezettségvallalassal zarulé tigyek fontos
részét képezik a GVH tevékenységének, mert ugy
szamoljak fel a jogsértést, a vallalkozasok maguk
vallaljak, hogy magatartasukat a versenyszaba-
lyokkal 6sszhangba hozzak. Ezaltal ezekben az ese-
tekben egyéni jogsérelem is orvoslasra kertilhet.

A GVH 2012-ben két iigyet zart le kotelezettségval-
lalassal.

Eljarasi birsag

A GVH a korabbi évekhez képest, 2012-ben is tore-
kedett az eljarasok hatékony és miel6bbi befejezé-
sére. Azokban az esetekben, amikor az eljaras ala
vont az eljaras elhuzasara vagy a valos tényallas
feltardsanak meghiusitasara irdnyulé magatartast
tanusitott, a GVH élt a Versenytorvény altal biztosi-
tott eljarasi birsag kiszabasanak eszkozével.

A Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag
legkisebb 6sszege 50.000 Ft, legmagasabb 6sszege
vallalkozas esetében az el6z6 iizleti évben elért



Uzletfelek dontéseinek tisztességtelen befolydsoldsa és fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

nett6 arbevételének egy szazaléka, vallalkozasnak
nem mindsiilé természetes személy esetében
500.000 Ft.

Kiszabott eljarasi birsag alakulasa (MFt) 2008-
2012
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UZLETFELEK DONTESEINEK
TISZTESSEGTELEN BEFOLYASOLASA
ES FOGYASZTOKKAL SZEMBENI
TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI
GYAKORLAT

A GVH antitroszt- és fogyasztévédelmi tevékeny-
sége egymast kiegészitve szolgalja a fogyasztok
érdekeit: a verseny teszi lehetévé, hogy a fogyasz-
tok a lehetd legtobb opcid koziil valaszthassanak.
A fogyaszték azonban nem tudjdk a verseny
kindlta elényoket élvezni, ha - megfelel$ informa-
Cié és kell6 fogyasztéi tudatossag hianyaban - nem
a szamukra legjobbat valasztjak ki a verseny
kinalta alternativak kozil. Ily médon a verseny
szabadsaganak és a fogyasztéi dontés szabadsaga-
nak védelme kolcsonosen feltételezi egymast.

Fogyasztévédelmi iigyekben meghozott donté-
sek megoszlasa 2012-ben

Versenytanacsi
dontés: 50 ugy

Vizsgaloi dontés:
6 ugy

A GVH fogyasztévédelmi tevékenysége els6sorban
a piacok keresleti oldalara koncentral: célja, hogy

a fogyasztéi magatartasra gyakorolt kindlati oldali
kommunikacids tevékenység vizsgalataval bizto-
sitsa a tudatos fogyasztdi dontés feltételeit, vagyis
védje a fogyasztdi dontés szabadsagat. Amennyi-
ben egy piac fogyasztdinak jelentds részérél megal-
lapithatd, hogy dontéseiket egy vallalkozas tisztes-
ségteleniil befolyasolja, illetve a fogyasztékat olyan
dontés meghozatalara készteti, amelyet a fogyasz-
tok egyébként nem hoztak volna meg, a fogyaszték
torzitott dontései miatt a piac folyamatai, a ver-
senyfolyamatok is torzulhatnak.

A GVH az ilyen jellegt iigyekben ezért azt vizs-
galja, hogy a fogyaszténak a dontéshozatali folya-
mat soran modjaban dll-e az informacidkeresés
zavartalan lefolytatasa, illetve hozzajuthat-e azok-
hoz az adatokhoz, amelyek a kortiltekint6é dontésé-
hez szitkségesek. Vizsgdlja tovabba a Hivatal azt is,
hogy a véllalkozas mindent megtett-e azért, hogy
a fogyasztékat egy-egy aruval kapcsolatban min-
den lényeges, jelentds informacidval ellassa.

A piaci verseny altalaban képes arra, hogy

a fogyasztdi sérelmeket rugalmasan helyrehozza.
Vannak azonban olyan esetek, ahol a piac nem
tudja kezelni a fogyasztdk altal elszenvedett sérel-
meket: ilyen esetben allami beavatkozasra van
sziikség.

35



Uzletfelek dontéseinek tisztességtelen befolydsoldsa és fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

A fogyasztéi dontést védd jogszabdlyi rendelke-
zések betartatasat, megfelelé hataskori elhata-
rolasok mentén a GVH mellett az NFH és

a PSZAF latjak el. Altalanos fogyasztévédelmi
hataskort szervként az NFH jar el, a PSZAF

az altala feliigyelt pénziigyi szervezetek vonat-
kozasaban illetékes. A (végsé) fogyasztokra ira-
nyulé (B2C - business-to-consumer) magatar-
tasok koziil a versenyt érdemben érint6k eseté-
ben a GVH jar el, kivéve, ha a jogsértés csak
cimkén, hasznalati és kezelési utmutatéban,
illetve egyes specialis, kiilon jogszabalyban el6-
irt tajékoztatasi kovetelmények megsértésével
valésul meg.

A verseny érdemi érintettségének meghata-
rozasakor az alkalmazott kereskedelmi gyakor-
lat kiterjedtségére, vagy a jogsértésért felel6s
vallalkozas méretére kell figyelemmel lenni.

Az Fttv. meghatarozza azokat az eseteket, ame-
lyekben a versenyt kiilon mérlegelés nélkiil
érdemben érintettnek kell tekinteni; ilyen pél-
daul, ha orszagos miisorszolgaltatén keresztiil
valdsult meg a gyakorlat, vagy egy kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megye fogyasztéi felé
irdnyul.

Az iizletfelekre (tizleti felhaszndlékra) irdnyuld
(B2B - business-to-business) magatartasok ese-
tén kizarélag a GVH rendelkezik hataskorrel.

A B2C esetekre az Fttv., mig a B2B esetekre a Tpvt.
és a Grt. megfelel$ rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az Frtv. harom szempontbdl (tisztességtelenség,

a megtévesztd és agressziv kereskedelmi gyakorla-
tok, ,feketelista”) tiltja a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokat.

A Grt. tartalmazza a megtéveszt6 reklam tilalmat,
valamint az 6sszehasonlité reklam kozzétételének
feltételrendszerét, mig a Tpvt. A nem reklam jel-
legt tajékoztatasokkal kapcsolatos megtévesztd és
agressziv jellegli magatartasokat tilalmazza.

Az dsszehasonlité reklamok szabalyozasa specidlis,
a reklamtorvény alapjan a B2C és B2B esetekben
egyarant a GVH hataskorébe tartozik a nem targyi-
lagos dsszehasonlité reklamok elleni fellépés.
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Fogyasztovédelmi iigyekben (B2B és B2C)
kiszabott birsag 2008-2012
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Panaszok, bejelentések tapasztalatai

2012-ben is a fogyasztéi csoportok szervezdi-
nek tevékenységére vonatkozéan érkezett

a legtobb panasz, melyek megtévesztd hirdeté-
seinek vizsgalatara t6bb versenyfeliigyeleti
eljarast is inditott a GVH. Bar 2012. januar 1-jétél
1j fogyasztdi csoport nem hozhato létre, a tiltas
csak részben jelent megoldast a fogyasztdi csopor-
tokkal kapcsolatban a problémdkra, hiszen a mar
meglévé csoportokra vonatkozéan tovabbra is
megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlatot alkalmaz-
nak a szervezdk és a jogszabalyi tilalom ellenére

a GVH észlelte 1j csoportok megjelenését is.

A probléma sulyara tekintettel a GVH az elmult
évhez hasonléan fenntartja a tevékenység jogsza-
balyi szintli rendezésére vonatkozo korabbi javasla-
tat.

Néhany déntés az elmult év jogalkal-
mazasabdl

Evek 6ta kiemelt figyelmet fordit a Hivatal a sérii-
lékeny fogyasztékat érint6 piaci magatartasokra.

Sériilékeny fogyasztok

Az Fttv. kiilon utal arra az esetre, ha egy kereske-
delmi gyakorlat koruk, hiszékenységiik, szellemi
vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiiléndsen kiszol-
galtatott fogyasztékat érint, 1évén ezen fogyaszték
az atlagosnal sériilékenyebbek. Jellemz6en egész-
ségre vonatkozd, illetve gyégyhatds allitdsa meriil
fel sériilékeny fogyasztok érintettsége, akik a meg-



oldasok intenziv, idénként a racionalitdsokat tal-
1ép6 keresik, fokozottabban érzékenyek minden 1j
informacidra, lehetségre.

~Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakor-
lat tartalmanak a kézpontjaban tizenetként a [a
betegség megnevezése] tiineteinek a kezelése
all, az érintett piac keresleti oldalan egyértel-
muien azon fogyasztok talalhatdak, akik [a
betegség megnevezése] szenvednek. Mivel

a betegség tiinetei és annak pszichés hata-
sal miatt egy kiilénosen kiszolgaltatott, egy-
értelmien azonosithaté és a reklamok altal egy-
értelmien megszolitott csoportrél van szé, igy
az Fttv. 4. §-anak (2) bekezdése értelmében

a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altala-
nosan jellemz6é magatartas szempontjabol kell
értékelni.” (Vj-35/2012. - Propharmatech Egész-
ségugyi és Miiszaki Kut. Fejl. Kft.)

»Az egészségre és az emberi szervezetre kedve-
z6en hato termékek skdlaja az élelmiszerektdl,
étrend kiegészit6ktdl az orvostechnikai eszk6zo-
kon at az életmod javito eszkdzokig igen széles.
Ezen termékek esetén a potencialis fogyaszték
egy jelentds része - a megoldasok intenziv,
idénként a racionalitasokat tillépé kere-
sése, illetve a betegséggel, a szervezet
mikodési zavaraival jaro pszichés allapota
miatt - sérillékeny, az atlagosnal kiszolgalta-
tottabb, a gyoégyhatassal kapcsolatos kommuni-
kacios tizenetekre érzékenyebb.” (Vj-56/2012. -
Multi Webshop Kft. és Tsai)

A GVH 2012-ben egy gyogyhatasu készitmény indi-
kacion (felhasznaldsi irdny) tuli reklamozasaval

kapcsolatban (Vj-61/2011. - TEVA Magyarorszag Zrt.

és Tsai) megallapitotta, hogy valamely allitas GVH
altali megitélése kapcsan elsédleges jelentéséggel
nem az allitas valésagtartalma bir, hanem az, hogy
az allitas révén a vallalkozas az engedélyezett
alkalmazasi el6iras alapjan mutatja-e be a készit-
ményt. A szabalyozasbol fakaddan az allitas valo-

sagnak val6 megfelelését az alkalmazasi el6iras
kérdésében donté szakhatdsag mar megvizsgalta,
igy a GVH-nak nem kell vizsgdlnia, s nem is vizs-
galhatja, hogy

° az alkalmazasi el6irasnak megfelel6 allitas meg-
felel-e a valésagnak, de azt sem, hogy

* az alkalmazasi el6irason tulterjeszkedd allitas
valos-e.

Mindez kihatassal van az allitasok alatamasztasara
elfogadhaté bizonyitékok megitélésére is, mivel

a vallalkozasnak nem az allitas valésagnak valé
megfelelését kell igazolnia, hanem azt, hogy a rek-
lam a készitményt az engedélyezett alkalmazasi
el6iras alapjan mutatja be. Ennek megfeleléen

az engedélyezett alkalmazasi el6irason tulterjesz-
kedé allitas GVH elé6tti érdemi igazolasara tett
kisérlet irrelevans. A kereskedelmi kommunikacié
semmilyen koriilmények kozott sem utalhat az
alkalmazasi el6irasban nem szereplé indikacidra.

A GVH szintén ezen termékkor esetén allapitott
meg jogsértést a Vj-47/2011. szamu (Patika Tukor
Kft. és Tsai) igyben, melyben jogsértének itélte
meqg a reklamot részben azaltal, hogy a hagyoma-
nyos névényi gydgyszer értékesitésének elémozdi-
tasat célzo hirdetések utalast tartalmaztak arra,
hogy a reklamozott gyégyszert egészségiigyi szak-
emberek ajanljak.

Elelmiszerek gy6gyhatasa, egészségre vonat-
koz6 allitasok/fogyasztészerek

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasainak targyat
tovabbra is jelentds szamban a kiilénbozd élelmi-
szerekre, étrend-kiegészitékre vonatkoz6 gyégyha-
tas-allitasok képezik.

Az utébbi években az egészségmegovo életszemlé-
let el6térbe kertilésével parhuzamosan egyre tobb
olyan termék kertiilt forgalomba, amely az ilyen ira-
nyu megnovekedett fogyasztdi igényeket elégiti ki,
és a GVH-hoz egyre nagyobb szamban érkeznek
olyan bejelentések és panaszok, melyek a kiillon-
boz6 gydgyhatdst igéré élelmiszerekkel kapcsola-
tos tajékoztatasokat kifogasoljak, igy a GVH évek
ota kiemelt figyelmet fordit ezekre a piacokra.

A GVH kovetkezetes gyakorlata alapjan kiillén

keriilnek értékelésre azok az allitasok, amelyek
ugyan nem gyogyhatast allitanak a termékrél, de
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azok a fogyasztok egészségével dsszefiiggésbe hoz-
hatok. E korben kiiloén csoportot képeznek

a fogyasra, testtomeg-csokkentésre vonatkozo alli-
tasok, melyeket a GVH szintén az egészségre
vonatkozo allitasok korében értékel. Az elmilt
években robbanasszertien nétt az efféle hatasokat
igér6 szereket, illetve specidlis étrendet kinalé val-
lalkozasoknak a szama. Mivel az elhizas sulyos-
bodd népegészségiigyi probléma Magyarorszagon
is, illetve a fogyasztok érzékelhetéen fogékonyak
az el6bbi termékek kindlta megoldasokra, a GVH
figyelemmel kiséri az ennek kezelését és megel6zé-
sét igéré vallalkozasok kereskedelmi gyakorlatait.
A GVH ezen reklamok cimzettjeit is az atlagosnal
kiszolgaltatottabb fogyasztokként kezeli, hiszen
ezen fogyasztok a testtomegiikkel valo elégedet-
lenségiik révén konnyebben befolyasolhaték
(Vj-93/20009. - Idealbody Kft., Vj-82/2010. - Larabay
Food Kft. és Tsai, Vj-103/2010. - Crystal
International Kft. és Tsai, Vj-56/2011. - Studi6
Moderna 2000 TV Shop Kft., Vj-70/2011. - Biofarma
Intézmény Kft.). Fontos kiemelni, hogy élelmisze-
rek esetén a kozosségi jog tilalmazza az azzal elér-
het§, a sulycsokkenés iitemére vagy mértékére
utalo allitast (Vj-6/2012. - Direkt Market Kft.).

Tobb alkalommal is felmeriilt az eurépai uniés nor-
mak alkalmazasanak szitkségessége, mely e tertile-
ten kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a kézdsségi jog
(1924/2006/ EK rendelet) a kereskedelmi kommu-
nikacidéra vonatkozé altalanos eléirasoknal szigo-
Tubb koévetelményeket tdmaszt a kommunikacié-
val szemben. A GVH a Vj-93/2009. szamu
(Idealbody Kft.) tigyben kifejtette, hogy a két sza-
balyozas (EK rendelet és Fttv.) ebben megmutat-
koz6 6sszhangja az Fttv. kdrében megkovetelt iga-
zolas vonatkozasaban azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az élelmiszerek kapcsan tett egészségre
vonatkozo allitasok igazolasa az agazati szabalyo-
zashoz igazodik, s a vallalkozasnak els6dlegesen

az 1924/2006/EK rendeletnek val6 megfelelést kell
igazolnia az Fttv. szerinti eljarasban is. A GVH

az élelmiszerek esetében az egészségre vonatkozo
allitasok bizonyitottsaga kapcsan meghatarozo
jelentéséget tulajdonit az 1924/2006/EK rendelet-
nek val6 megfelelés vallalkozas altali bizonyitasa-
nak.

A Hivatal 2012-ben t6bb ilyen targyu eljarast indi-
tott és zart le ezen a teriileten. A Vj-98/2010. szamu
(Kaqun Hungaria Kft. és Tsai) iigyben a Kaqun
elnevezésii viznek tulajdonitott gydgyhatasra
vonatkozo allitast, a Vj-75/2011. szamu eljarasban
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(Biogreen Nemzetkozi Termelési és Kereskedelmi
Kft.) n6vényi eredetti élelmiszerek gydégyhatasra és
egészségre vonatkozo allitasait taldlta jogsértének
a Hivatal. A Vj-44/2011. szamu (SVG Group-
Hungary Kft.) igyben a reklamoz6 egy étrend-ki-
egészitének tulajdonitott betegség megel6zésére,
gyogyitasara és kezelésére vonatkozé hatast,

a Vj-31/2011. szamu (Aqua-Plastech Ipari, Kereske-
delmi és Szolgaltaté Kft. és Tsai) eljarasban pedig
bizonyos funkciondlis ltigos viznek tulajdonitott
az eljaras ala vont(ak) jogsértéen gydgyhatast,
illetve valétlan egészségre gyakorolt hatdst.

Gyodgyhatasu késziillékek

Az élelmiszereken kivill a GVH vizsgalja az egyéb

termékekkel, késziilékekkel (pl.: elektromagneses
késziilék, orvostechnikai eszk6zok) kapcsolatban

tett, gyégyhatdsra és egészségre vonatkozd igére-

tek valdsagtartalmat is.

A Vj-113/2009. szamu iigyben (Zepter International
Ungarn Kft.) a GVH megallapitotta, hogy a vallal-
kozas az orvostechnikai eszkodzként népszertisitett
fényterapias késziilléknek a forgalomba hozatalhoz
sziitkséges tanusitasi eljards soran nem igazolt
hatasokat - pl.: dltalanos fajdalom-, gyulladas- és
duzzanatcsokkentés - tulajdonitott. Ezen hatasok
a jogszabalyi kovetelmények altal meghatarozott
tanusitasi eljaras soran nem keriiltek igazolasra.

A GVH Kkifejtette, hogy azon alkalmazasi célok
tekinthet6k a tanusitasi eljaras soran igazoltnak,
amelyek felhasznalasi teriilletként/indikaciéként
szerepelnek a megfelel§ség értékelési eljaras soran
tanusitott klinikai értékelési jelentésben. Nem iga-
zoltak azon felhaszndlasi teriiletek/indikaciok,
amelyek ezen dokumentaciékban nem vagy csak
kozvetett hivatkozas révén szerepelnek.

A Vj-36/2010. szamu (Zolana Sonotherapias Cent-
rum Kft. és Tsai) eljarasban a GVH jogsértéként
értékelte, hogy a kommunikaciokban az orvostech-
nikai eszkdznek mindgsiilé termékrd], illetSleg

az azzal végzett kezelésr6l nem bizonyitott médon,
igy jogi értelemben valétlanul olyan allitasok sze-
repeltek, hogy azok alkalmasak betegség megel6-
zésére, gyogyitasara, illetve kezelésére. A GVH
kimondta, hogy az orvostechnikai eszk6zokro6l
sz016 rendeletben eléirt, tudomanyos, jogszabaly-
ban meghatarozott médon végzett, szakhatdsag
altal elfogadott klinikai értékelés hidnya miatt

a kommunikacié nem tekinthet6 bizonyitottnak, és



az eljaras ala vont vallalkozasok altal csatolt anya-
gok sem alkalmasak a vizsgalt tajékoztatas valds
tartamanak igazoldsara.

Kozmetikumok gyégyhatasa

A kozmetikumok reklamozasara csakugy, mint

az élelmiszerekre, specialis jogszabaly vonatkozik,
mely szerint tilos kozmetikai terméket kifejezetten
nem kozmetikai hatdsra, kiillondsen terapids
hatasra hivatkozassal, illetve céllal forgalomba
hozni és reklamozni. A GVH ezen jogszabalyi tila-
lom megsértését és ezdltal a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat megvaldsulasat vizsgalta

a Vj-35/2012. szdamu ugyben (Propharmatech Egész-
ségligyi és Mtiszaki Kut. Fejl. Kft.). A vdllalkozas
az apolo krém és krémsampon elnevezési kozmeti-
kai termékeit tigy reklamozta, hogy a termékek-
nek a pikkelysomorre kedvezd, terapids hatasa
van, a készitmények a betegség kezelésére alkal-
masak. A dontés régziti, hogy ezzel az tizenettel

az eljaras ala vont nem csupan nem felelt meg

a szakmai gondossag kovetelményének - tekintet-
tel arra, hogy a vonatkoz6 szakmai dgazati szaba-
lyok ezt a tipusu reklamozast tiltjak -, de egyideju-
leg egy olyan kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amely a fogyasztok magatartasanak torzitasara is
alkalmas volt.

Fogyasztoéi csoportok

A korabbi évekhez hasonléan a GVH fogyasztévé-
delmi eljarasainak jelentds részét képezik

a fogyasztdi csoportok szervezéivel szemben indi-
tott versenyfeliigyeleti eljarasok.

A fogyasztdi csoportok nem mindsiilnek pénz-
ugyi szolgaltatast nyujtd intézménynek, ezért

a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete nem
alkalmazhatja a pénziigyi szervezetek esetén
rendelkezésre allo feliigyeleti intézkedéseket,
azonban folyamatosan figyelemmel kiséri e cso-
portok tevékenységét.

A fogyasztéi csoportok szervezését, miikodését
kiilon specidlis jogszabdly nem szabalyozza.

A fogyasztévédelemr6l sz616 1997. évi CLV. torvény
2012. januar 1-jétél hatdlyos 16/B. §-a annyit rogzit,
hogy fogyasztéi csoport 2014. januar 1-jéig nem
hozhaté létre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy

a mar miikodé fogyasztéi csoportokra ne vonatkoz-
nanak azok a szabalyok, amelyek mindenki mast
altalanos hatdllyal kételeznek, igy a Polgari Tor-
vénykonyv, a fogyasztévédelmi torvény, illetve

a fogyasztékkal szemben alkalmazott tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozo
torvényi eléirasok.

A probléma visszatéré és még mindig aktualis vol-
tat jelzi, hogy a Hivatal 2012-ben nyolc iigyben
allapitott meg jogsértést fogyasztdi csoportot szer-
vez6 vallalkozassal szemben és négy iigyben indi-
tott versenyfeliigyeleti eljarast. A GVH kifoga-
solta, hogy a hirdetett tevékenység a hitelnyujtas-
sal azonosithatd, és nem dertil ki a fogyaszté sza-
mara, hogy az adott szolgaltatds nydjtasara belsé
hitelezéssel (a tagok befizetéseibdl) keriil sor.

A kommunikacié soran az sem deriilt ki, hogy

a kivant dologhoz a fogyaszté akar hosszu idé
elteltével juthat hozza, melyet az el6torlesztés val-
lalasa és a szerencseelem léte (sorsolasokon dél el
ki az a szerencsés, aki adott hénapban a vasarléi
joghoz juthat) is befolyasol.

Valamennyi esetben sor keriilt a jogsértés megalla-

pitasan, birsag kiszabasan tilmendéen a magatar-
tas folytatasatodl torténd eltiltasra is.
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Ne déljon be!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultiira
Kozpontja a nagyszamu versenyfeliigyeleti elja-
1as lefolytatasan tal, kiemelten kezelve

a fogyasztok széles koru tajékoztatasat, 2012
juniusaban ,NE DOLJON BE!” szlogennel kam-
panyt inditott annak érdekében, hogy

a fogyasztok minél szélesebb korben megismer-
hessék a fogyasztéi csoportok sajatossagait,

az ajanlataikkal kapcsolatos veszélyeket, és
tudatosabb dontést hozhassanak.

A ,Ne ddljon be!” kampany keretében 2012.
junius 27-e és augusztus 30-a kozott

° reklamfilmek keriiltek sugarzasra
fémusoridében tobb orszagos szérasu televi-
Zi0s csatornan;

° reklamok hangzottak el orszagos kozszolga-
lati és kereskedelmi radidkban;

° ingyenes z6ldszamon kapnak tajékoztatast és
szakmai tanacsot az Ugyfélszolgalathoz for-
dulé fogyasztdk;

* kiilon e-mail cimre (nedoljonbe@gvh.hu)
kiildhetik be panaszukat és kérdéseiket, mely
megkereséseket néhany napon beliil vala-
szolt meg;

* a www.nedoljonbe.hu honlapon pedig részle-
tes tajékoztatashoz juthattak a fogyasztok,
a fogyasztdi csoportok jellemz6irdl, miért kell
6vatosnak lenniiik az esetleges szerz6désko-
tés soran, a vallalkozasok tevékenységének
jogi szabdlyzasarél és egyéb fontos informa-
ciékhoz.

Bar a beérkez6 jelzések alapjan a kampany sikeres
volt¥, sokan annak hatasara léptek vissza a szerz6-
déskotéstdl, vagy mondtak fel azt még az elallasi

37 http:/www.nedoljonbe.hu/kutatasi-eredmenyek (Mig a fel-
vilagosité kampdény elétti adatfelvétel sordn csupan a valasz-
addk 5%-a nevezte meg a Gazdasagi Versenyhivatalt, mint
olyan szervezetet, amely jogosult eljarni a fogyasztdi csopor-
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id6n belill, egyértelmiien lathato, hogy a GVH ren-
delkezésére alld eszk6zok 6nmagukban nem alkal-
masak a probléma kezelésére.

Eletjaradék szolgaltatas

A pénzigyi szolgaltatasok esetében a fogyasztok
az egyéb piacokon jellemz6nél is nagyobb mértéki
informaciés aszimmetriaval szembesiilnek. Ennek
mértékét tobbek kozott befolyasolhatja ugy

a fogyasztok felkésziiltsége, mint az adott termék
jellege (mennyire elterjedt termék, 1j-e a piacon,
Osszetett-e, igényli-e specifikus folyamatok ismere-
tét).

A GVH a Vj-5/2012. eljarasban (Perfectum
Consulting Zrt. és Tsai) azt vizsgdlta, hogy egy élet-
jaradéki konstrukcidt ismerteté hirdetésben

a fogyasztok valds tajékoztatast kaptak-e a hirdeté
cég pénzigyi hatterére, illetve az atruhazott ingat-
lan tulajdonjogara vonatkozéan. A Hivatal megal-
lapitotta, hogy a vallalkozas tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatot folytatott, amikor az alapito-
t6kéjére vonatkozdéan valétlan allitast tett (,a cég
alapitotékéje 450 MFt”, mig a cégnyilvantartas
adatai szerint a tarsasag 5 MFt jegyzett t6kével
kerlt bejegyzésre), tovabba valdtlanul azt alli-
totta, hogy a fogyaszték sajat otthonukban élhet-
nek a szerz6dés megkdotését kdvetben, holott

az ingatlan tulajdonjoga a vallalkozasra atruha-
zasra kertl.

Bankkartyas fizetés a postafiékokban

A Vj-67/2011. szamu (Magyar Posta Zrt.) eljarasban
a GVH azt vizsgalta, hogy a postafiokokban tor-
téné bankkartyas fizetésnél a fogyasztok hozzajut-
hattak-e ahhoz az informdciéhoz, hogy a tranzak-
ci6 készpénzfelvételnek mindsiil, dijkoteles, és

a koltségtétel az ATM-en torténd készpénzfelvétel
dijahoz képest magasabb. Az eljaras kotelezettség-
vallalas elfogadasaval zarult.

A kiskereskedelmi lancok kommunikaciéjaban
2012-ben is hangsulyosan hirdették az egyes aru-
cikkek ,magyar termék”, illetve ,hungarikum” jel-
legét. A GVH a Vj-17/2011. szamu eljarasban
(Auchan Magyarorszag Kft.) vizsgalta, hogy a val-

tok megtéveszté hirdetései miatt, addig a kampanyt kove-
téen ezen valaszaddk ardanya érzékelhetéen emelkedett,
8%-ra.)



lalkozas megalapozottan keltette-e a fogyasztéban
azt a latszatot, hogy magyar termék megvasarla-
sara nyilik lehet6sége. A ,magyar termék” fogal-
mat a déntés idépontjaban még nem hatarozta
meqg jogszabaly, ugyanakkor a kereskedelmi gya-
korlatok Fttv. szerinti értékelésének ez nem el6fel-
tétele. A GVH az Fttv. alapjan jart el, mely - egye-
bek mellett - kimondja, hogy megtévesztd

az a kereskedelmi gyakorlat, amely olyan valétlan
informaciot tartalmaz az aru szarmazasi helyére,
eredetére vonatkozéan, ami alkalmas a fogyasztok
befolyasoldsara. Az igyben a GVH megdallapitotta,
hogy elsédlegesen a magyaros motivumok és

az alkalmazott piros-z6ld szinek, masodlagosan

a ,,...Hungarikum” szlogen magyarsaghoz kotédése
egylitt azt kozvetiti a fogyaszték szdmara, hogy

a reklammal érintett termékek magyar termékek.
A kereskedelmi gyakorlat nem kozli explicit
moddon, hogy magyar termékekrél van szo, azon-
ban ugyanazokat a magyaros motivumokat alkal-
mazza a piros/zold szinekkel egyiitt, mint ahogyan
teszi ezt a vizsgalattal érintett reklamkiadvany
egyéb oldalain, ahol az eljaras ala vont kifejezetten
magyar termékként kindlja egyes termékeit. A val-
lalkozas a fogyasztéban azt a latszatot keltette,
hogy magyar termék megvasarlasara nyilik lehet6-
sége, mikodzben azok magyar volta nem kertilt bizo-
nyitasra, illetve néhany termékrél bebizonyosodott,
hogy nem Magyarorszagon késziilt.

A GVH korabbi a vallalkozasok altal alkalma-
zott, a magyar szarmazasra utalo allitasok érté-
kelése soran az Fttv. szerint jart el, amely szerint
megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informaciét tartalmaz az aru szarma-
zasi helyére, eredetére vonatkozéan. A GVH

az atlagfogyaszté szemszogébdl vizsgalta azt,
hogy mi a ,magyar”, vagyis azt, hogy a kereske-
delmi kommunikacié alapjan mit tart a fogyasz-
t6 magyarnak, s ehhez képest mindsitette a val-
lalkozasok kereskedelmi kommunikacidit.

Az elmult években a fogyasztdk altal vasarolt
termékek esetén a magyar, hazai jelleg a termék
tulajdonsagain tulmutatéan a termék el6alli-
tasa vonatkozasaban egyfajta tobblettartalom-
mal t6ltédott meg, s a termék magyar, hazai jel-
lege egyben a magyarorszagi értékteremtéssel,

a termelés soran keletkez6 nyereség Magyaror-
szaghoz kot6désével, a magyar munkahelyekkel,
azok megodrzésével val6 kapcsolatot is jelenti.

Amint arra a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrol sz616 fejezet bevezetSjében
utaltunk, a Hivatal csak a verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas magatartast vizs-
galja. Amennyiben a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat kizarélag a terméken, annak cso-
magolasan vagy a termékhez egyéb médon
rogzitve (egyiittesen: cimke), illetve a ter-
mékhez adott hasznalati és kezelési utmuta-
toban vagy jotallasi jegyben jelenik meg,
akkor nem a GVH jar el.

Mobilinternet

2012-ben a mobilszolgaltatasi piacon a piaci szerep-
16k leginkabb fejl6dé szolgdltatasa a mobilinternet
volt. A GVH 2012-ben harom versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgdlta az egyes mobilszolgaltatok
kommunikaciés kampanyait, melyeknek a koz-
ponti lizenete a mobilinternet sebességére vonat-
kozott. Megallapithato, hogy egyes mobilszolgalta-
tok kereskedelmi kommunikaciéja eltolédott

a piacels6ségi allitasok felé olyan szlogenek alkal-
mazasaval, mint pl. A ,leggyorsabb mobil adathdlé-
zat", leggyorsabb webbingészés”, legnagyobb le-és
feltoltési sebesség™.

A Hivatal 2012-ben két versenyfeliigyeleti eljarast
zart le a mobilszolgaltatok internet-szolgaltatasai
gyorsasagara vonatkozo piacelsdségi allitasokat is
tartalmazo integralt kommunikaciés kampanyok-
hoz kapcsoléddan. A Vj-37/2011. szamu (Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.) igyben meg-
allapitotta, hogy a mobilszolgdltato jogszertitlen
0sszehasonlité reklamokat alkalmazott és

a fogyasztékkal szemben tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kom-
munikacios eszkozokon a ,legjobb adathdlozat”, ,leg-
gyorsabb mobil adathdlozat”, ,leggyorsabb
webbongészés” és ,legnagyobb le- és feltoltési sebes-
ség”, valamint ezekkel azonos tartalmu kijelentése-
ket tette. A mobilszolgaltaté egy fiiggetlen cég
méréseire alapozta az allitasait.

A GVH a vizsgalt reklamokat 6sszehasonlité rek-
lamként értékelte, tekintettel arra, hogy a fogyasz-
tok széles kore szamara tudott, hogy

a mobilinternet-szolgaltatas kiskereskedelmi piaca
haromszereplés. A Hivatal a dontését arra ala-
pozta, hogy a mobilszolgaltaté hilézatara vonat-
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koz6 mérések nem reprezentaltdk a mobilinternet
szolgdltatas szempontjabdl lefedettnek tekinthetd
teljes teriiletet, mikodzben a reklam orszagszerte
minden fogyaszténak szolt. Az eljarasban megkere-
sett Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag allas-
pontja alapjan 6nmagdaban az a kijelentés, hogy
egy adott szolgaltaté hdlézat a leggyorsabb, szii-
kit6 (pl. tertileti) feltételek hianyaban hitelesen
nem igazolhaté. A GVH figyelembe vette azt is,
hogy a mobilinternet-szolgaltatas piaca folyamato-
san valtozo, ahol a szolgaltatok folyamatosan fej-
lesztik a haldézatukat, tovabba azt, hogy

a mobilinternet szolgaltatds sebessége szamos,

a szolgaltatokon kiviili tényez6 altal befolyasolt.

Légikozlekedési szektor

A Hivatal 2012-ben két, a légikdzlekedési targyu
versenyfeliigyeleti eljarast zart le. A szektorra ira-
nyul6 kiemelt figyelmet az indokolta, hogy

a MALEV Zrt. csédje nyoman a piaci tir betoltésére
éles verseny kezd6dott a piaci szerepl6k kozott,
melynek egyik legfontosabb teriilete a repiil6je-
gyek aranak kommunikalasa. Tekintettel arra,
hogy a piac fogyasztéi elsésorban az ar alapjan
valasztjak ki az utazasi szolgaltatét, a GVH egyik
fontos feladata annak vizsgdlata, hogy a meghirde-
tett arak mennyiben felelnek meg a ténylegesen
alkalmazott araknak, igy védve a fogyasztokat

az arverseny - igy példaul a megalapozatlan
arkommunikacié - negativ hatasaitol.

A versenyfeliigyeleti eljarasok eredményeképpen
megallapithatéva valt, hogy a névekvé fogyasztéi
tudatossag ellenére a piaci szerepl6k altal alkalma-
zott kommunikacidk alkalmasak lehetnek

a fogyaszték megtévesztésére. A Vj-90/2011. szamu
(Wizz-Air Légikozlekedési Kft.) igyben a GVH kifo-
gasolta, hogy a vallalkozas elhallgatta, hogy

a meghirdetett ajanlat csak egy tutra érvényes,
tovabba hogy a fogyaszt6 altal fizetendd végsé arat
befolyasol6 foglalasi dij mértéke fiigg a fogyasztéd
altal valasztott fizetési modtél. A Vj-62/2011. szamu
(MALEV Zrt.) igyben a GVH jogsértéként érté-
kelte, hogy a vallalkozas valétlanul tajékoztatta

a fogyasztdkat az akciéban valé részvételnek a kiil-
f61don valo tartézkodds minimalis és maximalis
id6tartamara vonatkozo feltételeirél, valamint nem
teremtette meg az akcidja és a helyallokacios rend-
szere kozotti 6sszhangot.
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Taxi szolgaltatas

A Vj-78/2011. szamu (Budapest Airport Rt.) iigyben
a GVH megallapitotta, hogy a repiil6teret tizemel-
tetd vallalkozas jogsértéen jart el annak kozlése-
kor, hogy a termindlon illegalisan miikédé
taxiszolgaltaték ajanljak szolgaltatasaikat, s

az utasok biztonsaguk és kényelmiik érdekében

a vallalkozassal szerz6dott partnerek taxi szolgalta-
tasait vegyék igénybe. A GVH dontésében
kimondta, hogy nem ad alapot a taxiszolgaltato
teljes tevékenysége illegalis volta latszatanak kel-
tésére bJnmagaban az a kériilmény, hogy egy
taxiszolgaltaté az eljaras ala vont vallalkozas meg-
itélése szerint a jogszabalyi el6irasok valamely ren-
delkezését sért6 modon ajanlja szolgdltatasat a ter-
minalon. A kereskedelmi kommunikacié alapjan

a fogyasztéban megalapozatlanul a terminalon
valo, esetlegesen szabalysértésnek mindsiilé szol-
galtatdsajanlason tullépé (az utasok biztonsagara
és kényelmére is negativ kihatassal bird) jogszertit-
lenség képe alakulhatott ki a taxiszolgaltatok
vonatkozasaban, amely nem felelt meg a valésag-
nak. Ugyancsak nem allithato, hogy a fogyaszté
biztonsaga és kényelme sérelmet szenvedne énma-
gaban azdltal, hogy nem a vallalkozassal szerz6-
dott partner vagy a minibusz-taxiszolgaltatasat
veszi igénybe, hanem egy olyan taxiszolgaltatoét,
aki szolgaltatasat a terminalon - akar szabalysér-
tést is megvaldsitva - kinalja.

A kiskereskedelmi szektorban emlitésre érde-
mes a Vj-26/2011. szamu (CBA Kereskedelmi Kft. és
Tsai) tigy, melyben a GVH jogsértének itélte, hogy
a vallalkozas franchise rendszer egészére kiterjed6
orszagos akciokkal kapcsolatban kialakitott akcid-
tartasi rendszere nem szitkségszertien biztositotta
az orszagos akcioban meghirdetett aruk minden
uizletben kell6 mennyiségben torténd rendelke-
zésre allasat, valamint hogy a franchise rendszer
egészében a fizetendd arak vonatkozasaban meg-
nyilvanulé egységes gyakorlat hidnya azt eredmé-
nyezte, hogy a fogyaszték nem a vallalkozas orsza-
gos akcidjaban kozolt arat, hanem esetenként
annal magasabb 0sszeget fizettek egyes terméke-
kért. Az iigyben kiemelendd, hogy a GVH a fele-
16sség vonatkozasaban megallapitotta, hogy

a jogsértés hatterében nem egyedi hibak all-
nak, hanem rendszerhiba, amelynek hatékony



kikiiszobolésének lehetdségével nem a régids
kozpontok, vagy az egyes tuizletek, hanem
a vallalkozas mint rendszergazda rendelkezik.

A GVH 2012-ben els6 alkalommal hozott dontést

a kiskoriaknak sz616 reklamokra vonatkozo,
feketelistas tényallas megvaldésulasa tekinteté-
ben. Ezen reklamok cimzettjei életkorukbdl ado-
dodan kiilénosen kiszolgaltatottak és a sériilékeny
fogyasztok csoportjaba tartoznak. A Hivatal e kor-
ben két vallalkozast is elmarasztalt. A Vj-123/2009.
szamu (M-Agnes Bt.) iigyben a reklamok a televizi-
6ban jelentek meg. A GVH kimondta, hogy a kisko-
runak kozvetlen felszélitasa a reklamozott aru
megvételére, illetve igénybevételére nemcsak
akkor valésul meg, ha a reklam azt tartalmazza,
hogy ,vdsdrold meg ezt az drut”, vagy mas ezzel azo-
nos tartalmu kifejezést foglal magdban, hanem

az Fttv. mellékletének 28. pontja vonatkozasaban
relevancidval biré felszélitasok korébe tartozik
minden olyan tartalom, amely arra hivja fel, arra
motivalja a kiskorut, hogy akar ellenérték fejében,
akar ennek hianyaban is a reklamozott arut meg-
szerezze.

A Vj-124/2009. szami (EGMONT Hungary Kft.)
ligyben a nyereményjatékban valé részvétel fel-
tétele volt az 6nalléan meqg nem vasarolhaté mat-
ricak (legalabb hat darab matrica) 6sszegyuijtése,
amelyekhez csak a vallalkozas 4ltal kiadott maga-
zinok megvétele révén lehetett hozzajutni. Mivel
a matricdhoz és az azt mintegy magan hordozé
magazinhoz valé hozzajutas 6sszekapcsolddott,

a matrica megszerzésére csak a magazin (és ezaltal
a matrica) megvasarlasa altal nyilt méd. A kiskoru-
aknak a matrica 6sszegytjtésére torténé felhivasa
a magazinok megvételére torténd felszolitassal volt
egyenértékli. A GVH megallapitotta, hogy a keres-
kedelmi gyakorlat az tigyleti dontéseik kovetkez-
meényeinek kell6 felmérésére még nem képes kis-
koruakat olyan médon torekszik vasarlasra birni,
hogy a negyedévente legalabb hat magazin meg-
vasarlasra forditando 6sszeg lehetséges mértéke és
a nyerési esély dsszevetése, az elénydk és hatranyok
meérlegelése még egy felnétt fogyaszté szamara
sem lenne egyszert feladat.

A GVH-hoz szamos olyan panasz, bejelentés érke-
zett, amely a jellemzéen nem természetes
fogyasztok részére kiildott és altaluk szandé-
kosan meg nem rendelt szolgaltatasra vonat-
koz6 szamlalevelekkel kapcsolatos. A nyujtott
szolgdltatas valamely interneten, ingyenesen elér-
het6 adatbazisban vald megjelenés, ekként

az uzletfél ingyenes forrdsban térténd népszertsi-
tésére vonatkozik, amely megjelenésért az tizletfél
- valészintsithet6en akaratan kivill - fizet. E targy-
ban a GVH hat versenyfeliigyeleti eljarast inditott
2012-ben, melybdl egy lezarasra keriilt.

A Vj-28/2012. szamu (Uzleti Szaknévsor Kft.) donté-
sében a Hivatal kimondta, hogy a vallalkozas meg-
tévesztd reklamozasi gyakorlatot folytatott, amikor
a potencidlis tigyfelekhez eljuttatott killdemények
azt a latszatot keltették, hogy azok egy mar meg-
kotott szerz6dés alapjan kibocsatott szamlak.
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A Tpvt. szerint minden versenyt korlatozé megalla-
podas tilos, hacsak nem esik kivétel ala (csekély
jelent6ségii vagy egymastdl nem fiiggetlen vallal-
kozasok kozotti megallapodas). A vallalkozas men-
tesiilhet a tilalom ald], ha eleget tesz bizonyos,

a Versenytorvényben foglalt feltételeknek. Ha egy
gazdasagi versenykorlatozé megallapodas hatdssal
lehet az Eurépai Unié tagallamai kozotti kereske-
delemre, a versenyfeliigyeleti eljarast az (korabbi
EK-szerz6dés 8l. cikk) EUMSz 101. cikkét kozvetle-
nill alkalmazva, de a magyar eljarasi szabalyok
szerint kell lefolytatni, azaz a GVH az Eurdpai Unio
tagallami versenyhatésagaként jar el. A versenyre
gyakorolt hatas jellege szempontjabol kiilon jelen-
téséggel bir, hogy a megallapodas versenytarsak
(horizontalis) vagy pedig eladé-vevé kozotti (verti-
kalis). A horizontdlis megdllapodasok altalaban
kozvetleniil a piaci szerkezet megvaltoztatasat
okozzak vagy azzal azonos hatdsuak, a vertikalis
korlatozasok pedig a piacralépési és piaci mobili-
tasi lehetéségekre hathatnak negativan. Egyes
megallapodasok nem sorolhatdak be egyértel-
muien egyik vagy masik csoportba, mert mind ver-
tikalis, mind horizontalis jellemzékkel birnak.

A horizontalis megallapodasok tovabbi két cso-
portra bonthatdk. A kartellek (masképpen:
kékemény kartellek) lényege és voltaképpen
egyetlen funkcidja a verseny korlatozasa, ezekt6l
semmilyen tarsadalmi el6ny nem varhaté és a leg-
sulyosabb versenyjogi jogsértésnek mindsiilnek,
az abban résztvevd tagok mentesiilése kizart.

A kartellek jellemzéen titokban miikodnek, felderi-
tésiiket olyan kiilénleges vizsgalati eszkdzok segi-
tik, mint az elézetes értesités nélkiili helyszini
kutatas (,hajnali rajtaiités”), vagy az engedékeny-
ségi politika és az informatori dij. Az engedékeny-
ség a kartell bizonyitasaban megfelel6 keretek
kozott donté segitséget nyujtéd tagnak védettséget
vagy enyhitést biztosit a birsag kiszabasakor.

Az egyéb horizontalis megallapodasoknak,
noha versenykorlatozo hatassal is jarhatnak, nem
célja a verseny korlatozasa, valamilyen mas célt -
pl. kutatas-fejlesztés - szolgalnak.
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A felfedett kartellek dont6 tobbsége informacio
atadas utjan jutott a GVH tudomasara. Ezek rend-
szerint az adott iparagban 1év6 elégedetlen vagy
kizart cégektd], a kartellezd cégek korabbi alkal-
mazottaitdl, kozbeszerzési kartellek esetén a kozbe-
szerezésben érdekelt felektdl, azok alkalmazottaitdl
érkeztek.

A 2010. aprilis 1-jével bevezetett informatori dij
eredményességérdl a viszonylag rovid idé miatt
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.
Elmondhatd, hogy a 2011. évhez hasonléan a dijjal
kapcsolatos tudakozédasok szama nem valtozott,
azonban a ténylegesen benyujtott kérelmek szama
csokkenést mutat. Ennek lehetséges oka, hogy

a Hivatalhoz fordul6 természetes személy érdekls-
doék bizonytalanok a személyiik titokban tartasat
illetéen, s tartanak - a Versenytorvény altal egyéb-
ként biztositott - anonimitdsuk elvesztésétol.

A GVH-hoz érkez6, kartell targyu panaszok és beje-
lentések szama a kordbbi évek nagysagrendjét
kovette, azonban jellemz6, hogy ezekbél tovabbra
is csak nagyon kevés esetben volt indithaté
versenyfeliigyeleti eljaras.

A Hivatal 2012-ben 6 tigyben inditott eljarast, 11
helyszinen végzett el6zetes értesités nélkiili
helyszini kutatast és az inditott iigyekben 6ssze-
sen 56 vallalkozast vont eljaras ala. Kartelljog-
sértés miatt a Hivatal 2012-ben 1.250 MFt birsa-
got szabott ki.

A kozbeszerzési kartellek elleni harcban fontos sze-
repe lehet az ajanlatkérdk szignalizaciés kotele-
zettségének a kozbeszerzésekrél sz616 2011. évi
CVIIL torvény (Kbt.) 28. § (2) bekezdése szerint.

A Hivatal elemzései azt mutatjak, hogy joval tobb
ajanlatkéré fordulhatott volna a GVH-hoz jelzéssel,
erre azonban nem kertiilt sor. Ennek oka lehet,
hogy ezen beszerzésekhez jellemz6éen unioés vagy
allami tdmogatasok is kapcsolédnak, ezért

a kiiréknak nem érdekiik egy bizonytalan, elhu-
z6d6 eljarast kezdeményezni, mert tartanak

a tamogatasok elvesztésétdl. A jelzési kotelezettség
koriili értelmezési kérdések tisztazasat segitheti



a GVH és a Kozbeszerzési Hatésag kozott 2012
decemberében megkotott egytittmiikddési megal-
lapodas is, amelynek alapvetd célja a kozbeszerzési
és versenyjogi relevanciaval biro, kiszamithaté jog-
alkalmazas elésegitése és a kozpénzek tisztességes
és hatékony felhasznaldsat segit6 jogszabalyi kor-
nyezet megteremtésének segitése.

Versenykorlatozoé iigyekben kiszabott birsag
(MFt) 2008-2012
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2012. évben az informatorok mellett, az intézményi
kapcsolatok is segithetik a GVH kartell felderité-
sét. 2012. év ,ijdonsaga” volt, hogy az Eurdpai Csa-
las Elleni Hivataltdl (OLAF) is érkezett megkeresés
egy hazai kozbeszerzési kartellre vonatkozo feltéte-
lezés miatt.

2012-ben a GVH részt vett szamos, a kozbeszerzé-
sekhez kapcsolédo konferencian, amelyeken igye-
kezett felhivni a kozbeszerzésben résztvevék figyel-
meét a jelzési kotelezettségre és a kartellre utald
jelekre a kdzbeszerzésben. Az eredményesebb fellé-
pés érdekében a Hivatal két munkatarsa

a Corvinus Egyetem altal szervezett OKJ-s kozbe-
szerzési referens képzésen vett részt.

Versenyt korldtozo megdllapoddsok

Kartell a vasuti arufuvarozas piacan

A GVH 6sszesen 1.250 MFt versenyfeliugyeleti
birsaggal sujtotta a Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut
Zrt. (GySEV), a MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
(MAV), és a Rail Cargo Hungaria Arufuvarozasi Zrt.
(RCH) tarsasagokat, mert a vasuti arufuvarozasi
piac felosztasara, illetve az arufuvarozasi dijak
meghatarozasara vonatkozé megallapodasaikkal
megsértették a versenyszabalyokat (Vj-3/2008.)

A versenyfeliigyeleti eljaras annak kivizsgaldsara
irdnyult, hogy a 2004. majus 1-jei vasuti piacnyitast
kovetéen a GySEV és a MAV, majd az RCH egysé-
ges vasuti arudijszabasaik meghatarozasaval,
illetve a GySEV és az RCH a kozottiik létrejott
egyluttmiikodés szabdlyozasara vonatkozo keret-
szerz6déssel és az azzal dsszefiiggésben tanusitott
gyakorlatukkal versenykorlatozé magatartast foly-
tattak-e.

A GVH a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy az RCH és a GySEV kozott
2006. januar 1. és 2009. majus 25. kozott a magyar
vasuti arufuvarozasi piac egymas kozotti, tertileti
alapu felosztasara vonatkozé megdllapodas volt
érvényben. A vallalkozasok megallapodasa -
amelynek lényegi elemét képezte a kozos fuvaro-
zasra vonatkozo egylittmiikodés szabdlyozasara
kotott keretszerzdés - a vasuti piacnyitast meg-
el6z6 idészakban kialakult status quo fenntartasat
célozta.

A GVH azt is megallapitotta, hogy a piacnyitast
kovetSen - elvileg - egymas kozvetlen versenytar-
saiva valod vasuttarsasagok egységes vasuti arudij-
szabast alkalmaztak. A megallapodas a 2004.
majus L. és 2005. december 31. kozotti id6szakban
a MAV és a GySEV, majd a 2006. janudr 1. és 2007.
julius 17. kozotti idészakban a MAV Arufuvarozasi
Uzletaganak 6nallova valasaval megalakult RCH
és a GySEV kozott allt fenn. Az arufuvarozasi dijak
szamitasanak alapjaul szolgdlé vasuti dijszabasok
egységessége a két - mindenkori - meghatarozé
piaci szereplé megegyezésén alapult: a vallalkoza-
sok dijszabasai egyidében keriiltek meghirdetésre,
illetve mddositasra, és mind formailag, mind tar-
talmilag azonosak voltak, tovabba a dijelemek és
a szamitasi mod, vagyis az arképzés modszere is
egységes formaban keriilt meghatarozasra.
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A versenyjog altal tilalmazott, két fiiggetlen
piaci szerepl6 kozotti megallapodas bizonyita-
sahoz az sziikkséges, hogy megallapithaté
legyen a vallalkozasok arra vonatkozo6 akarat-
egysége, hogy a piacon egy meghatarozott
modon kivannak viselkedni. A megallapodas
nem csak kozvetlen (pl. szerz6dés), hanem koz-
vetett bizonyitékokkal is bizonyithaté. A biroi
gyakorlat értelemben a feltart tények és a val-
lalkozasok utébb tanusitott magatartasa egy
adott logikai lancolat mentén egyiittesen
elegendd lehet a versenyjogsértés elkoveté-
sének, a versenyjogba iitkoz6 akarategység
koriilményeinek igazolasara.

A Vj-50/2009. szamu eljarasban a Hivatal azt vizs-
galta, hogy a harom magyarorszagi cukorgyarté
vallalkozas [Agrana Kft. (illetve a Magyar Cukor
Zrt., amely a cukor és egyéb termékek értékesitését
2005-t61 atvette az Agranatol), Eastern Sugar Zrt.,
Matra Cukor Zrt. (illetve az Eurosugar S.A.S., amely
2007. oktober 1-jét kovetden atvette a Matra Cukor-
tol a cukorforgalmazasi tevékenységet)] felosztot-
tak-e a piacaikat, illetve egyeztették-e araikat és
ezzel tiltott versenykorlatozé megallapodasban vet-
tek-e részt.

A Matra Cukor eljaras soran tett eldadasa szerint
az eljaras ala vontak képviseli 2003-2009 febru-
arja kozott piaci informdacidkat cseréltek egymassal
és 6sszehangoltak a magyar cukorpiacon tanusi-
tandé magatartasukat. Az eljaras soran tett nyilat-
kozatok egybehangzé részeib6l megdllapithaté
volt, hogy az eljaras ala vontak részben haromol-
dalu taldlkozékon, részben telefonon és SMS-ben

a vallalkozasaikra vonatkozo kozelmultbel,
vevokre lebontott mennyiségi értékesitési adatokat
cseréltek egymassal 2003-ban. 2004-2006 kozott
pedig osszesitett, a sajat értékesitésiikre vonatkozo
kozelmultbeli adatokat osztottak meg egymassal
ugy, hogy az 6sszesités a felek altal exportdlt,
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EU-ba iranyuld és belfoldi értékesitésre vonatkozd
adatait tartalmazta, azonban vevékre lebontott
adatokat nem cseréltek egymassal.

A Versenytandcs a rendelkezésére allo ellentmon-
dasos adatok értékelése alapjan nem talalta kel-
16en bizonyitottnak az eljaras ala vontak jogellenes
magatartasat és ugy itélte meg, hogy az eljaras
folytatasatél sem varhaté eredmény, mert tovabbi
nyilatkozatok beszerzésének lehetésége kétséges,
ezért az eljarast - bizonyitottsag hianyaban - meg-
szliintette.

A Versenytandcs a dontés kapcsan utalt arra is,
hogy a Szakmakézi térvény 2012 novemberében
elfogadott médositasa jelentdsen lesziikitette

a mezégazdasagi termékek vonatkozasaban tor-
téné kartellezéssel kapcsolatos eljarasok lefolytata-
sanak és a jogsértések szankcionalasanak lehet6-
ségeit. A jogszabdly értelmezésével kapcsolatos
bizonytalansagok szintén az eljaras tovabbi folyta-
tasaval jaro er6forras felhasznaldsanak mell6zését
indokoljak, tekintettel arra, hogy a GVH eréforra-
saik hatékony és célszerti felhaszndlasa kozérdek.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2012. augusztus 27-én,
Vj-62/2012. szamon versenyfeliigyeleti eljarast indi-
tott az ALDI Magyarorszagi Elelmiszer Bt.,

az Auchan Magyarorszag Kft., a CBA Kereskedelmi
Kft., a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt., a SPAR
Magyarorszag Kereskedelmi Kft. és a TESCO-
GLOBAL Aruzazak Zrt., tovdbba a Magyar Dinnye
Szovetség Kozhasznu Egyesiilet és a Magyar
Z61dség-Gyumolcs Szakmakozi Szervezet és Ter-
meéktandcs ellen, mivel azok vélelmezhetéen meg-
egyeztek egyrészt a Magyarorszagon termesztett
gordgdinnye 2012. julius kézepétdl alkalmazandé
araiban, masrészt abban, hogy a Magyarorszagon
kivill megtermelt dinnyét nem, vagy csak diszkri-
minativ drazassal forgalmaznak Magyarorszagon.
A Szakmakozi térvény 2012. novemberi modosita-
sanak hatalyba 1épését kovetéen a GVH megsziin-
tette az eljarast.



EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES

A Tpvt. szerint az er6folénnyel torténé visszaélés-
nek két egyiittesen teljesiil feltétele van:

az eréfolényes helyzet megléte és a visszaélé
magatartas. A visszaélés a magatartas természete
szerint lehet kizsakmanyolo és korlatozo tipusu.
Kizsakmanyolo visszaélésrél beszéliink, ha az er6-
folényben levo piaci szerepld a versenyben elérhetd
eredményhez képest a maga szamara csoportosit
at elényoket vevéinek kozvetlen karara (ilyen visz-
szaélés példaul az indokolatlanul magas arak
alkalmazdasa). Korlatozé visszaélés esetében

a piacralépés megakaddlyozasanak, a versenytar-
sak piacrol valo eltavolitdsanak vagy a piaci hata-
lom mas piacra torténd kiterjesztésének révén
sérill a piaci verseny - ez a vevéknek kozvetve okoz
veszteséget. A korlatozo és kizsakmanyolo vissza-
élés egyiittesen is el6fordulhat.

Eré6folénnyel valé visszaéléssel kapcsolatos
iigyvekben meghozott déntések, 2008-2012
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Ha egy piaci szerepl6 er6folénnyel vald visszaélése
hatdssal lehet az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti
kereskedelemre, a versenyfeliigyeleti eljarast

az EUMSz 102. cikkét kozvetlenul alkalmazva, de

a magyar eljarasi szabdlyok szerint kell lefolytatni,
azaz a GVH az Eurdpai Unié tagallami versenyha-
tosagaként jar el.

2012-ben a Hivatal 5 iigyben inditott eljarast er6fo6-
lénnyel valo visszaélés miatt, és 5 tigyet zart le.
Ebbdl harom uigy vizsgaldi zarassal és egy verseny-
tanacsi megsziintetéssel zarult. Egy tigyben
(Vj-47/2010. - Spar Magyarorszag Kereskedelmi
Kft.) a GVH megallapitotta, hogy az eljaras ala

Erdfélénnyel valo visszaélés

vont kiskereskedelmi tizletlanc megsértette

a kereskedelemrdl sz416 2005. évi CLXIV. térvény
jelentds piaci erével valo visszaélésre vonatkozo
szabalyait és 50 MFt birsagot szabott ki.

Banki iigyekkel kapcsolatos
utovizsgalatok

A pénziigyi piacokat érintéen kiemelést érdemel
két korabbi, kotelezettségvallalassal zarult eljaras
kapcsan folytatott utévizsgdlat.

A Tpvt. 76. §-a alapjan a vizsgalé utévizsgalatot
tart a kotelezettségvallalasok teljesitésének
ellenérzése érdekében.

A Vj-181/2007. sz. eljaras targya a CIB Bank allo-
manyaba tartozé egyes allamilag tAmogatott
lakascélu jelzalog-hitelszerz6désekhez kapcsol6do
2003-2006 kozotti kezelési koltség emelés. A GVH
Versenytanacsa még 2010 januarjaban hozott dén-
tésével kotelezte a CIB Bankot az dltala tett vallala-
sok teljesitésére. Ennek értelmében a Bank val-
lalta, hogy 1) az tigyfelek részére visszatériti

az altaluk megfizetett kezelési koltség tobbletet, I1.)
errdl az ugyfeleket irdsban, illetve hirdetmény koz-
zétételével értesiti, I11.) a jovében a hitelek feltét-
eleinek moédositasarol az iigyfeleket értesiti,
tovabba a kotelezettségek teljesitésérol a végzés-
ben meghatarozott idépontig beszamol a GVH-nak
(IV.). A GVH a vallalt kotelezettségek teljesitésének
ellenérzésére 2012 folyaman inditott utévizsgdlat-
ban megallapitotta, hogy a CIB Bank az I-III.) pon-
tokban foglalt kotelezettségeket teljesitette,
viszont a kotelezettségek teljesitésérél nem sza-
molt be a GVH-nak (IV. pont), ezért 1 MFt birsag
megfizetésére kotelezte.

A K&H Bank ellen indult Vj-16/2008. sz. eljarasban
a GVH a lakashitel termékekhez kapcsolédo vég-
torlesztési dij bevezetését, tovabba kezelési koltség
emelését vizsgalta. A Bank vallalta, hogy visszaté-
riti az érintett iigyfeleknek az dltaluk megfizetett
végtorlesztési dijat, a jovében fix 6sszegi végtor-
lesztési dijat alkalmaz, visszatériti az tigyfelek altal
megfizetett kezelési koltség tobbletet, errél az érin-
tett igyfeleket és a GVH-t tdjékoztatja. A GVH
2012-ben inditott utévizsgalati eljarasban ellen-
orizte a kotelezettség teljesitését, mely eljaras -

a kotelezettségek teljesitésének megtorténtére
tekintettel - megsziintetéssel zarult.
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A VJ-47/2010. szamu eljarasban a GVH azt vizs-
galta, hogy a SPAR Magyarorszag Kft. megsértet-
te-e a Kertv. rendelkezéseit a teljesitmény aranyos
bénusz rendszerének alkalmazasaval, és ezzel visz-
szaélt-e jelentds piaci erejével a beszallitdi vonat-
kozasaban.

A jelentds piaci erd a Kertv. rendelkezései
értelmében a gazdasagi hatalom egy specia-
lis fajtaja. Megléte a gazdasagi er6folényhez
hasonléan csak a vele valé visszaélés mind-
sithetd sérelmesnek. A jelentds piaci eré egy
olyan piaci helyzet, amelynek kévetkeztében

a kereskedé a beszallité szamara termékeinek,
illetve szolgaltatasainak a vasarlékhoz valé
eljuttatasa soran ésszertien megkertilhetetlen
szerz6déses partnerré valik, illetve valt, és for-
galmi részesedésének mértéke miatt képes egy
termék, termékcsoport piacra jutasat regionali-
san vagy orszagosan befolyasolni. A Kertv.
meghatarozza tovabba a jelentds piaci erével
valé visszaélés eseteit, valamint a jelentés
piaci er6 fennallasanak megallapitasahoz
sziikséges feltételeket. A jogszabaly szerint,

a jelentds piaci er6 fennall a beszallitéval szem-
ben, ha az adott vallalatcsoport - ideértve

a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény szerinti
anya- és leanyvallalatok dsszességét, kozos
beszerzés esetén pedig a beszerzési szovetséget
alkoto vallalkozasok dsszességét — kereskedelmi
tevékenységébdl szarmazd el6z6 évi konszolidalt
nettd arbevétele (a tovabbiakban: konszolidalt
nettd arbevétel) meghaladja a 100 milliard Ft-ot.

A teljesitmény aranyos bénuszrendszer (r6vi-
den: TAB) az utélagosan nem szamlazott enged-

a SPAR altal a beszallitékkal szemben alkalmazott
utdlagos arengedmeény, amelyet a felek a keres-
ked6 altali tényleges forgalomhoz kotéd6en utdlag
szamoltak el egymassal. A TAB két részbdl all: sta-
bil és a dinamikus részbél. A stabil rész egy olyan,
minden beszallitéra egyedileg meghatarozott sza-
zalékos 6sszeg, melynek mértéke nem fiigg

a késébb értékesitett a&ru mennyiségétél, azt

a beszalliténak minden esetben meg kellett fizet-
nie. A dinamikus rész megallapitasahoz a SPAR
egy-egy beszallitéval szemben meghatarozott egy
bizonyos célforgalmat, aminek beszallit6 altali éves
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alul vagy éppen felillteljesitése esetén valtozd mér-
tékl dinamikus bénuszt kellett fizetnie a SPAR
részére. A Versenytanacs az eljarasban megallapi-
totta, hogy a kedvezmény-rendszer kereteit a SPAR
egyoldaliuan hatdrozta meg, a beszallitokkal folyta-
tott targyalasok kizarélag a rendszer elemét
képez6 egyedi szazalékos értékek meghatarozasara
irdnyultak.

A TAB egyrészrél forgalmazasi feltételnek miné-
siilt, mivel a SPAR csak ugy forgalmazta az érintett
beszallit6 termékét, ha az elfogadta, hogy az utéla-
gosan mennyiségi alapu arkedvezményt érvényesit
vele szemben. Mdasrészrél az eljaras soran felmeriilt
bizonyitékok (targyalasi jegyzékonyvek, beszalli-
tok nyilatkozatai) alapjan azt lehetett megallapi-
tani, hogy a TAB egyoldaluan kertilt eléirasra.

A TAB alkalmazasat indokolatlannak minésitette

a Versenytandcs, mivel nem a kereskedelmi alapte-
vékenységgel értelemszertien egytitt jaré eréfeszi-
tést (puszta forgalmazast) meghaladoé teljesitményt
ismert el, hiszen a forgalmazas barmilyen (széls6-
séges esetben akar egyetlen darab termék értéke-
sitése) mennyiségi eredményétdl fiiggott csupan.
Az is megallapitast nyert, hogy a SPAR szimmetri-
kus viszonyok kozott nem feltétlentil volna képes
arra, hogy a beszallit6itdl az alaptevékenységét
képezé eladas lényegében barmilyen mennyiségi
eredményére (szélsGséges esetben egyetlen termék
eladasa esetére) tekintettel utélagos engedményt
koveteljen. A TAB dinamikus része annyiban miné-
siilt jogsértének, hogy azt abban az esetben is
kikototte a SPAR, amennyiben lényegesen alultel-
jesitette az el6z6 évi eladasokat adott beszallito ter-
mékeibdl. A Versenytanacs ezen feliil azt is megal-
lapitotta, hogy a TAB alkalmazasa azért is jogsze-
ritlen, mert a torvény tiltja, hogy a jelentds piaci
erével rendelkez6 kereskedé egyoldaluan pénzfize-
tési kotelezettséget (dijat) réjon ki olyan szolgdlta-
tasokért, amelyet a beszallité nem kivan igénybe
venni, illetve pusztan azért, hogy a keresked6

a beszallité termékét eladja.

A Versenytanacs mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a SPAR 2009. januar l-je és 2011. december 31.
kozott a kereskedelmi torvénybe 11tkoz6 jelentds
piaci erével valo visszaélést valdsitott meg azaltal,
hogy a teljesitmény aranyos bonuszt, illetve annak
stabil és dinamikus részét beszallitéi szamara indo-
kolatlanul eléirta, tovabba egyoldaluan felszami-
totta. A Versenytanacs a fenti magatartas miatt 50
MFt versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki, vala-
mint kotelezte a SPAR-t, hogy sziintesse meqg a tel-



jesitmény-aranyos bonusz stabil része egészének,
valamint a teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus
részének a célforgalom el nem érése esetére torténd
alkalmazasat.

A kereskedelmi cégek méretének novekedésével
1j jelenség tapasztalhaté a napi fogyasztasi cik-
kek kiskereskedelmi piacan, amely a ,buyer
power”, azaz vevoi erd kifejezéssel irhato le.

A jelenség mogott az a sajatos piaci helyzet all,
hogy az értékesitési oldalon erés versenyben
all6 kiskereskedelmi lanc a nagykereskedelmi
piacon (beszerzési viszonylatban) csaknem ugy
képes viselkedni beszallitéival, mintha domi-
nans piaci helyzetii vev6i monopdlium lenne.
Emellett egy személyben a beszallitdinak ver-
senytarsa (kereskedelmi markak) sajat markas
termékeivel, és bizonyos szolgdltatasai (pl. jo
marketingértéku polchelyek, reklamozasi meg-
jelenés kiilon értékesitése) tekintetében eladé
is. E harmas szerep eredményeként egyoldaly,
aszimmetrikus alkuhelyzet jellemzi a szalli-
té-vevo kapcsolatokat, melyben a beszallitéi
kiszolgaltatottsag gyakran rendkiviil erds.
Ez az aszimmetrikus helyzet vezethet oda, hogy
a kiskereskedo6 az erdteljes keresleti versenynyo-
mas hatasara a beszallito kiszolgaltatott helyze-
tére figyelemmel a platform két oldala kozotti
allokaciét a beszallité hatranyara médositja
annak érdekében, hogy az igy elért tobblet jove-
delmet a kiskereskedelmi versenypozicidjanak
a javitasara fordithassa.



A Tpvt. osszefonddas-ellenérzési rendelkezéseinek
célja a piaci szerkezetek tartds valtozasainak el6ze-
tes ellenérzése (versenyre karos piaci struktura,
mint pl. A monopolhelyzet kialakuldsanak megelé-
zése). A fuzidkontroll szabdlyai egymastdl fiigget-
len vallalkozasok tranzakcidira vonatkozik,

az organikus/belsé fejlédésre (6ndllé terjeszkedés)
és adott arbevételi kiiszoboknél kisebb tranzakcids
béviilésekre viszont nem.

A GVH nem tilthatja meq a tervezett dsszefonddast,
ha az - ktillondsen gazdasagi er6folény létrehozasa
vagy megerdsitése kovetkezményeként - nem
csokkenti jelent6s mértékben a versenyt az érintett
piacon. Ellenkezé esetben a versenyre gyakorolt
hatasokkal jaré hatékonysagi elényok és hatra-
nyok mérlegelése alapjan az 6sszefonddas meqgtilt-
haté. A GVH elézetes vagy utélagos feltételt, illetve
kotelezettséget is el6irhat a fizié hatranyos hatdsa-
inak mérséklése érdekében (pl. vallalkozasrészek,
vagyontargyak elidegenitésére kotelezés, vagy
valamely kozvetett résztvevé felett gyakorolt ira-
nyitds megsziintetése).

A Tpvt. rendelkezik azokrdl a kiiszobszamokrdl,
amelyek elérése esetén az 6sszefonédashoz a GVH-
t6l engedélyt kell kérni. Az EU 6sszefonddas-ellen-
6rzési rendelete szerint az uniés 1éptéki dsszefonod-
dasok esetén a rendeletben foglalt kiiszobszamok-
nak eleget tevd vallalkozasoknak az Eurdpai
Bizottsaghoz kell kérelmiiket bejelentenitik, illets-
leg az ilyen kérelmet nem a GVH, hanem a Bizott-
sag birdlja el. A Bizottsag és a nemzeti versenyhato-
sagok bizonyos feltételekkel 4t is adhatjak egy-
masnak az igyeket.

2012-ben folytatédott a GVH 9sszefon6das-ellenér-
zési eljarasrendjének 2011-ben elkezd6dott fejlesz-
tése, amelynek célja, hogy a vizsgalatok magas
szakmai szinvonalon, a leheté gyorsabban, a vallal-
kozasok szamara kisebb adminisztracios terhekkel
folyjanak. Tekintettel arra, hogy a Hivatal fuziés
eljarasrend fejlesztése érdekében kifejtett tevé-
kenységérdl és elért eredményeirdl a vezetbi dssze-
foglaléban mar széltunk, az alabbiakban az eljaras
gyorsitasat hivatott egyszertsitett dontés részleteit
mutatjuk be.
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A Tpvt. 44. §-a alapjan 2012. februar 1-jétél

a versenyfeltuigyeleti eljarasok tekintetében is
alkalmazhaté a Ket. 72. § (4) bekezdése szerinti,
indokolast és jogorvoslatrél valé tajékoztatast nem
tartalmazé un. egyszertsitett dontés. A Ket. ter-
minoldgidja szerinti egyszerisitett (indokolas nél-
kiili) dontés azonban nem tévesztendd dssze

a Tpvt. szerint nyilvdnvaléan engedélyezhet 6ssze-
fonédasok esetében alkalmazandé egyszerusitett
eljarasban hozott (un. I. fazisu) déntéssel, amely
alkalmazasanak feltételeit egy GVH kozlemény
10gziti.*®* A GVH a fuziés eljarasok gyorsitasa érde-
kében élt is ezzel a lehetdséggel: a Versenytanacs

a Vj-24/2012. szamu (Bonduelle Central Europe Kft.
és Tsai) hatarozataban, majd kiilon Tajékoztato-
ban® rogzitette azokat a koriilményeket, amelyek
fenndllasa esetén - a kordbbi eljardsokbol szar-
mazo tapasztalatai alapjan - ugy latja, hogy

az indokolastdl a dontésben nem lehet eltekinteni,
akkor sem, ha egyébként a Ket. vonatkozo rendel-
kezései teljesiilnek. Ilyen médon a Hivatal a Ket.
szabdlyainal szigorubb feltételrendszert alkalmaz
magaval szemben az indokolas nélkiili dontések
alkalmazhatésagara, ezaltal névelve

a transzparenciat és az ahhoz fiz6dé kozérdeket.
A GVH ezen feltételrendszer alapjan 2012-ben
Osszesen 10 iigyben latta alkalmazhaténak

az indokolas nélkiili dontést, és az eljarasok
ezaltal térténd gyorsitasat.

A fentieken tul, 2012-ben sor keriilt az egyszertisi-
tett- és teljes korti eljarasok szétvalasztasanak
feltételit r6gzit6 kozleménynek a modositasara
is (2/2012. szamu moédosité kézlemény) a jogalkal-
mazasi tapasztalatok atvezetése és a hataridé sza-
balyok pontositasa céljabol.

A GVH 2012-ben 36 6sszefonddasok vizsgalataval
foglalkozé eljarast zart le, ezek koziil 34 indult kére-
lemre, egy - 0sszefonddas irdnti kérelem elmulasz-
tasat valdszintsitve - hivatalbdl, egy igyet pedig
felfiiggesztett. A Hivatal a tranzakcidkat feltétel

38 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ésa GVH Versenytana-
csa elnokének az egyszertsitett- és teljes kor eljarasban en-
gedélyezhet 6sszefonddasok megkiilonboztetésének szem-
pontjairdl sz616 3/2009. szamu koézleménye, egységes szerke-
zetben a 2/2012. sz. médosité kézleménnyel

39 Tajékoztatd az indokolast és jogorvoslatrdl val tdjékoztatast
nem tartalmazo un. egyszertsitett dontés alkalmazhatésa-
gaval kapcsolatban



nélkiil, 25 esetben egyszertsitett (un. I. fazisu) és 6
esetben részletesebb elemzések alapjan, teljes kérd
(un. IL fazisu) eljarasban engedélyezte. Osszesen
harom esetben keriilt megallapitasra, hogy

az dsszefonddas nem volt engedélykoteles, egy
esetben kertilt sor - a kérelem visszavonasa miatt
- vizsgal6i megsziintetésre. Osszefonddas iranti
kérelem benyujtasanak elmulasztasa miatt birsag
kiszabasara 2012-ben nem keriilt sor, a kérelem
késedelmes benyujtasa miatt viszont két iigyben
birsag kiszabasa volt sziitkséges (6sszesen 2,6 MFt
0sszegben).

Fuzids kérelmek megoszlasa 2012-ben

Engedélyezés: 31 Ugy

Felfiggesztve: Vizsgalo| Nem
1dgy lezaras: €ngedélykoteles:
1 Ugy S ugy

Jogalkalmazasi tapasztalatok - trendek

A 2012. évi fuziés eljarasok alapjan két trend
olvashatd ki: egyrészt az allami szerepvallalas-
sal kapcsolatos iigyek, masrészt a kiskeres-
kedelmet érintd tranzakcidk szamanak emel-
kedése. Ezen igyekrdl nemcsak azok piaci kon-
textusa miatt érdemes szAlni, az adott tigyekben
felmeriil6 egyedi kérdések a joggyakorlatot is
tobb szempontbdl arnyaltak.

2012-ben minden 6t6dik lezart 6sszefonodasi
eljaras allami részvétellel kapcsolatos iranyitas-
szerzés volt. Allami részvétel alatt ebben az esetben
az értend6, hogy a vizsgalt tranzakciok keretében
irdnyitast megszerz6 vallalkozas(ok) egyike vagy
mindegyike allami t6bbségi tulajdonban - és ira-
nyitas alatt - all, ideértve azt is, ha az allam vagy
az onkormanyzat kozvetlenil, illetve vagyonkeze-
16je utjan szerzett iranyitast. Az allami részvételi
tranzakciok koziil csupan azok kertiltek a GVH

Osszefondddsok ellendrzése

latéterébe, amelyek (illetve amelyek szerepl6i)
wkell6en nagyok”, vagyis engedélykotelesek azal-
tal, hogy teljesitik a Tpvt. kiiszobszamait (legalabb
15 milliard Ft-os 6sszarbevétel, és legalabb két
darab 500 MFt-os arbevételd résztvevé vallalkozas-
csoport) illetve az egyéb torvényi feltételeket (elsé-
sorban a tranzakciékban résztvevd két vagy tébb
oldal egymastol valo fliiggetlensége).

A targyalt 6sszefon6dasokat altalaban az jellemzi,
hogy valamilyen kozszolgaltatast érintenek, illetve
ahhoz kapcsolédnak, vagy pedig valamilyen straté-
giai jelleg irdnyitasszerzés keretében kertilt rajuk
sor. Az llami tulajdonu vallalkozasok altal végre-
hajtott iranyitasszerzések szamanak ndvekedése
mogott tobb tényezd allhat: a gazdasagi valsag
tovagyuriizé és tovabbra is érezhet6 hatasa, a jogi
kornyezet valtozasainak hatasa, és az a jol érzékel-
het6 allami szandék, hogy az allami szerepvallalas
novekedjen egyes - elsésorban kozszolgaltatasok-
hoz kapcsolddo és stratégiainak tekinthetd - szek-
torokban. Fontos megjegyezni, hogy az allami
érintettségii dsszefonodasokban a versenytandcsi
gyakorlat alapjan nincs lehetéség indokolas nél-
kiili dontést hozni, mert a dontés indokainak meg-
ismerése mellett méltanyolhaté koézérdek szol.

A 2012. év egyik meghatdrozé tendencidja volt

a napi fogyasztasi cikkek kis- és nagykereske-
delmi piacait érint6 fiiziok szamanak az év
masodik felében megfigyelheté folyamatos és
jelentds novekedése. A 2012-ben a GVH 4altal indi-
tott 38 fuzids iigyben, 9 érintette ezt a piacot, mely-
bdl 6 az év utolsé honapjaban keriilt beadasra, és
a trend a 2013. évben is folytatédni latszik. A kiske-
reskedelmi piacot érinté fuzidk szamanak kiugré
emelkedése (2011-ben egyetlen ilyen engedélykote-
les tranzakcid sem tortént) mogott elsésorban

a Match, Profi és Cora uizlethadlozatokat tizemeltetd
Delhaize csoport kivonulasa allt, mely boltjait
nagyrészt a Coop és a CBA franchise rendszerekhez
tartozo, egymastol fiiggetlen vallalkozasok szerez-
ték meg. Fontos mozgatérugo volt ugyanakkor

a 300 m? feletti kereskedelmi ingatlanok létesitésre
és bévitésére vonatkozd jogszabalyi korlatozas is,
amely arra késztette a terjeszkedni kivano piaci
szerepléket, hogy jelenleg is miikédé boltokat sze-
rezzenek meq 4j épitése helyett.

Az alabbiakban két 6sszefonddds engedélyezése

irdnti kérelem alapjan hozott fiziés dontést muta-
tunk be.
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A Vj-23/2012. szamu eljaras soran a GVH engedé-
lyezte, hogy a Magyar Villamos Mtivek Zrt. és

az MFB Invest Zrt. koz0s iranyitdst szerezzen

a Magyar Gaz Tranzit Zrt. (MGT) felett, melynek
célja, hogy a vallalkozas megépitse, majd 25 éven
keresztill izemeltesse egy 1j, magyar-szlovak nagy
nyomasu foldgdzszallit-vezeték magyarorszagi
szakaszat. Az MGT feladata, hogy az eustream a.s.,
szlovak jog alatt bejegyzett vallalattal egyuittmu-
kodve megépitse, majd 25 éven keresztiil tizemel-
tesse egy 1j, magyar-szlovak kétiranyy, nagy nyo-
masu (75 bar) f6ldgazszallit6-vezeték magyaror-
szagi szakaszat. Az Uj gazvezeték az dsszes magyar-
orszagi import f6ldgazvezeték kapacitasanak
10-15%-at fogja kitenni. Az 6sszefonddasnak kizaro-
lag vertikalis hatasai mertiltek fel, azaltal, hogy

az MVM-csoport jelen van a foldgazkereskedelem
piacan, illetve egyes erémtivei gaztiizeléstiek.

Az dsszefonodas kovetkeztében azonban karos ver-
senyhatdsokkal nem kellett szamolni figyelemmel
arra, hogy a létrejové 1j gazvezeték éppen novelni
fogja a teljes import kapacitast, tovabba tekintettel
az MVM-csoportnak a f6ldgaz nagykereskedelmi
piacokon fennallf jelenlegi alacsony részesedésére
és az importcélu gazszallitas teriiletén meghata-
1020 szerepl6 (FGSZ Zrt.) jelentds piaci pozicidjara
is. Szintén lényeges szempont volt, hogy az MFB-
csoport kozos irdnyitékénti belépése inkabb eny-
hiti, semmint erdsiti a vertikalis kapcsolédassal
Osszefiigg6 esetleges versenyproblémat, hiszen

az MFB-csoport 1j (kozos) irdnyitékénti tulajdonosi
érdekeltsége kizarélag az MGT minél hatékonyabb
mukodéséhez kapcsolddik.

A Magyar Villamos Mtivek Zrt./ MFB Invest Zrt.
/ Magyar Gaz Tranzit Zrt. 6sszefondédds iranti
eljardsaban (Vj-23/2012.) a GVH abban is 4llast
kellett foglaljon, hogy az allam kizarélagos
tulajdonaban allé MFB és a tobbségi allami
tulajdonban lévé MVM egymastol fiiggetlen
vallalkozascsoportoknak tekintheték-e a
Magyar Gaz Tranzit Zrt. feletti k6zos iranyitas-
szerzés soran. A Tpvt. szabalyai (23. § (1) bekez-
dés b) pont) alapjan akkor jon létre vallalkoza-
sok engedélykoteles 6sszefonéddsa, ha egy vagy
tobb egymastol fiiggetlen vallalkozas kézosen
irdnyitast szerez egy téle fiiggetlen vallalkozas
felett. A Vj-17/2012. igyben alkalmazott teszt
alapjan megallapithato6 volt, hogy az MFB Zrt.
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tovabbra elkuléniilt iranyitasi centrumot
alkot, kovetkezésképpen fiiggetlen az MVM-t6l.

A Vj-59/2012. szamu (Arany Hatos Uzletviteli és
Tanacsadé Kft. és Tsai) tigyben kimondottakat eré-
sitette meg a Versenytandcs a Vj-88/2012. (KKE-
West Kft., Naszalytej Zrt. és tarsai) iigyben is,
amelyben a GVH t6bb tigyletbdl allé kozvetlen,
azon keresztill pedig egy kozvetett kozos iranyitas-
szerzést engedélyezett. A Vj-88/2012. szdmu iigyben
a Versenytanacs a Vj-59/2012. szamu tigyben
kimondottakon tul azt is megallapitotta, hogy

a kulonbozé ugyletek egységes 9sszefonodasként
vald kezelését az sem akadalyozza meg, hogy
kiilonboz6 eladdktodl tortént meg az 6sszefonddas
megvaldsitasahoz sziikséges részvények, tizletré-
szek megszerzése, mivel a felek célja szerint az tigy-
letek csak egyiitt hajthatdak végre ésszertien
(Vj-88-13/2012, 29. pont).

A Versenytanacs allaspontja szerint az 6sszefono-
dasok ellenérzésének célja a piaci strukturara gya-
korolt tartds valtozasok nyomon kovetése, ennél
fogva lényegében kozombos, hogy az irdnyitast
milyen konstrukciéban (mennyi lépcsében, hany
jogiigylet révén) szerezték meg, feltéve, hogy a vég-
eredmény véqiil egyetlen osszefonddast alapoz
meg. Ehhez a Versenytanacs kovetkezetes gyakor-
lata szerint is - 9sszhangban az Eurdpai Bizottsag
gyakorlataval’® - meg kell hatarozni az iigyletek
mogotti valés gazdasagi célt. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a kiill6nb6z4 iigyletek egyetlen
osszefonédast valésithatnak meg, ha azok egy-
massal dsszefiiggnek, oly médon, hogy az egyik
ugyletre a masik nélkiil nem Kkeriilt volna sor
(Vj-59-14/2012, 20. pont, Vj-88-13/2012, 26. pont).

40 Lasd a Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti 6sszefo-
noédasok ellendrzésérdl sz8l6 139/2004/EK tandcsi rendelet
szerinti egységes jogalkalmazasrél (HL 2008/C 95/0]; a to-
vabbiakban Kozlemény) 1.5.2 pontja ismerteti részletesen,
hogy az uniés jog alapjan killonbozé tranzakciok mikor mi-
nésiilnek egy dsszefonédasnak. Az 1.5.2. pont szerint az uniés
jogban meghataroz6 jelentéséggel bir e korben az tigyletek
mogotti valés gazdasagi cél, illetve a kérdéses tigyletek egy-
séges jellegének a vizsgalata, vagyis annak a megallapitasa,
hogy az iigyeletek egymassal 6sszefiiggenek-e olyan médon,
hogy egyik a masik nélkiil nem valdsult volna meg. Tobb
ligylet 6sszefiiggésére utalé tovabbi jelek lehetnek a Kozle-
mény szerint maguknak a feleknek a nyilatkozatai, vagy
a vonatkoz6 megdllapodasok egyideji megkotése.



A GVH hatarozatanak feliilvizsgalatat kereset-
ben lehet kérni a birésagon. A kézigazgatasi
perben - amelyet elsé fokon a Févarosi Torvény-
sz€k, (2013. januar 1-jété] Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésag), masodfokon pedig

a Févarosi Itél6tabla (2013. januar 1-jétél Féva-
rosi Torvényszék) folytat le - a birésag a Hivatal
hatarozatat megvaltoztathatja, illetve a hataro-
zatot hatalyon kiviil helyezheti, valamint ez
utébbi esetben 1j eljaras lefolytatasara kotelez-
heti a GVH-t. A Févarosi [tél6tabla jogerds itéle-
tével szemben - meghatarozott feltételek telje-
suilése esetén - feliilvizsgalati kérelemmel lehet
élni a Kurianal.

A jogsértést megallapité dontések megtamadasi
aranya nem valtozott 2012-ben, csakugy, mint -
2008 kivételével - a korabbi években, a hataroza-
toknak mintegy felével szemben éltek jogorvos-
lattal.

A jogsértést megallapité hatarozatok koziil egy-
egy jelentds piaci erével valo visszaélést és ver-
senyt korlatozé megallapodast megallapité hataro-
zattal szemben nyujtottak be keresetet a marasz-
talt vallalkozasok. A fogyasztékkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértését megallapitd 48 hatarozat kevesebb,
mint felét (22) tamadtdk meg a birésagon. E
mogott valdészintisithetéen az is meghuzdédik, hogy
az ilyen ligyekben az utébbi években a GVH a biro-
sagi gyakorlattal 6sszhangban értelmezi az Fttv. és
a Tpvt. rendelkezéseit. A hatarozat megtamadasa
és a birsag mértéke kozott nincs egyértelmu dssze-
fiiggés. Minimadlis (pl. két esetben 500-500 ezer
forintos) birsag esetén is sor kertilt a hatdrozat
megtamadasdara, masrészt volt olyan eset is, hogy
az adott igytipusban jelentésnek tekinthet6 10-20
MFt-os birsag estében sem fordultak birésaghoz.

A Févarosi Torvényszék 2012-ben 28 esetben
hozott versenyhivatali hatarozattal kapcsolatos
iigyben dontést, melyek koziil 13 igyben jogerésen
lezarta a pert. A jogerdsen lezarult perek egy er6fo-
lénnyel valo visszaélésen kiviil a fogyasztok tisztes-
ségtelen befolyasolasahoz kapcsoldédtak, és a Féva-

rosi Torvényszék mindegyik esetében (a birsag
Osszegére is kiterjed6en) helybenhagyta a GVH
hatarozatat.

A Févarosi Itélétabla 16 versenyhivatali hatarozat-
tal kapcsolatos tigyben hozott déntést a 2012.
évben. 11 esetben teljes egészében helybenhagyta
a GVH hatdrozatat, két esetben kisebb mértékben
csokkentette a birsagot, mig harom esetben a hata-
rozat részben vagy egészben hatalyon kiviil helye-
zésre Kkeriilt. A 16 jogerds itéletbdl 13 jelentette

az iigy végleges lezarasat. Egy dsszefonddasokkal
kapcsolatos igyben (Vj-158/2008. - Magyar
Telekom Nyrt. és Tsai) teljes egészében, egy tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos
esetben (Vj-46/2009. - Free Choice Kft.) pedig csak
a birsag tekintetében utasitotta 1j eljarasra

a GVH-t. Egy esetben (Vj-116/2007. - L'Loreal
Magyarorszag Kft.) pedig a GVH altal jogsértének
mindsitett tajékoztatasok koziill néhanyat nem tar-
tott annak a Févarosi [téltabla, és ennek eredmé-
nyeként rendelte el az 1ij eljarast. A Févarosi [tél6-
tabla az 4ltala véglegesen lezart 13 iigy koziil -

a kordbban emlitett, a GVH hatdrozatat teljes egé-
szében helybenhagyé itéletek mellett -, egy
esetben (Vj-162/2004. - International System
House Kr. és Szoftverfejl. Kft. és Tsai) a harom jog-
sértés koziil egyet nem talalt megalapozottnak, és
ezért csokkentette 10 %-kal a birsagot. Egy esetben
(Vj-195/2007. - Magyar Lapterjeszt6 Zrt. és Tsai)

az [tél6tabla a jogsértésben résztvevé személyi kor
tekintetében nem értett egyet a GVH-val, igy meg-
allapitotta, hogy a versenykorlatozé szerz6déses
kikotés pusztan az egyik vallalkozas és nem a tel-
jes vallalkozascsoport kotelezettségvallalasat tiik-
167i. A versenykorlatozé megallapodassal érintett
személyi kor sziikillése a birsag 20 %-os csokkenté-
sét vonta maga utan.

2012-ben a Kuria hat feliilvizsgdlati kérelemrol
dontott. 5 esetben fenntartotta hatdlyaban a jog-
erds itéletet (Vj-25/2004. - Betonut Szolgaltaté és
Epité Rt. és Tsai, Vj-31/2008. Magyar Telekom
Nyrt., Vj-58/2009. - K&H Bank Zrt., Vj-178/2007. -
Wizz-Air Légikozlekedési Kft. és Vj-84/2009. - OTP
Bank Nyrt.) azzal, hogy két esetben kis mértékben
csokkentette a kiszabott birsag mértékét.

A fennmaradé egy tigyben (Vj-147/2008. -
Meditens Hungary Kft.) a GVH nyujtott be feliil-
vizsgalati kérelmet, melyet a Kuria alaposnak tar-
tott. A Kuria - az elsé- és masodfoku birésagok
allaspontjatdl eltéréen - rogzitette itéletében, hogy
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a hatarozat kézbesitésének késedelme nem miné-
stilt az igy érdemére kihatd jogszabalysértésnek,
ezért nem eredményezhette a birsag csokkentését.

A Vj-162/2004. szamu hatarozataban a Versenyta-
nacs megallapitotta, hogy az ISH Kft., az SAP Hun-
gary Kft., és az IBM Magyarorszag Kft. Az ELTE,

a SOTE, az SZTE, a PTE és a DEOEC altal 2004.
évben a gazdalkodas iranyitasi rendszerek, illetve
koérhazi informatikai rendszer targyaban kiirt pro-
jektek egytittes elnyerése érdekében versenykorla-
tozasra alkalmas médon megallapodtak egymas-
sal, illetve dsszehangoltak magatartasukat azaltal,
hogy nyerési esélyt nével6 parhuzamos indulasban
allapodtak meg, az ELTE és a DEOEC esetében
kozosen befolyasoltak a palyazatok megfogalmaza-
sat, a SOTE esetében pedig a Synergon Rt.-vel ver-
senykorlatozé célzattal targyalasokat folytattak.

A jogerds itéletben tobb elvi jelentéségii megalla-
pitast fejtett ki az [télétabla. Egyrészrél ramutatott
arra, hogy az armeghatarozo, illetve piacfeloszto
kartell esetében az érintett piac meghatarozasanak
elsédleges jelent6sége nincs, ezért azt teljes pon-
tossaggal nem is kell meghatarozni. Az [tél6tabla
kiemelte, hogy a piac versenytarsak kozotti felosz-
tasat a jogalkot6 olyan sulyosan versenysérté
magatartasnak tekinti, amelyre figyelemmel

a résztvevok még csekély piaci részesedésiik esetén
sem mentesiilhetnek a kartelltilalom aldl. A bizo-
nyitasi kérdések kapcsan pedig arra mutatott ra

a masodfokon eljaré férum, hogy a titkos, sulyosan
versenykorlatozé magatartasok esetén nem var-
haté el, hogy a GVH egy konkrét, vagy tobb, ponto-
san meghatarozott olyan irasbeli bizonyitékra ala-
pozza dontését, amely mindenki szamara vilago-
san, egyértelmtiien igazolja a felek titkos megalla-
podasan alapuld versenyjog-sért6 magatartasat.

A kartellezés titkos jellegébdl fakaddan a kozvetett
bizonyitéknak is lehet donté sulya: pl. Az egyes
elektronikus levelek meghatarozott részei, a leve-
lek utja (felado, cimzett, tovabbitd, tovabbitast
fogado stb.), egyéb levelek, jegyzetek, iratrészletek
is alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitasara
és ezért a versenyjogsértés igazolasara.

A Févarosi [télétabla a fogyasztok megtévesztésé-
vel/a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmaval kapcsolatos iigyek-
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ben is tobb - a kovetendé joggyakorlatra is varha-
téan érdemi hatast gyakorlo - elvi jelentdségi
megallapitast tett.

A Vj-145/2007. szamu eljarasban a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a Beiersdorf Vegyészeti Ter-
melé és Forgalmazé Kft. 2007. januar 1. és 2007.
szeptember 17. kozott a fogyaszték megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott egyes kozmetikai
termékei kapcsan adott bizonyos - jellemz6en

a termékek hatasossagaval kapcsolatos - tajékoz-
tatasaival. E magatartds miatt a Versenytanacs

110 MFt birsagot szabott ki. A Févarosi [télétabla
itéletében kifejtette, hogy az atlagos fogyaszté jel-
lemz6en nem kozmetikus, nem bérgyoégyasz, igy
ilyen jellegii szakismerettel dltalaban nem rendel-
kezik, tovabba a statisztikai eredmények elemzésé-
nek, értékelésének szabdlyaival sincs tisztdban, ez
tobbnyire nem is érdekli. Az olyan tajékoztatas ese-
tében azonban, amely a reklamozott termék vala-
mely kiemelt tulajdonsagaval kapcsolatban meg-
hatarozott szazalékos értéket kozol, akkor arra fel-
figyel, azt a sajat atlagos, azaz hétkdznapi
ismeretének megfelelen értékeli. Ezért a kedvezd
tulajdonsag hatasanak szazalékos bemutatasa
soran a fogyasztét tajékoztatni kell arrdl, hogy

a hivatkozott vizsgalati eredmény egy szubjektiv
vagy egy objektiv hatékonysagi vizsgalat eredmé-
nye-e. Ezen kiviil a reklamallitasoknak tudoma-
nyosan elfogadott hatékonysagi vizsgalatok
eredményein kell alapulniuk a masodfoku biré-
sag szerint, mégpedig ugy, hogy a reklamallitas
valdsagtartalmat a reklamoz6 vallalkozasnak

a reklam kozzétételének idépontjaban kell tudnia
bizonyitani. A reklamallitasoknak tehat 6sszhang-
ban kell lenniiik a vizsgalati eredményekkel és

a vizsgalat lefolytatasanak koriilményeivel. Ha
pedig a kozmetikai termék kedvezé hatasanak
bekovetkezése nem garantalt minden fogyaszté
esetében, akkor erre vonatkozé kategorikus alli-
tast, azaz valamennyi fogyaszténak sz616 kedvezé
hatas bekovetkezésére vonatkozo igéretet, nem
lehet tenni. Tekintettel arra, hogy szakmai szem-
pontbol 100%-os hatékonysagot tudomanyosan
igazolni nem lehet, ezért a reklam tartalmat is erre
figyelemmel kell megfogalmazni. Nem az a prob-
léma tehat, hogy egy termék nem valtja ki azonos
meértékben a kedvezé hatast valamennyi fogyaszto-
ban, hanem az, hogy ennek ellenére a reklam
meégis ezt igéri, ezt sugallja. Ezen megallapitasokat
megerdsitette a Févarosi {téltabla a Vj-116/2007.
szamu (L'Loreal Magyarorszag Kft.) eljarasban szii-



letett, szintén kozmetikumok rekldmozasara
vonatkozo magatartast elbirald versenytanacsi
hatarozat feltilvizsgalatakor.

A Vj-25/2004. szamu (Betonut Szolgaltaté és
Epité Rt. és Tsai) tigyben indult kézigazgatasi
perben a Kuria itéletében tobb elvi jelentdségti
kérdéssel foglalkozott. Kiemelte, hogy allas-
pontja szerint nem mindsiil jogszertitlentiil meg-
szerzett bizonyitéknak az olyan irat, amely isme-
retlen személytdl keriil a GVH birtokaba mar

az eljaras meginditasat megel6zéen. A Kuria
szerint nem hagyhatja figyelmen kiviil a hato-
sag, ha hozza jogsértést bizonyito iratot juttat-
nak el, feltéve, hogy az irat hiteles, a hitelessé-
géhez kétség nem fér vagy az irat hitelességérol
a hatésag meggyé6zédhet. A Kuria szerint a GVH
jogosult arra, hogy ismeretlen személyt6l hozza
eljuttatott, a jogsértést bizonyito és hitelesnek
tekintett irat birtokdban, mint alapos gyanut
tamaszto bizonyiték alapjan vizsgdlati cselek-
mény engedélyezését kérje. Véqiil elutasitotta

a Kuria a védekezéshez val6 jog megsértését
allit6 kifogasokat, és hangsulyozta, hogy a val-
lalkozasok nem voltak elzarva attdl, hogy az irat
kapcsan - amelynek tartalmat megismerhették
- annak valdsagat, hitelességét kétségbe von-
jak.

Kiemelendé a 2012. évi birdsagi események koziil,
hogy a GVH kozérdeki keresetet nyujtott be

az Experient Enterteiment Ltd. és a Weltimmo S.t.o
vallalkozasok ellen, az altaluk alkalmazott tisztes-

ségtelen altalanos szerz6dési feltételek érvényte-
lenségének megallapitasa irant. A per el6zménye
az volt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal 2010-ben
inditott eljarasaban megvizsgalta az ingatlanpor-
talok jelenlegi és korabbi iizemeltetdinek a tevé-
kenységét és a 2011 decemberében meghozott hata-
rozataban megallapitotta, hogy az Experient
Enterteiment Ltd. és a Weltimmo S.1.o tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatot folytattak. A jogsér-
tés megallapitasa mellett a GVH a két vallalko-
zasra Osszesen 6,6 MFt birsagot szabott ki.

A Hivatal a vallalkozasok gyakorlataban feltart
tisztességtelennek mindsiilé szerz6déses feltételek-
kel kapcsolatban olyan problémakat is azonositott,
melyekkel szemben nem hatdsagi eljarasban,
hanem kozérdek kereset formajaban tud fellépni.
A GVH annak megallapitasat kérte a birésagtol,
hogy az érintett vallalkozasok altal alkalmazott
altalanos szerz6dési feltételek bizonyos rendelkezé-
sei, melyek a szerz6déstdl szabadulast érintik,

a cégekkel szerz6d6 valamennyi fogyasztéra kiter-
jedé hatallyal mint tisztességtelen kikotések,
érvénytelenek. A GVH megitélése szerint ugyan-
csak tisztességtelenek a kotbérre vonatkozé eléira-
sok, amelyek tobb vonatkozasban nem vilagosak,
nem érthetdk, illet6leg tulzott mértékli pénzdsszeg
fizetésére kotelezik a fogyasztot. Kifogasolta
tovabba, hogy az altalanos szerzédési feltételek

a vallalkozasokat feljogositottak annak egyoldalu
értelmezésére, hogy a szerzédés érvénytelennek
vagy kikényszerithetetlennek bizonyulé rendelke-
zése helyébe milyen tartalmu rendelkezés lép.

A 2012. aprilis 27-i kelt nem joger6s itéletében

a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy

az altalanos szerzédési feltételeknek a GVH altal
kifogasolt, a fogyasztdi szerz6dések részévé valod
rendelkezései az Experient Enterteiment Ltd. és

a Weltimmo S.r.o. vallalkozasokkal szerz6d6 vala-
mennyi félre kiterjed6 hatdllyal érvénytelenek.
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A Tpvt. lehet6vé teszi a versenyszabalyok megsér-
tése miatti igények kozvetlen maganjogi érvényesi-
tését. A torvény értelmében a birésagok minden
olyan, el6ttiik folyamatban levé tigyrél haladékta-
lanul értesitik a GVH-t, amelyben felmeriil

a Tpvt. vagy az Fttv. rendelkezéseinek megsér-
tése. A GVH - a birésag baratjaként (amicus
curiae) eljarva - a polgari per folyaman sajat kez-
deményezésére vagy a birésag felhivasara kifejt-
heti észrevételeit, illetve jogi allaspontjat az igyrél.
A Tpvt. ugy rendelkezik, hogy ha a széban forgé
ligyben a GVH eljarast indit, a birésag koteles

a peres eljarast a versenyfeliigyeleti eljaras befeje-
zéséig felfliiggeszteni, illetve ebben az esetben

a birésag kotve lesz a GVH jogsértést vagy annak
hianyat megallapité hatarozatahoz. Ez utébbi ren-
delkezésnek egy wjfajta, szlikit6 értelmezése jelent
meqg a Kuria EHG 2012. 1. sz. elvi hatarozataban,
melyben az keriilt kimondasra, hogy a birésag -

az un. stand-alone” pereknél - csak akkor van
kotve a GVH-nak a térvénysértést vagy annak hia-
nyat megallapit6 hatarozatdhoz, ha e dontés meg-
hozatalara olyan eljarasban kertilt sor, amikor

a peres eljarasrol tortént értesiilésre tekintettel
inditotta meg a GVH a versenyfeliigyeleti eljarast.
Fontos hangsulyozni, hogy azokban az esetekben,
amikor a GVH nem indit az igyben
versenyfeliigyeleti eljarast, a GVH allaspontja nem
koti a birdésagot, az az adott iigyben a GVH altal
megismert bizonyitékok alapjan kialakitott szak-
mai véleménynek tekinthetd, amelyet a birésag
sajat mérlegelése alapjan mint a bizonyitékok
egyikét hasznalhatja fel. Ez a koriilmény természe-
tesen behatdrolja azt is, hogy ilyen esetekben

a GVH milyen mélységu észrevételeket kozolhet

a birésaggal, illetve jogi allaspontjat milyen médon
fogalmazza meg, hiszen ennek soran nem veheti at
a birésag dontési hataskoérét az adott igyben.

41 A stand-alone (6nallo) kereset esetén a kart szenvedett fél
versenyhato6sagi eljarastdl fiiggetlenil érvényesiti kartéritési
igényét a birésag elétt.
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Az elmult évek soran az amicus curiae tevékeny-
ség jelentdsége folyamatosan nétt, mind

az iigyek szamat, mind sulyat tekintve. 2012-ben
10 olyan iigyben fejtette ki allaspontjat a GVH,
amelyben felmeriilt a Tpvt., illetve az Fttv.
alkalmazasa. Osszességében elmondhato, hogy
leggyakrabban gazdasagi er6folénnyel valé vissza-
élés és versenykorlatozo megallapodas kapcsan
mertilt fel az amicus curiae eljaras keretében tor-
téné fellépés, egy esetben volt a jogvita targya
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmaval kapcsolatos magatar-
tas. Ez utobbi volt az egyetlen olyan eset, amikor

a GVH arrdl értesitette a birésagot, hogy a fogyasz-
tékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt

a birdsagi eljaras targyaval azonos magatartas és
jogszabalyhelyek alapjan versenyfeliigyeleti eljaras
van folyamatban. Tovabbi egy alkalommal azonos
targyban és idészakra vonatkozo6 korabban lefoly-
tatott eljarasrdl adott tajékoztatast, ezen til azon-
ban kérdéses tigyek egyikében sem talalta indo-
koltnak versenyfeliigyeleti eljards inditasat a biro-
sagi megkeresések alapjan. Ettél fiiggetleniil

a GVH minden esetben részletes irasos észrevételt
tett, egy esetben észrevételeit a tdrgyalason széban
is el6adta annak érdekében, hogy segitse a birésa-
got a hataskorébe tartozé tigyekben valé dontés-
ben. A Tpvt. 91/H. § szerinti birésagi megkeresés,
vagyis az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak
sziikségessége a 2012. év soran nem meriilt fel.



Tobb esetben felmertilt, hogy szerzédéses jogvitak
kapcsan hivatkoztak a peres felek er6f6lénnyel
valo visszaélésre. Az egyik ilyen volt, amikor

a felperes szerz6désszegéssel, illetve utalé magatar-
tassal okozott kar megtéritése irant inditott pert
az alperes ellen, melynek keretében kartérités
megfizetését kérte. A felperes kés6bb harmadlagos,
a Tpvt. 21. §-anak megsértésén alapuld kereseti
kérelmet terjesztett el§, mivel alldspontja szerint
az alperes megsértette a Tpvt. 21. §-dnak c) pontjat
azzal, hogy az egyuttmiik6dési megallapodas azon-
nali hatallyal torténé felmondasat semmivel sem
indokolta, és igy indokolatlanul zarkozott el

az ugylet jellegének megfelel6 tizleti kapcsolat
fenntartasatél. A GVH valaszaban hangsulyozta,
hogy kialakult joggyakorlata szerint a szerz6déses
kapcsolatokban az er6folény meglétét a szerz6dés
megkotésekor fenndllott piaci helyzet alapjan kell
vizsgalni. Az elérhet6 piaci informaciok alapjan
megallapithaté volt, hogy a szerz6dés megkotése-
kor az érintett piacon alperes részesedése 5% kortili
volt, ami alapjan er6félényes helyzete nem volt
valdszintsithetd, ezért a GVH nem inditott
versenyfeliigyeleti eljarast. Ennek ellenére, a biré-
sag munkajanak segitése érdekében a visszaélés-
szeriliség kapcsan is kifejtette alldspontjat. A visz-
szaélésszeriiség korében a felperes az tigylet jelle-
gének megfelel6 tizleti kapcsolat fenntartasatol
vald indokolatlan elzarkézassal megvaldsitott
kiszorito jellegi visszaélést sérelmezett. A GVH
kifejtette ennek kapcsan, hogy a versenytanacsi
hatarozatokban is megjelend gyakorlata értelmé-
ben a magatartas visszaélésszertiségének megalla-
pithatésagahoz - az er6folény meglétén tul - azt
kell bizonyitani, hogy egyrészt az alperes objektiv,
lizletileg ésszerti indok nélkiil sztintette meg felpe-
ressel a kapcsolatot, masrészt, hogy az alperes
magatartasa a piacon folyo versenyre is érezhet6en
negativ hatassal jart. E kérben kiilén kiemelte

a GVH, hogy a gazdasagi er6félényben 1évé val-
lalkozastél sem varhato el a sajat érdekeivel
ellentétes, szamara gazdasagi hatranyt okozé
iizleti kapcsolat fenntartasa vagy létrehozasa.
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Versenypartolas

VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG

Az elmult évben a Hivatalhoz 115 el8terjesztés és
jogszabalytervezet érkezett véleményezésre, ezen
kivill sajat kezdeményezésre 8 olyan észrevétel
kikiildésére keriilt sor, amelyekre kormanyzati
portalon fellelt javaslatok szolgdltattak alapot.

Az észrevételezésre megkiildott jogszabalyterveze-
tek szama az el6z6 évek atlagahoz képest némileg
csokkent, s az is megallapithatd, hogy aranyaiban
kisebb szamban kertiltek jogszabaly-tervezetek
megkiildésre. Mindemellett a GVH figyelemmel
kisérte a kormanyzati portadlon kézzétett jogsza-
balyok tervezeteit is, s amennyiben - f6ként az id6-
korlatok miatt - erre mdédja volt, a versenyviszo-
nyokat érint6 észrevételeket megtette az el6terjesz-
ték felé. Az ilyen uton nyilvanossagra hozott terve-
zetek esetén azonban lényegesen kevesebb
informacio all rendelkezésre a szabalyozas céljardl,
az alkalmazott megoldasok indokairdl, hiszen

a részletes eldterjesztés ilyenkor nem kertil fel

a honlapra.

VERSENYPARTOLAS
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A GVH 0sszességében 39 esetben tett észrevételt.
Megkozelitéleg minden negyedik tervezet igényelt
a versenyfeltételek, illetve a tudatos fogyasztéi
dontéshozatallal dsszefiigg6 részletesebb észrevé-
telt. Visszatérd esetnek mondhatd, hogy a tudo-
masra jutast kovetéen szamos esetben csak igen
10vid, az érdemi észrevételek megtételét lehetet-
lenné tévé hataridé allt a Hivatal rendelkezésére.

A Tpvt. rendelkezése szerint a GVH elnokével
egyeztetni kell minden olyan el6terjesztés és jog-
szabaly tervezetét, amely a GVH feladatkorét érinti.

A GVH jogszabalytervezet-véleményezési joganak
gyakorldsa soran a szabalyozassal érintett piac ver-
senyfeltételeit vizsgdlja; igy killondsen a piacra
1épési lehet6ségek meghatarozasara vagy azok val-
toztatasara irdnyuld intézkedések esetén mérlegels,
hogy a szabdlyozassal elérni kivant cél 6sszhang-
ban van-e a valasztott szabalyozasi eszkozokkel, és
a tervezett intézkedésnek van-e a vart eredmény-
hez képest ardnytalan versenykorlatozé hatasa.
Kizardlagos jog biztositasa esetén véleményének
kialakitasakor a GVH alapvetéen azt vizsgalja,
hogy a kizarélagossagot feltétleniil indokolja-e
valamilyen kozszolgaltatas ellatasa, és ha igen,
akkor a monopolhelyzetbe keriilé piaci szereplé
magatartasanak jogszabalyban térténé szabalyo-
zasa képes-e megakaddlyozni az er6folénnyel valé
visszaélést.



A hatésagi arak megallapitasaval foglalkozo
rendeletek esetében a GVH jellemz6en nem

az ar konkrét nagysagat vizsgalja - hiszen

az a szabalyozo felel6ssége — hanem a versenyt
torzit6 keresztfinanszirozas elkertilését szolgalo
garancialis szabalyokra koncentralva, a ver-
seny- és nem versenyszféraba tartozé szolgalta-
tasok koltségei szamviteli elkiilonitésének
szuikségességére hivja fel a figyelmet.

A fogyasztovédelemmel 6sszefiiggé szaba-
lyok, intézkedések vonatkozasaban a GVH ver-
senypartolasi tevékenységében elsésorban azt
vizsgalja, hogy azok megfelelnek-e a belsé pia-
con az lizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szem-
ben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatairdl rendelkezé uniés és hazai jogsza-
balyoknak, tovabba a tervezett megoldas nem
neheziti-e a jogérvényesitést.

A GVH elé keriil6 jogszabalyok koziil a jelen-
tésebbeket (témak szerint, azon beliil pedig
idérendben csoportositva) ismertetjilk

a jelen beszamolo 2. sz. mellékletében.

A korabbiakhoz hasonléan, ha érdemi, a versenyvi-
szonyokat negativan befolyasol6 kezdeményezéssel
szembeni fellépésrél volt sz6, rendszerint kértiik,
hogy az el6terjeszt6 a GVH-t egyet nem ért6 szer-
vezetként tiintesse fel, s ismertesse az el6terjesztés-
ben a vitatott allaspontot, amennyiben az allam-
igazgatasi egyeztetés soran azt nem vennék figye-
lembe. A GVH tapasztalata szerint erre ritkan
keriilt sor. Az esetek tobbségében csupan a tor-
vénytervezet parlament elé kertilése, vagy a jogsza-
baly kihirdetése utan tudja a versenyhatésag meg-
allapitani észrevételeinek az el6terjeszték altali
figyelembe vételét.

A szakmakdozi szervezetekrdl és az agrarpiaci
szabdlyozas egyes kérdéseirdl sz6l6 2012. évi
CXXVIII térvény (Szakmakozi tv.)

Amint arra a GVH 2011. évi éves beszamolo ver-
senypartolasrol sz616 mellékletének 36. pontjaban
utalt, a Szakmakozi tv. megalkotasakor a jogalkotd
figyelembe vette a Hivatal észrevételeit, és beépi-
tette a késziilé térvénybe a javasolt versenyjogi
szempontokat.

Ugyanez nem volt elmondhaté a szakmakozi szer-
vezetekrdl és az agrarpiaci szabalyozas egyes kér-
déseirdl sz416 2012. évi CXXVIIL térvény modosita-
sarol sz616 2012. évi CLXXVI. térvényrdl, amelynek
tartalma kapcsan a GVH irasban eljuttatta vélemé-
nyét a torvénymodositast elfterjeszté képvisels-
nek. E levelét megkiildte a Vidékfejlesztési Minisz-
ternek és az illetékes parlamenti bizottsag elnoké-
nek is. A GVH leginkabb azt tartotta aggalyosnak,
hogy a beterjesztett javaslat alapjan nem csupan

a termel6k kozotti hasznos egytittmiikddésére nyilt
lehetéség, hanem az értékesitési vertikum egyéb
szerepl6i, igy a felvasarlok, a nagykereskeddk, és

a jelentds piaci erejiik folytan adott esetben egyéb-
ként is problémat jelentd kiskereskedelmi lancok
versenykorlatozo magatartasa is mentesiil a ver-
senyjogi kovetkezmények aldl. Ez olyan fogyasztéi
hatranyt jelent, amely nyilvanvaléan meghaladna
azt az elényt, amely a mezégazdasagbdl él6k ilyen
moédu tdmogatasaval egyébként elérhet6 volna.

2012 folyaman a mérnok és épitész tervezési dijak
allami szabalyozasanak témakorében az érintett
kamardk megkeresték a teriiletért felel6s miniszté-
riumot, majd a GVH-t is. A szakmai kamarak

a vonatkozo tagallami gyakorlatok, illetve az unios
jogi megoldasok értelmezése alapjan arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a kormany - térvényi fel-
hatalmazds esetén - kotottebb, a minimadlis és
maximalis dijtételeket meghatarozo arszabalyozast
vezethetne be. F6 céljukként a mindség garantala-
sat hataroztak meg, amelynek eszkéze lenne

az 61doklé, a szakma gyakorlasdhoz sziikséges
indokolt koltségeket nem fedezd, ezaltal minéség-
romlast okoz6 arverseny korlatozasa. Ugyancsak
megfogalmaztdk abbéli félelmiiket, hogy a gazda-
sag stagnalasa, az épitési piac nagyaranyu vissza-
esése, amely a tervez6 irodak tonkremeneteléhez is
vezet, til nagy tarsadalmi karokat okoz. Allaspont-
juk szerint ezt indokolt lenne - akar atmeneti
arminimumok meghatarozasaval biztositott tobb-
letforrasokkal is - csokkenteni.

A GVH azt javasolta, hogy a szakmai szolgaltata-
sok mindségi szintjének garantaldsara mas megol-
dasokkal kellene élni, mert nem értett egyet azzal,
hogy az arverseny korlatozasa lenne arra a megfe-
lel6 eszkoz. Egyes piacokat érinté valsag nyilvan-
valdan negativan érinti az ott tevékenykedd valla-
latokat, azonban az arminimumok meghatarozasa
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nem alkalmas eszkoz piacszikiilés kovetkezmé-
nyeinek kivédésére, az alkalmazkodas kényszere
nem harithato el ezzel a mdédszerrel.

A kamarak javaslatara, az Orszaggytlés - egyéni
képvisel6i modosité inditvany utjan - olyan tor-
vénymodositast fogadott el, amely a kormanyt fel-
hatalmazza a mérnoki és épitészi tervezési és mas
szakértdi tevékenységi dijak minimumanak és
maximumanak térvényi szintii meghatarozasara.
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A gazdasagi valsag kiilénésen sulyosan érintette

a mezégazdasagi termel6ket. Bar az agrarpiac saja-
tossagait a versenyjogi szabalyozas is igyekszik
figyelembe venni - hiszen a mez6égazdasagi terme-
16k kevésbé kiszamithato, specialis koriilmények
kozott tevékenykednek -, 6nmagdban a versenyjog
nem képes a maga eszkozeivel mindenre kiterjedd
valaszt adni a termel6k nehézségeire.

A versenyt legsulyosabban korlatozd, illetve torzité
magatartasok (igy az arrégzités és a piacfelosztas)
kivételével a versenyjog bizonyos korben teret ad

a termel6k egymas kozotti egyuttmiikdodésének,
éppen azért, hogy az dgazat jellegzetességeire
tekintettel a versenypiaci kortilmények kozotti
mukodésiiket el6segitse. Példaként felhozhatd

a beszerzési vagy értékesitési kozos vallalat, szovet-
kezet alapitasa és miikodtetése, kozos érdekérveé-
nyesit6 szervezet, Termel6i Ertékesit6 Szervezetek
(TESz) létrehozasa, illetve a kozos marketingben,
reklamozasban valé megallapodas.

A kedvezébb megkozelités sem eredményezheti
azonban azt, hogy az agrarium szerepldi teljes
mentesitést kapjanak a versenyjog hatalya aldl,
hiszen ez végsé soron a piaci verseny érvényesiilé-
sét és a nagyobb fogyasztoi jolét elérését lehetetle-
nitené el. Nagyon fontos a helyes egyensuly megta-
lalasa a fogyasztoi érdekeket szolgdlo verseny és

a mezdégazdasagi termel6k indokolt és jogos érde-
kei kozott. Mindenképpen lényeges, hogy barmi-
lyen beavatkozasnak végsé soron azt kell elésegite-
nie, hogy a termel6k tevékenységének hatékony-
saga, s ezaltal versenyképessége novekedjék.

* Arak rogzitése. Arrogzitésnek mindsiil nem-
csak az egységes vagy minimalis eladasi,
illetve vételi arak meghatarozasa, hanem
az is, ha a vallalkozasok az aremelés mértéké-
ben (vagy abban, hogy egységesen nem csok-
kentik araikat) allapodnak meg;

° Piac felosztasa, mas orszagokbdl érkezé alap-
anyagok, termékek értékesitésének kizarasa.



Versenykultura fejlesztése

A versenykultura és a tudatos fogyasztéi dontésho-
zatal kulturajanak fejlesztése egyarant magaban
foglalja a gazdasagi versennyel, a versenypolitika-
val és a versenyjoggal kapcsolatos altalanos tajé-
kozottsag novelését, a tudatos, atgondolt fogyasz-
toi déntéshozatal el6segitését, tovabba a piaci ver-
senyhez valo alapvet6 viszonyulas javitasat, vala-
mint a verseny és a fogyasztéi dontéshozatal
kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozé szak-
mai kozéletben vald részvételt és annak tdmogata-
sat. A GVH 2005 soran egy 6nallé szervezeti egy-
ség, a Versenykultura Kozpont (,GVH VKK” vagy
»Kozpont”) megalakitasaval intézményesitette

a versenykultura fejlesztésével kapcsolatos tevé-
kenységét. A GVH VKK a Hivatal versenykultura és
tudatos fogyasztéi dontéshozatal kultardjat fejlesz-
té-terjesztd szervezeti egységeként mikodik, szer-
vezetileg a Fétitkarsaghoz tartozik és a GVH fétit-
karanak iranyitasa alatt all.

A Kozpont céljaival, miikodésével és tevékenységé-
vel kapcsolatos informaciék megtalalhaték a GVH
VKK honlapjan.* Itt olvashaté - tobbek kozott -

a GVH VKK 6sszes eddigi munkaterve, a gondoza-
saban megjelent kiadvanyok szévege, illetve szak-
konyvek egyes adatai. Megtalalhatéak a honlapon
a GVH VKK szakmai egyuttmiikodési megallapo-
dasai, a szervezésében vagy kozremiikodésével
megvaldsulé rendezvényekkel kapcsolatos tudni-
valdk, a GVH és a GVH VKK kisfilm- és logépalya-
zatdnak osszefoglaldja és maguk a nyertes filmek,
valamint az aktudlis és mar lezart palyazati felhi-
vasok és dokumentaciéjuk, tovabba ez ezek ered-
ményeképpen tdmogatdast nyert palyazatok f6bb
adatai és eredményei. Ezen feliil a Koézpont honlap-

42 Elérhet6: www.versenykultura.hu, vagy a GVH honlapja -
www.gvh.hu - nyitéoldalan elhelyezett GVH VKK logéra kat-
tintva.

jan kertiiltek elhelyezésre a GVH VKK a versenykul-
tura felméréseknek (kutatasoknak) a dokumentu-
mai (kérdéivek, 6sszefoglalék), valamint az évente
meghirdetésre keriil6 tanulmdanyi verseny felhiva-
sai és eredményei, s szintén itt érheték el a Koz-
pont 2006-2008 kozotti éves beszamoloi.

A Versenykultura Kézpont
tevékenysége

° °®-° ¢ Gazdasagi Versenyhivatal
000 -

-e0000 - Versenykultura
1299 Kozpont

A Versenykultura Kézpont 2012 juliusaban

a fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos kam-
panyban aloldalt,® decemberben pedig az indulé
vallalati megfelelési kampany keretében a ver-
senyjogi megfeleléssel kapcsolatos aloldalt*
hozott 1étre, el6segitendd az eligazodast. A Verseny-
kultira Kozpont infrastruktardjanak megteremté-
séhez kapcsolédik a Hivatal szakkényvtaranak
fejlesztése is, amely a Kozpont keretein beliil
muikodo olyan - kiilsé érdekl6dék szamara el6zetes
bejelentkezés alapjan szintén latogathaté - tudo-
manyos igenyt szakkodnyvtar, amelyben a verseny-
jogi, versenypolitikai szakirodalom mellett egyéb
kozgazdasagi és gazdasagi jogi szakkonyvek, vala-
mint a szaktertiilethez kapcsol6dé nemzetkozi
intézmények kiadvanyai is megtalalhaték, mind

43 A fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos kampanyt részletesen
a beszamold fogyasztovédelemrdl szdlé fejezete ismerteti.
Elérheté: www.nedoljonbe.hu

44 Elérhet6: www.megfeleles.hu
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magyar, mind sok esetben idegen - els6sorban
angol - nyelven nyomtatott, illetve elektronikus
formaban.

A GVH VKK 2012-ben 1j szakkonyv forditdsa és
megjelentetése mellett dontott és felvette a kapcso-
latot az Oxford University Press Kiaddéval Alison
Jones és Brenda Sufrin: EU Competititon Law*
c. kotete magyar nyelvi kiadasa érdekében. Ezen
felil a Kozpont 2012 soran a Complex Kiado Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.-vel kézosen atdol-
goztatta dr. Té6th Tihamér: az Eurépai Verseny-
jog elnevezésti miivét, és megkezdte a ROK célor-
szagai részére szant orosz nyelvii forditas elkészit-
tetését.

A GVH VKK kiadvanyai mellett tovabbra is megje-
lenik a Versenytiikor cimi idészakos kiadvany.

A lap ingyenesen érhet§ el az érdekl6dék, példaul
vallalkozasok, versenyjoggal foglalkozé tigyvédi
irodak, a szaksajto képviseldi, szakmai szovetsé-
gek, birak, oktatasi intézmények és kényvtarak
Tészére.

A Kozpont részt vett az olasz és a magyar verseny-
hatodsag altal vezetett nemzetkoézi Alban Twinning
Program megvaldsitasaban, amelynek keretében
a GVH VKK munkatarsa 2012. februar 22-24. kozott
a szervezeti egység miikodésével, és a versenykul-
tura és a tudatos fogyasztéi dontéshozatal fejlesz-
tésével-terjesztésével kapcsolatos ismeretekro],
tudnivalokrdl tartott el6adasokat Tiranaban.

2012. augusztus 8-9-én, 6tddik alkalommal vett
Tészt a Sziget Fesztival Civil Sziget részén, ahol

a Versenysziget nevii satorban fogadta a Sziget
Fesztivalra latogatdkat. A megjelenéssel a GVH
VKK célja - a Civil Szigeten részt vevé mas allami-
onkormdnyzati szervekhez, valamint civil szerveze-
tekhez hasonléan - a Hivatal tevékenységének ala-
posabb megismertetése volt. A Kdzpont a korabbi
évek pozitiv tapasztalatai és visszajelzései alapjan
ebben az évben is helyszini tanacsadassal-tajékoz-
tatassal, magyar és angol nyelvii kviz kérdésekkel,
jatékos keresztrejtvényekkel, és két megujitott,
interaktiv szituacids jatékkal késziilt a Szigetre, s
az aktivan kézremiikédé Szigetlakokat ajandéktar-
gyakkal jutalmazta.

45 4th edition, Oxford University Press, 2010
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A Kozpont szakmai és anyagi tdmogatasaval, 2012.
november 22-23-an Egerszaldkon kertilt sor

a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet
konferencidjara, ,A ,felh6k” folott mindig kék

az ég...?! avagy a szellemi tulajdon jelene és
jovéje” cimmel. A szakmai rendezvényen a szellemi
tulajdonjogok és a versenyjoqg irant érdekl6dé nagy
létszamu szakemberen kivill szamos egyetemi hall-
gatd is részt vett. Az el6adasok témai kozott pél-
daul a szabadalom j6véje, a jov6 szabadalma Eurd-
paban és hazdnkban; a kutatas-fejlesztéssel kap-
csolatos mindsités kérdései; a ,felh-alapu” szolgdl-
tatasok szerz6i jogi kérdései; a versenytars piacra
1épésének akadalyozasa a szabadalmi jogszerzési
és/vagy jogérvényesitési eljarasokkal, mint er6{o-
lénnyel val6 visszaélés és a megfelel6ségi el6irasok
betartasa az IP-ben szerepeltek.

A GVH VKK a versenyre vonatkozd elméleti és
empirikus ismeretek gyarapodasahoz sajat kutata-
sokkal is hozz4 kivan jarulni. A felmérések célja az,
hogy empirikusan is megalapozott képet adjanak
a magyarorszagi versenykultira allapotarél (Ver-
senykultira felmérések). A kutatasok alapve-
téen két csoportba oszthatok: tigyismertségi és
komplex felmérések. Az altalaban évente-két-
évente végzett kisebb, uigynevezett iigyismertségi
felmérések sziikebb tertiletre 9sszpontositanak:
csak a lakossag korében vizsgaljdk a GVH egyes
tevékenységeinek, eljarasainak ismertségét.

Az ugynevezett komplex (atfogd) felmérések pedig
alapvetéen négy, a GVH tevékenysége altal érintett
célcsoport korében késziilnek, amely a lakossag
mellett a vallalatvezet6ket, a jogasztarsadalom
tagjait és a gazdasagi ujsagirékat jelenti. A komp-
lex felmérések a kérdések széles korét fogjak at,

a gazdasagi versennyel kapcsolatos attitiidtél
kezdve, a GVH és feladatai ismertségén at a Hivatal
munkdjanak megitélésével bezarolag.

2012-ben a Kézpont a GVH harom ingatlanportal-
lal szembeni fellépése ismertségének, és

a ,magyar termék” megnevezést megtévesztd
modon hasznalé tébb tizletlanc elleni hivatali
fellépések ismertségének, valamint a lakossag
uigyekhez kapcsolédo, altalanos verseny- és
fogyasztéi attittidjének feltérképezésére iranyulo
két kutatast bonyolitott le. Szintén tavasszal, mar-
cius-majus soran zajlott le a vallalkozasok és

a kamarak, érdekképviseleti szervezetek vezet6i-
nek korében az a kutatas, amellyel a GVH VKK



az érintett kor versenyjoggal és reklamjoggal
kapcsolatos ismereteinek a szintjét, az ismere-
tek forrasat és egyben a GVH megitélését kivanta
vizsgdlni. E kutatas folyomanyaként indult el

a GVH vallalati megfelelési kampanya az év végén.

A beszamol6 fogyasztévédelemmel kapcsolatos
fejezetében ismertetett fogyasztéi csoport kam-
panyhoz kapcsoléddéan a GVH VKK két hullamu
kutatast készittetett. 2012 augusztusaban a GVH
VKK a magyar dinnye feltételezett fogyasztdi
arrogzitésével kapcsolatos ismertségre, a vele kap-
csolatos alapveté ismeretek helyességére, és meg-
itélésére vonatkozo kutatast® végeztetett a lakos-
sag korében, amelynek eredményei elérhetéek

a Koézpont honlapjan.

A GVH VKK célkittizései kdzott rendszeresen szere-
pel a szakmai kapcsolatok szorosabba tétele

a versenyjoggal és versenypolitikaval foglalkozd
tudomanyos-oktatasi élet szerepléivel. Ennek kere-
tében a Kozpont 2012 soran tobb szervezettel is
egyuttmiikodési megallapodast kotott, igy

a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egye-
siilettel, valamint a Pénziranytu - Alapitvany

a Tudatos Pénziigyekért nevii szervezettel annak
érdekében, hogy az alapitvany altal miikoédtetett,
belfoldi kozépfoku nevelési-oktatdsi intézményeket
célz6 Pénziigyi Oktatasi Programban (POP)
bevezetésre keriiljon a versenyjogi modul.

Az egytittmikddés alapjan kozel 70 kozépiskola-
ban tanultak a diakok a gazdasagi verseny mecha-
nizmusarol és a versenyszabalyok alapvet6 fogal-
mairdl. A GVH VKK névvaltozas miatt megujitotta
tovabba a Magyar Tudomanyos Akadémia Koz-
gazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokoz-
pontjaval a korabban hosszu tavra koétott megalla-
podasat.

VERSENYJOGI
MEGFELELES

A GVH VKK koordinalasaval megvaldsuld, 2012
decemberében bejelentett vallalati megfelelési
kampany keretében a Kézpont szakmai egytitt-

miikodést irt ala a Magyar Ugyvédi Kamaraval,

a Magyarorszagi Brit Kereskedelmi Kamaraval
(BCCH) és a Magyar Konyvel6k Orszagos Egyestile-
tével, valamint targyalasokat folytatott tébbek
kozott a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaraval
egyuttmiikodési megallapodas megkotése érdeké-
ben. A Magyar Konyvvizsgal6i Kamara és

a Magyar Agrarkamara sajnos nem csatlakozott

a kezdeményezéshez. A GVH VKK egyuttmiikodési
megallapodast kotott a Transparency International
Magyarorszag Alapitvannyal (TI), melynek soran

a TI elkészitette a nemzetkozi és hazai versenyjogi
vallalati megfelelési programok dsszegzését,

a KKV- k korében felmérést végzett, és 6sszegytij-
totte a témaban létrejott legjobb gyakorlatokat.

A GVH célja a GVH VKK-n keresztiill megvaldsuld
kampannyal az, hogy az tizleti élet résztvevéi szert
tehessenek a versennyel (miért sziikséges a ver-
seny, mire vald és miért jo, hogyan jarul hozza

a tarsadalmi jolét emeléséhez, valamint a gazdasag
élénkitéséhez), illetve a versenyjoggal (mire valok
a versenyszabalyok, mire kell figyelni a minden-
napi miikoddésiik soran, mi tilos a versenyjog alap-
jan) kapcsolatos alapvetd ismeretekre.

A GVH VKK céljai kozott szerepel az is, hogy

az agazati hatésagokkal kotott hatdsagi egytittmii-
kodési megallapodasokon feliil kifejezetten a ver-
senykultura fejlesztésére és terjesztésére fokuszalo
egyuttmiikodéseket alakitson ki, illetve folytassa

a mar létrejott egyltittmiikodések keretében végzett
tevékenységeit. Ezek kozé tartozik a Magyar Nem-
zeti Bankkal (MNB) és a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletével (PSZAF) kialakitott inten-
ziv haromoldalu egyuittm(ikodés folytatasa, amely-
nek keretében a szervezetek szakért6ibdl allo un.
Pénziigyi Kultiira Munkacsoport (PKM) eddig
szamos cikket és kiadvanyt készitett, és jelentetett
meg a versenykulturahoz szorosan kapcsolodo
pénziigyi kultura fejlesztése érdekében. A tajékoz-
taté anyagok letolthet6ek az intézmények, tobbek
kozott a GVH VKK honlapjarél.” 2012 soran a PKM
mequjitotta ,Hitelek” elnevezést kiadvanyat,
amely a lakossag tulzott elad6sodasanak megaka-
dalyozasa érdekében a hitelfelvételhez kapcsolodé
szabdlyozas ismertetésével, a hiteltipusok bemuta-
tasaval, stb. foglalkozik. A kiillonboz6 kereskedelmi
bankokkal torténé kapcsolatfelvételnek kdszonhe-

46 A kutatast MASMI Hungary Piackutato Intézet, mint nyertes
ajanlattevd végezte.

47 Elérheték: www.versenykultura.hu, GVH VKK Kiadvanyok /
Pénziranytli sorozat meniipont

63



téen tobb bank weboldalan elérhet6 a kiadvany
sajat designban, de valtozatlan tartalommal online
formaban.

A GVH VKK 2012-ben hatodszor, a GVH életében
tizenharmadszor rendezte meg tanulmanyi verse-
nyét, ,Versenyjog Magyarorszagon és

az EU-ban” cimmel. A GVH VKK fontosnak tartja
felkelteni a feltérekvé fiatal generacio érdekl6dését
a versenyjog, a versenypolitika, a piacelmélet és

a tudatos fogyasztéi dontéshozatal témai irdnt,
amelynek egyik eredményes eszkdze az egyetemi
és f6iskolai hallgatdk részére kiirt tanulmanyi ver-
seny. Az esemény osszefoglaldja és a dijazott palya-
munkak a GVH VKK honlapjan*® olvashatok.

A Versenykultura Kozpont 2011 juliusaban hirdette
meg lequtébbi palyazati felhivasat meghatarozott
versenyjogi és versenypolitikai, illetve piacelméleti,
valamint a tudatos fogyasztdi dontéshozatallal és
védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo
programok tamogatdsara. A palyazat keretében

a megfeleld referencidkkal biré palyazok altal
benyujtott, szakmailag megalapozott és redlis kolt-
ségtervvel rendelkez6 palyazati programok nyer-
hettek - teljes vagy részleges — tamogatast. Ossze-
sen 61 palyazat érkezett be, és 18 program érdeké-
ben jott 1étre tAmogatdsi szerz6dés, amelyek meg-
valdsitasara a nyerteseknek 2012 tavaszaig volt
lehetésége.

A GVH VKK 2012 tavaszan palyazatot hirdetett ver-
senyjogi és a tudatos fogyasztéi dontésekkel kap-
csolatos civil tanacsadé irodahalézat miikodte-
tésének tamogatasara. A palyazati felhivas célja
a versenyjog és a tudatos fogyasztéi dontéshozatal
és védelme kérdéseivel kapcsolatba keriil6 szerve-
zetek és személyek (fogyasztok) tdjékozottsaganak,
versenyjogi ismereteinek és fogyasztéi tudatossa-
ganak novelése volt mar miikodé civil szervezetek
személyes tigyfélkapcsolati rendszerének (irodaha-
l6zatanak) segitségével. A Kozpont a palyazati fel-
hivassal azt kivanta elérni, hogy a fogyaszték
ingyenesen igénybe vehet6, orszagos lefedettséggel
rendelkezd informacids, tandcsadé irodahalézat
révén, a GVH-n kiviil is valaszt kaphassanak a ver-
senyjoggal és a tudatos fogyasztéi dontéshozatallal
kapcsolatos kérdéseikre. Tekintettel arra, hogy

a felhivasra - érthetetlen médon - csupan egyetlen

48 Elérhet6k: www.versenykultura.hu, Tanulményi verseny
mentipont
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palyazat érkezett, a GVH VKK a verseny hianya
miatt eredménytelenné nyilvanitotta a palyazatot.
Ezen eredmény és a palyazati felhivasok iranti
csokkend érdekl6dés, valamit er6forrashiany miatt
a Koézpont 2012-ben mas palyazati felhivast nem
tett kozzé.

RC(C oecp-GVH

Budapesti Versenyiigyi
Regionalis Oktatasi Kozpont

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiona-
lis Oktatasi Kozpont (ROK) 2005. februar 16-an
jott 1étre a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fej-
lesztési Szervezet (OECD) és a Gazdasagi Ver-
senyhivatal koézotti megallapodassal és

a magyar kormany anyagi tamogatasaval.

A ROK létrehozasanak elsddleges célja a ver-
senypolitika, versenyjog és a versenykultira
fejlesztése, valamint a versenyhatésagok mun-
kajanak segitése, hozzajarulva ezzel a verseny
erdsitéséhez és a gazdasagi novekedéshez.

A ROK az OECD Versenyiigyi Részlegére és a GVH
szakmai hatterére épitve oktatasi és szakmai prog-
ramok szervezésén keresztiill nyujt segitséget els6-
sorban a kelet-, délkelet- és kozép-eurdpai orsza-
gok versenyhatésagai szamara.

A ROK - tobbek kozott - a kovetkezd témakorok-
ben szervez szeminariumokat, tréningprogramo-
kat: versenyjogi ligyek elemzése; vizsgalati techni-
kak; versenyjogi alapelvek a szabdlyozasi reform
soran; jogérvényesitési prioritasok; iranyelvek,
politikak, gyakorlatok és eljarasok; a régié hatésa-
gai kozotti egylittmiikddés keretei; versenypartolas
és kommunikacios eszkoztar; a versenyhatésagok
és az agazati szabalyoz6 szervek kapcsolata, vala-
mint a versenyjog és versenypolitika altalanos
kereteibe tartozo egyéb témak.



A ROK 2012-ben 6sszesen 252 résztvevit és 54 el6-
adot latott vendégiil programjain. 17 orszag vagy
szervezet szakért6i és 34 orszag résztvevéi latogat-
tak a ROK programjait.®

A ROK tevékenysége négy f6 célcsoportra iranyul.
Az elsédleges célcsoportba a kelet-eurdpai orsza-
gok és a balkani térség orszagai (név szerint Alba-
nia, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Fehéroroszorszag, Georgia, Horvatorszag, Macedé-
nia, Moldova, Montenegré, Kazahsztan, Koszové,
Kirgizisztan, az Oroszorszagi Foderacio, Orményor-
szag, Romania, Szerbia és Ukrajna) versenyhatd-
sagi szakemberei tartoznak. Résziikre valtozatos
formaban és témakkal biztosit képzéseket a ROK.
A ROK miikodésének fontos prioritasa ezen OECD-
hez nem tartoz6 orszagokban a gazdasagi verseny
kibontakozasanak és fejlédésének eldsegitése.

A ROK masodik célcsoportjat az Eurdpai Unio
tagallamaiban versenyjoggal foglalkozo birdk
képezik. A birdk szdmara rendezett szeminariumok
a versenyjog és a kozgazdasagtan mélyebb megér-
tését mozditjak eld, véleménycserére valamint

a versenyjogi esetek kapcsan felmeriil6 legfébb
kihivasok birdi szemsz6gbdl térténd megvitatasara
adnak lehet6séget. A birdi szeminariumok szerve-
zésekor a ROK egyuttmiikodik az Eurépai Verseny-
jogi Birdk Egyesiiletével (Association of European
Competition Law Judges, AECLJ). A GVH immar
tobb éve eredményesen palyazik uniés forrasokra,
igy a birék szamara szervezett szeminariumok kolt-
ségeinek 70-75%-at unids forrasbol biztositja.

A Ko6zép-Eurépai Versenyiigyi Kezdeményezés
(Central European Competition Initiative - CECI)
keretében egylittmiikodd versenyhatésagok szin-
tén kedvezményezettjei a ROK munkajanak.

A magyar versenyhatésag felvetésére 2002-ben
életre hivott egyiittmiikddés versenyjogi témdkban

49 A résztvevdk kozott voltak Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-
Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag, Esztorszég,
Fehéroroszorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Georgia, Gorog-
orszag, Horvatorszag, Kazahsztan, Koszovo, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Maceddénia, Moldova, Montenegro,
Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, Orményorszig, Por-
tugdlia, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna és
Uzbegisztan képvisel6i. Az elsadok az Egyesiilt Allamok,
az Egyesult Kirdlysag, az Eurdpai Bizottsag, Finnorszag,
Franciaorszag, Hollandia, irorszég, Izrael, Lengyelorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, , Portugalia, Svédor-
szag, az Oxera (Economics Consultancy), a GVH és az OECD
szakért6i voltak.

nyujt férumot, amely elsésorban tréningprogra-
mokban és informdlis taldlkozékban valésul meg.
A Kezdeményezésben résztvevd orszagok: Cseh
Koztarsasag, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia,
Magyarorszag valamint Ausztria.

A ROK tevékenységének negyedik kedvezménye-
zettje maga a Gazdasagi Versenyhivatal. A ROK

a GVH munkatarsai szamara is rendez kiilonféle
versenyjogi és versenypolitikai témakban tovabb-
képzéseket, talalkozokat.

Az el6z6 évekhez hasonléan a ROK 2012-ben is
nagy szamban kinalt érdekl6désre szamot tarto
rendezvényeket. Osszesen nyolc, a versenyhatdsa-
gok legfontosabb hataskoreit, valamint a verseny-
jog teriiletén bevalt gyakorlatokat kézéppontba
allit6 esemény zajlott a ROK szervezésében.

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kézpont 2012-ben négy programot szerve-
zett Budapesten a teljes els6dleges célcsoport ver-
senyhat6sagi munkatarsai szamara.

Az elsére, 2012. aprilis 17-19. kozott kertilt sor Ver-
senyjogi iigyek a birésagok elétt” cimmel.

2012. majus 8-11. kozott  Vertikalis korlatozasok
(elzarkozas az uizletkotéstdl, ardiszkriminacio
és szelektiv forgalmazas)” cimmel megrendezett
workshop a vertikalis korlatozasok egyes tipusait,
vizsgalatanak maddszereit és az ezekhez kapcsolodo
kulcskérdéseket dolgozta fel. Az el6adasok érintet-
ték az Eurdpai Bizottsag 2010-es vertikalis korlato-
zasokrol sz616 irdnymutatdsat és mas jogrendsze-
rek gyakorlatat. A résztvevék megvitattak a verti-
kalis korlatozasok és az er6folénnyel valé vissza-
élés kozos pontjait is. Az elméleti el6adasokat gya-
korlati példak, esettanulmanyok egészitették ki.

2012. junius 26-28. kozott a ROK ,Innovativ felté-
telek és fiizids elemzések (szerkezeti és maga-
tartasi feltételek, nemzetkozi egyiittmiikodés,
az iigygondnokok és a valasztott bir6sagok
szerepe)” cimmel szervezett szeminariumot, ame-
lyen sz6 volt a fuzidkontroll l1ényeges kérdéseird],

a relevans piac meghatarozasardl, a piaci struktura
elemzéséroél, a fuzid kiértékelésérdl, valamint a fel-
tételek eléirasanak kérdéseirdl. Az el6adok megvi-
tattdk - tobbek kozott - az el6irt feltételek leginno-
vativabb tipusait, a szerkezeti és magatartasi felté-
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Résztvevik szama rendezvénytipusonként évekre lebontva 2005-2012

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vezet6i talalkozok -
Elsédleges célcsoport programjai

Képzések 54
CECI szeminariumok 15
Birdi szeminariumok 74
GVH tréningek 15
Egyéb konferenciak 107
Osszesen 265

telek relativ elényeit és hatranyait, a valasztott-
birésagi kikotés alkalmazasat, valamint

a nemzetkozi egylittmiikddés szerepét a feltételek
végrehajtasaban és ellendérzésében.

A negyedik emelt szinti szemindrium megrendezé-
sére 2012. december 11-13-an kertiilt sor ,Arazasi
visszaélések: tiilz6 arazas és felfalé arazas” cim-
mel. A rendezvényen sz6 volt az arazasi visszaélé-
sek elméletérdl és gyakorlatarol. A résztvevék els-
adast hallhattak a versenyellenesen alacsony (fel-
falé arazas) vagy magas (tilz6 arazds) arazassal és
az ugynevezett arpréssel kapcsolatos kérdésekroél.
Az el6adok beszéltek az elméleti alapok atgondola-
sarol, a hasonlé jogi kiiszobértékekkel kapcsolatos
kérdésekrdl, valamint azokrdl a gyakorlati eszko-
z0kr6l, amelyek lehetévé teszik a potencialisan ver-
senyellenes és a versenyt inkabb erésité magatar-
tasok megkiilénboztetését. A résztvevok és az els-
adok olyan aktudlis eseteket mutattak be, amelyek
illusztraljak a relevans elméleteket, valamint a ver-
senyhatdsagok arazasi visszaélések értékelésével
és vizsgdlataival kapcsolatos tapasztalatait.

A kiilfoldon rendezett szeminariumok sora 2012-
ben is folytatédott. A negyedik ilyen jellegti progra-
mot a ROK Ukrajnaban, Kijevben rendezte szep-
tember 18-20. kozott. A kiilf6ldi szemindriumok
helyszinét palyaztatas utjan valasztja ki a ROK.

A rendezvény témadjat és hangsulyait is a program-
nak otthont ad6 orszag versenyhatdsaga valasztja
meg. A kijevi szeminariumot az ukran versenyhato-
sag nyertes palyazata alapjan , A kartell eljarasok
kozgazdasagi elemzési eszkozei” cimmel ren-
dezte a ROK. A nyertes szamdra a témavalasztason
kivil az is nagy elényt jelent, hogy a vendéglaté
hatésag munkatarsai nagy szamban vehetnek
Tészt a programon.
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2012 Osszesen
32 - 20 23 28 16 - 119

66 114 119 170 131 164 195 1013

15 16 - - 13 - = 59
60 31 56 76 97 73 57 524
11 = = = 13 = = 39

- = - - 138 - = 245

184 161 195 269 420 253 252 1999

A ROK és az orosz versenyhatdsag, a FAS Russia
masodik koz0s programjara 2012. marcius 13-15.
kozott kertilt sor. A ,Versenyjogi esetek a fizetési
kartya tizletagban” cimmel rendezett workshop
helyszine Oroszorszag, Szentpétervar volt. A prog-
ram soran olyan kérdéseket vitattak meg a szakér-
t6k, mint a fizetési kartyak rendszerének hatékony-
saga, a piac meghatarozasa, illetve az er6f6lénnyel
vald visszaélés ebben a gazdasagi agazatban.

Eurdpai versenyjogi birdak szamara 2012-ben két
programot kinalt a ROK. Az elsére 2012. februar
24-25-én kertlt sor ,Versenyjogi esetek a szel-
lemi tulajdon és a csucstechnolégia lencséjén
keresztiil” cimmel. A résztvevék olyan versenyjogi
uigyeket vitattak meg a szeminarium soran, ame-
lyekben szerepet jatszik a szellemi tulajdon,

az internet és hasonld, informaciétechnoldgiai jel-
legzetesség. Az el6adok beszéltek a versenyjoggal
és a szellemi tulajdonnal kapcsolatos perek hason-
16sagairdl, az ezek 6sszehasonlitasabol nyerhetd
tapasztalatokrél, az EUMSZ 101. és 102. cikkelyek
hatalya ala tartozd esetekr6l. A nagy érdekl6désre
szamot tartd versenyjogi iigyek és elméleti el6ada-
sok mellett tobb hipotetikus esettanulmanyra is
sor keriilt.

A masodik ilyen jellegli program november
23-24-én kertilt megszervezésre , Er6folény: ese-
tek, trendek és nyitott kérdések” cimmel. A sze-
minarium résztvevéi megvitattak az eurdépai és
nemzeti gazdasagi er6félénnyel vald visszaéléssel
kapcsolatos esetek fejleményeit, a kézgazdasagi
elméletek, nézetek hatdsat az esetekben alkalma-
zott hatdselemzésekre; megtargyaltak a versenypo-
litikai célokat, valamint mindezek hatasat a nem-
zeti birésagok elétt torténd maganjogi jogalkalma-
zasra, kulonos tekintettel a szervezeti rendszer és

a bizonyitékok értékelésére.



Az unios jog alkalmazasaval
kapcsolatos koordinacio

2012-ben a GVH uniés jogalapon 8 iigyet inditott
a versenykorlatozé megallapodasok és eréfolényes
visszaélések iigykategdridkban, ez viszonylag sok-
nak szamit a 2011. évi 3 ligyhoz képest. Ezzel a csat-
lakozas 6ta az uniés jog alapjan inditott iigyek
szama 92-re emelkedett. A gyakorlat azt mutatja,
hogy a versenykorlatozé megallapodasokkal és
er6folényes visszaélésekkel kapcsolatos tigyek
mintegy felét kezdeményezi a GVH unios, illetve
parhuzamos jogalapon (azaz az unids és hazai ver-
senyszabalyok megsértése miatt).

A kordbbi évek gyakorlatahoz hasonléan a GVH-
nak az Eurdpai Versenyhdlézatban (ECN) valo rész-
vétele 2012 soran is gordiillékenynek és probléma-
mentesnek bizonyult.

Az ECN-ben folyé, a tagallami és az unids verseny-
hatdsagok kozotti egyiittmiikodés keretében

a GVH rendszeresen tajékoztatast adott az unids
jog alkalmazasaval inditott iigyeirél, csakugy, mint
ahogy ezt megtette a tébbi ECN-tag versenyhato-
sag is. 2012-ben dsszesen 112 tigyet kezdeményeztek
az ECN tagjai, ebb6l 6-ot a Bizottsag Versenypoliti-
kai F6igazgatosaga, 8-at pedig a GVH. A tobbi tag-
allami versenyhatdsag altal inditott fennmaradé
98 uigyet a GVH attekintette abbdl a szempontbdl,
hogy érintik-e valamilyen médon Magyarorszagot
illetve a hazai piacokon foly6 versenyt. Ennek

a nyomon kovetési munkanak az a célja, hogy -
érintettség esetén - a halézaton belil kialakitott
ugyattételi rendszernek megfelelgen kezdemé-
nyezni lehessen az gy atvételét. 2012 folyaman
nem keriilt sor arra, hogy a GVH a versenykorla-
tozé megallapodasok vagy eréfolényes visszaélések
tigykategoéridkban tigyet vett volna at az ECN mas
tagjatol, vagy a GVH-tdl iigyet tettiink volna at
mas tagallami versenyhivatalhoz.

2012-ben is tobb alkalommal keriilt sor arra, hogy
a GVH élt az unids jog végrehajtasi szabalyai alap-
jan biztositott, az ECN-en beliili egyuttmiikodési
lehet6ségekkel, illetve mas hatésagok kezdemé-
nyeztek egyliittmiikddést a GVH-val. Ez az év soran
f6leg az informadlis lehet6ségek kihasznalasat
jelentette: a tobbi tagallam versenyhatésagai altal
kiilonbozé szakmai témdakban intézett korkérdések
keretében a GVH 77 alkalommal adott tajékozta-
tast a hazai tapasztalatokrol. Magyar részrél 4 eset-
ben éltiink ilyen kérdezési lehet6séggel, kétszer
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fluizids témaban, valamint 1-1 alkalommal a sorfor-
galmazas vertikalis versenyviszonyai, illetve a jog-
alkotds részérél megnyilvanulg, a verseny koriilmé-
nyeit befolyasold beavatkozas kapcsan tettiink fel
kérdéseket. A formalis keretek kozotti egytittmii-
kodés az év soran ennél szerényebb volt. Ugyatté-
telre nem Kkertilt sor, informacié atadasra pedig egy
alkalommal, amikor a GVH egy korabban a Bizott-
saghoz attett igyben adott at kiegészité informaci-
6kat az unios versenyhatésagnak.

2012-ben nem kertilt sor az EU Bizottsag (a Ver-
senypolitikai Féigazgatésag) altal Magyarorszag
teriiletén végrehajtott el6zetes értesités nélkiili
eljarasi cselekményre. Olyan helyzet sem fordult
el6, hogy a GVH eljarasi cselekményt kért volna
mas ECN tagtol, vagy barmely mas ECN hatdsag
kért volna ilyen 1épést a GVH-t6l.
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Az ECN nyolc éves fenndllasa soran elsé alkalom-
mal keriilt sor viszont arra, hogy egy tagallami ver-
senyhat6sag, a GVH (és még néhany tovabbi tagdl-
lami versenyhatésag) hozzajarulasat kérte ahhoz,
hogy egy altala vizsgalt kartell {igyben* fogadja el
a Hivatal azt, hogy az NMa (Holland versenyha-
tésag) a birsag dsszegének a meghatarozasa
soran a kartell magyarorszagi piaci hatasait is
megitélje. Tekintettel arra, hogy a GVH az iigyben
nem kivant parhuzamosan eljarast inditani,

a kérést pozitivan valaszolta meg.

A fuziés vonalon komolyabb egyeztetéseket

az Auchan/Cora tigyben folytatott a GVH. Ugyatté-
telre nem kerult sor ebben az esetben sem, hiszen
az eljaras eleve a Bizottsag el6tt indult és folyt le,
az egyes hazai régidkat érinté koncentracios hata-
sokrél ugyanakkor a GVH részletes szakmai hattér-
anyagot adott a Bizottsagnak.

50 Az eziisthéju hagymakartell tgyrél van szé, amelyben
az NMa 2013 februarjaban hozott elmarasztalé és dsszességé-
ben 4 millié Eurds birsagot kiszabo hatarozatot.



Az iratiranyitasi rendszer
reformjarol és az informatikai
fejlesztésekrol roviden

A GVH 1997 6ta haszndl iigynyilvantarto rendszert,
mely a hatdsagi eljarasainak relevans adatainak
nyilvantartasara szolgal.

Az ugyviteli folyamatok reformjanak részeként

a Hivatal végrehajtotta az iigyiratkezelési és

az iigynyilvantarto rendszer integraciéjat, mely-
nek révén létrejott egy egységes, egymassal kom-
munikald, az iigyeket a beérkezésiiktél a postara
adasig nyomon koveté mechanizmus.

A cél egy olyan egységes belsé informacios feli-
let létrehozasa, mely a Hivatal hatdsagi eljarasai-
nak relevans adataira vonatkozélag kénnyen elér-
het6 és attekinthet6 informaciét nyijt a munkatar-
sak szamara az igyek helyzetérdl, az iigyiratok
felel6sérdl és helyérdl. A 2012-ben elindult tovabb-
fejlesztések célja, hogy a rendszer a hatésagi eljara-
sok hatdridejének szamitasat az iratforgalom figye-
lembevételével, minimdlis munkatarsi beavatko-
zassal meg tudja valdsitani, valamint hogy olyan
vezet6i informacids statisztikai rendszert hozzon
létre, mely barmely pillanatban megfelel6 adatot
szolgaltat a GVH eljarasainak helyzetérél, alakula-
sarol.

Az ugyviteli reform részeként a Hivatal 2012-ben
csatlakozott a Koézponti Elektronikus Szolgal-
taté Rendszerhez. Ezzel lehet6vé valt, hogy

az ugyfelek/panaszosok beadvanyaikat a szemé-
lyes iigyfélkapun keresztiil is eljuttathassak

a GVH-hoz. Ennek okan, el6készuletek kezdédtek
a fuziés urlap ugyfélkapun torténd benyujtasara is.

Az ugyviteli folyamatok hatékonyabb ellatasa
érdekében a Hivatal elkezdte a teljes korti koz-
ponti iktatas bevezetését, mely a Hivatal szerve-
zeti egységei szamara a munkaid6 hatékonysag
jobb kihasznaltsagat biztositja. Szintén a hatéko-
nyabb munkaidé felhasznalast segiti, hogy

a Magyar Postaval dijhiteles szolgaltatasi szerz6-
dést kotottiink.

2012. évben megujult a GVH hardveres és szoftve-
res informatikai rendszere. A GVH kozbeszerzési
eljaras keretében az immaron 10 éve hasznalt iro-
dai szovegszerkeszt6 alkalmazasok licenceit kor-
szerlbb, szélesebb korben haszndlt Office2010-re
cserélte. Ennek soran a Hivatal a 7 éve iizemel6
szervereket 1j, redundans, virtualis kornyezetben
miikodo szerverekre valtotta, melyhez kapcsolé-
ddéan a hattértarolas-, mentés-, és archivalas rend-
szert is megujitottak. A fejlesztésekkel dsszességé-
ben egy korszert, biztonsagos, felhasznalébarat és
hosszutavon tovabbfejlesztheté informatikai inf-
rastruktura alakult ki.
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Koltségvetés

A Gazdasagi Versenyhivatal fejezet 2012. évi kolt-
ségvetésnek kiadasi és bevételi f60sszegét

az Orszaggytlés 2.363 MFt 0sszeggel hagyta jova

az alabbiak szerint:

- Gazdasagi Versenyhivatal igazgatasa: 2.292,1 MFt
- Fejezeti egyensulybiztositasi tartalék: 70,9 MFt

Ev kozben az Igazgatas koltségvetése kormanyzati
hataskorben a kozponti céltartalék terhére 22,7 MFt
0sszeggel, iranyitészervi hataskorben 244,1 MFt
0sszeggel, intézményi sajat hataskorben 503,2 MFt
Osszeggel novekedett, igy 2012. évben 3 062,1 MFt
Osszegu forras allt rendelkezésre a Hivatal feladata-
inak ellatasahoz.

Az év folyaman lezajlott az 1j, integralt tigyiratke-
zelési rendszer bevezetése, az informatikai infrast-
ruktura szoftveres és hardveres megujitasa és

a székhaz biztonsagtechnikai fejlesztése.

Az elmult évben a kotelezettségvallalasok minden
esetben figyelembe vették a forrasok rendelkezésre
allasat, igy likviditasi probléma nem mertilt fel,
fizetési kotelezettségeinknek hataridében eleget
tettiink. adatok milli6 forintban

adatok millié forintban
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Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Dontés

(jogsértés, jogalap,

Vt.- hatarozat

szerint kiszabott

Vj-93/2009

Vj-113/2009

Vj-123/2009

Vj-124/2009
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Idealbody Kft.

A vallalkozas megalapozatlanul tette kozé az dltala
forgalmazott Turbo diéta proteines turmixporral elér-
het6 testsulycsokkenés mértékét.

Zepter International Ungarn Kft.

Az altala forgalmazott Bioptron Fényterapias rendszer
népszerusitése céljabol kozzétett tajékoztatd konyve-
ben, széréanyagon, valamint tobb honlapon megala-
pozatlanul, a termékre vonatkozéan olyan gyégyha-
tasra, valamint egészségre gyakorolt hatasra utalé alli-
tasokat szerepeltet, mint pl.="Javitja a vér keringését a
hajszalerekben”

M-Agnes Bt.

Eljaras ala vont kiilénbozé televiziés miisorokban a
»Nappy” jatékkutyusokat, a , Filly” kiralyi csaladot, a
JFillyPrincess” tarsasjatékot és a , Filly” csokitojast
népszertsit6 reklamfilmekben az alabbi felszolitasok
hangzottak el:

*"Gytjtsd 0ssze mind a 20 kutyust!”

*"Gytjtsd dssze mindegyiket!”.

Fenti tajékoztatasok, felszolitasok alkalmasak voltak
arra, hogy nyomast gyakoroljanak a kiskoruakra a
reklamozott daru megvételére.

Egmont Hungary Kft.

Eljaras ala vont az dltala kiadott ,Noddy” gyermekek-
nek sz6l6 magazinban olyan allitdsokat, felszdlitasokat
szerepeltet melyek alkalmasak arra, hogy nyomast
gyakoroljanak a kiskoruakra a reklamozott aru meg-
vételére.

kotelezettségvallalas)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 3. § (2), Fttv.
6. § (1) bg) és bj) és az
Eltv. 10. § (2) b))

2008.09.01. elétt: Tpvt.
8. § (2) bekezdés a)
pont

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. § (1) bk)
pont bekezdése)

Jogsértés megallapi-
tasa Fttv. melléklet 28.
pont

Jogsértés megallapi-
tasa Fttv. melléklet 28.
pont

birsag dsszege

25 000 000 Ft

8 000 000 Ft

1000 000 Ft

1000 000 Ft



Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Doéntés Vt.- hatarozat
(jogsértés, jogalap, szerint kiszabott

kotelezettségvallalas) birsag dsszege

Vj-11/2010

Vj-27/2010

Vj-36/2010

Investech Informatikai és Kommunikaciés Kft.,
Centillion Consulting AG

Allami Autépalya Kezel Zrt.

Telenor Magyarorszag Zrt.

Magyar Telekom Nyrt.

Vodafone Magyarorszag Zrt.

Az eljaras ala vontak altal tizemeltetett www.ppo.hu
honlaprdl igénybe vehetd, autépalyamatrica vasarlast
is tartalmazé PPO szolgaltatasi csomagokkal kapcsola-
tos tajékoztatdsi gyakorlat nem volt megfelel6 a honla-
pon torténd regisztraciéval 1étrejott szerz6déses jogvi-
szony egyes elemei (pl. regisztracié mibenléte, admi-
nisztracids koltség, a koltségek modositasanak lehets-
sége, formdja) tekintetében. Az egyes szerzédéses
feltételek (pl. a jogviszony idétartama, a fizetési mod,
az adminisztracids dij) ugyanis nem deraltek ki a
regisztraciot megelézéen, illetve a mar regisztralt iigy-
felek nem kaptak megfelel tajékoztatast a csomagok
dijainak, illetve koltségének valtozasarol.

NU SKIN Eastern Europe Kft.

A versenyfeluigyeleti eljaras annak megallapitdsara
indult, hogy az eljaras ala vont altal alkalmazott
biofotonikus szkenner valéban alkalmas-e az
antioxidans szint mérésére, illetve, hogy ebbdl milyen
tovabbi kovetkeztetéseket lehet az ember egészség-
tigyi allapotara vonatkozélag levonni. Az eljarasban az
is a vizsgalat targyat képezi, hogy az eljaras ala vont
altal forgalmazott étrend-kiegészit6k alkalmasak-e az
antioxidans-szint megemelésére és ezaltal az egészség

megOrzésére.

ZolanaSonotherapias Centrum Kft,

N&H Sonoplus Ersegély Kft.

N&H Sonoplus Inc.

A forgalmaz6 hamisan tulajdonit gyégyhatast a
Sonomat 4000 késziilléknek, mivel nem all rendelke-
zéste megfelel6 szakmai protokoll, azaz nincs tudoma-
nyosan bizonyitva a késziilék hatasossaga.

Jogsértés megallapi- 20 000 000 Ft
tasa (Fttv. 7. §; (1).

bekezdés

Fttv. melléklet 20.

pont)

Az eljaras megsziinte- -
tésére Kkeriilt sor, az
eljaras ala vont kotele-
zettségvallalasara
figyelemmel.

Jogsértés megallapi- 2300 000 Ft
tasa
Fttv. melléklet 17. pont
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Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Dontés
(jogsértés, jogalap,

kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-82/2010

Vj-98/2010

Vj-103/2010

Vj-114/2010
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LarabayFood Kft.

Pesti Ebéd Kft.

ExperimentFood Kft.

Eljaras ala vontak altal gyartott, forgalmazott és hirde-
tett fogyokuras étrendekben, fogyékuras termékekkel
kapcsolatban, illetve azok rekldmozasa soran megvalo-
sitottak az Fttv. melléklete 17. pontjaban és az Fttv. 6.
§-a (1) bekezdésében foglaltakat, megsértve ezdltal az
Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott tilalmat,
valamint megsértették az élelmiszerlancrol és hatésagi
feltigyeletérdl sz6l6 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbi-
akban: Ehf.) 10. §-dnak (2)-(4) bekezdéseit.

Kaqun Hungaria Kft.

Kaqun Sport Kft.

A Kaqun vizzel és a Kaqun Sport vizzel kapcsolatban a
Kaqun Hungaria Kft. és a Kaqun Sport Kft. valétlanul
allitotta, hogy a Kaqun viz hatékony a betegségek
kezelésében.

Ciystal International Kft.

CrystonProduct Kft.

LEDA VITAL Kft.

Ganyecz Gabor

Bio Testdr Kft.

Flavin 7 Marketing Iroda

A CrystonProduct Kft. dltal gyartott glabridin tartalmu
SlimFlavin 7+ étrend-kiegészit6 kapszulaval kapcsolat-
ban a forgalmaz6 Crystal International Kft. tobb hozza
kothet6 honlapon valétlanul allitotta, hogy az étrend-
kiegészité tabletta fogyaszté hatassal rendelkezik .

Holiday Club Hungary Kft.

A Holiday Club Hungary Kft. értékesitéi olyan tajékoz-
tatast adtak, illetve olyan szébeli vallalast tettek a
fogyasztoknak a mar meglévo udiilési jogaik tovabbér-
tékesitési lehet6ségeir6l, amelyek megtéveszthették
azon fogyasztdkat, akik csupan azért fordultak a val-
lalkozashoz, mert szerettek volna megvalni meglévd
udilési joguktdl, azonban a tovabbértékesités remé-
nyében vallaltak egy értékesebb uidiilési hét megvasar-
lasat.

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §, (1)
bekezdés bg) és bj)
pont. §, Eltv. 10. § (2)-
(@)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 3. § (2)
bekezdés és Fttv. 6.§ (1)
bekezdés bj) pont és az
Eltv. 10. § (2) bekezdés
b) pont és (3) bekezdés)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. (1) bekez-
dés ba), bg), bj) pont
és az Ehf. 10. § (4))

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. § (1)
bekezdés bg) és c)
pont, melléklet 7. pont)

18 000 000 Ft

5000 000 Ft

8150 000 Ft

40 000 000 Ft



Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Doéntés
(jogsértés, jogalap,

kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-2/2011

Vj-3/201

Vj-5/2011

Group Saving Kft.

Navi Trend Kft.

Conect Trade Kft.

New Face Média Kft.

Milsec Kft.

A Group Saving Kft. altal kezelt, mikodtetett fogyasz-
toi csoportokat népszertsité kereskedelmi gyakorlatok
a fogyasztok részére nem vagy nem egyértelmiien
adnak informdciot a fogyasztéi csoportok azon lénye-
ges tulajdonsagairdl, amelyek alapjan a fogyasztok
szamara egyértelmien érzékelheté lenne, hogy milyen
konstrukciérél van szé. Igy tobbek kozott a vasarléi jog
gyakorlasanak tartalmarol és bizonytalan idejérél, a
kockazati tényez6rdl, a megszerezhet6 termékek jelle-
gérdl, a fogyasztdi csoportban torténd részvétel koltsé-
geirdl. El6bbiek révén az uigyfél annak reményében
kivanhat szerzédést kotni a fogyasztéi csoport szerve-
z6jével, hogy hamarosan pénzhez jut.

Optimum Hungary Kft.

Kalomuna Credit 2010 Kft.

Az Optimum Holding Hungary Kft. hirdetéseiben a
fogyasztok részére nem vagy nem egyértelmtien ad
informaciot a fogyasztdi csoportok azon lényeges tulaj-
donsagairdl, amelyek alapjan a fogyasztok szamara
egyértelmien érzékelheté lenne, hogy milyen konst-
rukcioérél van szé. Igy tobbek kozott a vasarléi jog gya-
korlasanak tartalmardl és bizonytalan idejérél, a koc-
kazati tényez616l, a megszerezhet$ termékek jellegérdl,
a fogyasztdi csoportban torténd részvétel koltségeirol.
Elébbiek révén az igyfél annak reményében kivanhat
szerz6dést kotni a fogyasztoi csoport szervezéjével,
hogy hamarosan pénzhez jut.

CreditSwiss Kft.

Kalomuna Credit 2010 Kft.

A Creditswiss Kft. altal kezelt, miikodtetett fogyasztdi
csoportokat népszertisité kereskedelmi gyakorlatok a
fogyasztok részére nem vagy nem egyértelmiien adnak
informéaciot a fogyasztdi csoportok azon lényeges tulaj-
donsagairol, amelyek alapjan a fogyasztok szamara
egyértelmien érzékelhet6 lenne, hogy milyen konst-
rukcioérél van szé. Igy tobbek kozott a vasarléi jog gya-
korlasanak tartalmardl és bizonytalan idejérél, a koc-
kazati tényez616l, a megszerezhet$ termékek jellegérdl,
a fogyasztdi csoportban torténd részvétel koltségeirol.
El6bbiek révén az iigyfél annak reményében kivanhat
szerz6dést kotni a fogyasztoi csoport szervezéjével,
hogy hamarosan pénzhez jut.

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. § (1)
bekezdés a), bd), bg),
bh) és c) pont)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. § (1)
bekezdés)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. § (1)
bekezdés a), bd), bg),
bh) és c) pont).

47500 000 Ft

886 000 Ft

5077 600 Ft

75



Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Doéntés
(jogsértés, jogalap,

kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-17/2011

Vj-26/2011

Vj-31/2011
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Auchan Magyarorszag Kft.

Eljaras ala vont a 2010. augusztus 6-atél 12-ig terjed6
id6szakban megjelend reklamkiadvanyaban ,Auchan
Hungarikum” szlogennel olyan termékek jelentek
meg, amelyek nem tartoznak a kozismert
hungarikumok korébe. A szlogennek a magyar népi
motivumokkal vald egyiitt alkalmazasa - tévesen - azt
a latszatot kelthette a fogyasztéban, hogy 100%-ban
magyar termeéket vasarol, holott e termékek és el6alli-
tasukhoz hasznalt alapanyagok egyes esetekben nem
magyar eredettiek

CBA Kereskedelmi Kft.

Kankun Kft.

B.B.K. Raktar Kft.

CBA Remiz '99 Kft.

Paléc Nagyker Kft.

Integral-M Kft.

Delikat Kft.

Kerekes Kft.

Hansa-Kontakt Kft.

Halmschlager Trade zrt.

Polus-Coop Rt.

CBA-Piliscsoport Kft.

5 Ker Kft.

Dai Dong A Kft.

Cigar-Centrum Kft.

A CBA Kereskedelmi Kft. ugy jelentette meg a CBA
tizlethalézat egészét érinté reklamkiadvanyait, hogy
nem biztositotta, hogy az orszagos akciéban meghir-
detett aruk minden CBA {izletben kell6 mennyiségben
alljanak a fogyasztok rendelkezésére, tovabba

a fogyaszték nem a Kft. orszagos akciéjaban kozolt
arat, hanem esetenként annal magasabb 6sszeget
fizettek egyes termékekért.

Aqua-Plastech Kft.

Kanyo Karoly e.v.

NannaAqua Kft.

Braber 2009 Bt.

Az AquaPlastech Kft. olyan hirdetéseket tett kozzé,
amelyekben foglalt allitdsok szerint az dltala forgalma-
zott NannaSportph>10 funkciondlis ligos viz 0,51
lagos viz (a tovabbiakban: Sportph>10 ligos viz)
fogyasztasa egészségre pozitivan hat.

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 3. § (2)
bekezdés, Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) és bc)
pont).

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 3. § (2)
bekezdés).

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. § (1)

bekezdés bj) pont,;Eltv.

10. § (2) bekezdés b)
pont).

10 000 000 Ft

30 000 000 Ft

500 000 Ft



Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Doéntés
(jogsértés, jogalap,
kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-33/2011

Vj-36/2011

Vj-37/2011

InterCash Consulting Kft.

Az Intercash Kft. altal kezelt, miikodtetett fogyasztoi
csoportokat népszertisit6 kereskedelmi gyakorlatok a
fogyasztok részére nem vagy nem egyértelmiien adnak
informaciot a fogyasztdi csoportok azon lényeges tulaj-
donsagairol, amelyek alapjan a fogyaszték szamara
egyértelmien érzékelhetd lenne, hogy milyen konst-
rukciérél van szé. igy tobbek kozott a vasarléi jog gya-
korlasanak tartalmardl és bizonytalan idejérél, a koc-
kazati tényezordl, a megszerezhet6 termékek jellegérol,
a fogyasztéi csoportban torténd részvétel. El6bbiek
révén az iigyfél annak reményében kivanhat szerzé6dést
kotni a fogyasztéi csoport szervezdjével, hogy hamaro-
san pénzhez jut

Tadé Biohaz Kft.

A Tadé Biohdz Kft. az 4ltala Antivizké vizkémentesité
késziilék néven forgalmazott termékkel kapcsolatos
kereskedelemi kommunikacidiban az altala forgalma-
zott TADE fiistol6 gyertyat (testgyertya, fillgyertya,
csakragyertya)- ugy hirdette, mely szerint annak hasz-
nalataval a fogyaszték éngydgyitasra képesek, és sza-
mos betegséget otthoni kezeléssel is sikerrel gyogyita-
nak, tovabba egészségre pozitivan hat és hasznalata
altal kedvez6 eredményeket érhetiink el.

Vodafone Magyarorszag Zrt.

Eljaras ala vont az dltala alkalmazott kommunikacios
eszkozokon - egyebek mellett — az alabbi kijelentése-
ket alkalmazta/alkalmazza:

,Valaszd a hozzad ill6t és netezz Magyarorszag legjobb
adathalézatan!”

»A Vodafone halézatan bongészheted a leggyorsabban
az internetet a hazai mobilszolgaltatok koziil.”

»A Vodafone-nal az els6k kozott vagy. A mi mobil adat-
halézatunkon érheté el a legnagyobb le- és feltoltési
sebesség és a leggyorsabb webbongészés a hazai
mobilszolgaltatok kozul.”

,0ssz meg mindent azonnal az orszag leggyorsabb
mobil adathalézatan!”

A GVH allaspontja szerint az el6bbi ,legjobb adathals-
zat”, ,leggyorsabb mobil adathalézat”, ,leggyorsabb
webbongészés” és ,legnagyobb le- és feltoltési sebes-
ség”, valamint ezekkel azonos tartalmu kijelentések a
fogyasztok megtévesztésére lehetnek alkalmasak,
tekintettel arra, hogy elébbi dllitasok valdszintisithe-
t6en nem kelléen alatamasztottak.

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pont).

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. mellékleté-
nek 17. pontja, Fttv. 6.
§-anak (1) bekezdésé-
nek b) pontja).

Jogsértés megallapi-
tasa (Grt.13. §-anak (2)
bekezdése b) pont;

Fttv. 6. § (1) bekezdés b)

pont)

11500 000 Ft

1600 000 Ft

50 000 000 Ft

77



Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Dontés
(jogsértés, jogalap,

kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-38/2011

Vj-41/2011

Vj-44/2011

Vj-47/2011

78

Magyar Telekom Nyrt.

Eljaras ala vont az dltala alkalmazott kommunikacids
eszkozokon - egyebek mellett — az alabbi kijelentése-
ket alkalmazta/alkalmazza:

»Szaguldj a leggyorsabb mobil adathalézaton!”
+Elsének lenni, vagy az els6k kozott lenni csak egy
arnyalatnyi kiilénbség.”

wValaszd te is Magyarorszag leggyorsabb szélessavu
mobil adathalézatat és oszd meg a legjobb sztorikat a
barataiddal azonnal!”

~Legyen nalad is a leggyorsabb a befuto!”

A GVH allaspontja szerint az elébbi ,leggyorsabb mo-
bil adathalézat” és ,leggyorsabb szélessavii mobil adat-
halézat”, valamint ezekkel azonos tartalmu - piacelsé-
ségi - kijelentések a fogyasztok megtévesztésére lehet-
nek alkalmasak, tekintettel arra, hogy elébbi allitasok
val6szintisithet6en nem kelléen alatamasztottak.

Porsche Autékereskedelmi Kft.

Eljaras ala vont a Google altal miikodtetett ,AdWords”
reklamszolgaltatas keretein beliil az egyes versenytar-
saira vonatkozéan az aldbbi hirdetéseket tette kozzé.
-"versenytdars modell neve helyett Valassza a Skoda
modell neve-t! Itt kedvezébb ajanlatokat talal: http:/
www.skoda.hu/modellek/Skoda modell neve/arak”
-"versenytars modell neve helyett Valassza a Skoda
modell neve-t! Modernebb technika, kedvezébb ar:
http:/www.skoda.hu/modellek/Skoda modell neve/
arak”

A fenti magatartassal a Porsche Hungaria Kft. olyan
osszehasonlité reklamot tett kozzé.

SVK Group Hungary Kft.

Eljaras ala vont a Promed Balzsam elnevezésti készit-
meényének népszerisitése soran betegség megel6zé-
sére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdon-
sagokat allitott.

Patika Tiikor Kft.

Walmark Kft.

A Patika Tikor magazinban megjelené
stresszkezelésrdl sz616 cikk és az oldal aljan megjeleni-
tett Walbenosen hirdetés osszefiigg és szerkesztdi tar-
talomnak dlcazott reklamot alkalmaz.

Jogsértés megallapi-
tasa (Grt.13. §-anak (2)
bekezdése b) pont,
valamint Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdése)

Jogsértés megallapi-
tasa (Grt.13. §-anak (2)
bekezdés b) és c) pont)

Jogsértés megallapi-
tasa (Eltv. 10. § (3)
bekezdése)

Jogsértés megallapi-

tasa (Fttv. melléklet11.

pont, gyftv. 17. § (2)
bekezdés g) pont

100 000 000 Ft

1000 000 Ft

1000 000 Ft



Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Doéntés
(jogsértés, jogalap,

kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-51/2011

Vj-54/2011

Vj-56/2011

Vj-57/2011

ReckittBenckiser Kft.

Eljaras ala vont a Calgonnal, mint vizk6képzédést
megel6z6 termékkel kapcsolatban reklamot tett kozzé.
A reklam azt sugallja, hogy az ecet helyett érdemesebb
Calgont haszndlni a vizké kialakulasanak megel6zé-
sére, mivel az ecet hasznalata ellenére a mos6gép elro-
molhat, akar még rozsdasodast is okozhat a mos6gép-
ben. Ezzel szemben a Calgon hasznalata megbizhato
védelmet jelent a vizk6képz6dés ellen, és a mos6gép
élettartamat is megnoveli.

Henkel Magyarorszag Kft.

Eljaras ala vont a 2011. év folyaman a MaxSan fertétle-
nité hatasu tisztitészercsalad termékeivel kapcsolat-
ban reklamokat és hirdetéseket tett kozzé. A kifogdsolt
reklamallitasok azt sugalljak, hogy a haztartasi hipé
nem véd hosszu tavon a baktériumok ellen, a baktériu-
mok gyorsan ujraszaporodhatnak, ellenben a MaxSan
termékkel végzett fertGtlenités 48 oras védelmet jelent
a baktériumok ellen, elpusztitja a baktériumok
99,9%-at és megakadalyozza az ujraszaporodasukat,
valamint klér nélkiil biztosit hosszii tavii - 48 éran at
tartd — védelmet a baktériumok ellen.

StudiéModerna 2000 TV Shop Kft.

A ReduceFatFast elnevezésu termék népszerusitése
kapcsan eljaras ala vont szakmailag nem kell6en meg-
alapozott allitast alkalmazott a termék hatdsossagaval,
hasznalatatdl varhaté eredményével kapcsolatban.

1st 2011 Kft.

A 1st 2011 Pénziigyi Szolgaltatd Kft. dltal kezelt,
mukodtetett fogyasztdi csoportokat népszerisité
kereskedelmi gyakorlatok a fogyasztok részére nem
vagy nem egyértelmiien adtak informacidt a fogyasz-
t6i csoportok azon lényeges tulajdonsagairol, amelyek
alapjan a fogyasztok szamara egyértelmiien érzékel-
het6 lenne, hogy milyen konstrukciérél van szé. Igy
tobbek kozott a vasarléi jog gyakorlasanak tartalmardl
és bizonytalan idejérdl, a kockazati tényez6rdl, a meg-
szerezhet6 termékek jellegérdl, a fogyasztéi csoportban
torténd részvétel koltségeirdl. E1Gbbiek révén az uigyfél
annak reményében kivanhat szerz6dést kotni a
fogyasztdi csoport szervezéjével, hogy hamarosan
pénzhez jut.

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-anak (1)
bekezdése bg) pont)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-anak (1)
bekezdése bf) és bg)
pont)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 3. §-anak (2)
bekezdése, Fttv. 6. § (1)
bekezdés bg) és bj)
pont; Eltv. 10. § (2) b)
pont)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-a (1)
bekezdése a), bd), bg),
bh) és c) pontok)

15 000 000 Ft

28 000 000 Ft

25 000 000 Ft

3427400 Ft

79



Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Dontés
(jogsértés, jogalap,

kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-59/2011

Vj-60/2011

Vj-61/2011

Vj-62/2011

Vj-63/2011

80

Global Wellness Innovation Srl.

Az eljaras ala vont a G-Force kozmetikai termékcsalad-
dal kapcsolatban olyan kifogasolhatd kijelentéseket
tett az altala alkalmazott kereskedelmi kommuni-
kaciéban, melyek a termék osszetételére, illetve hata-
sossagara, hasznalatatdl varhaté eredményekre vonat-
koznak.

Vodafone Magyarorszag Zrt.

Napi Gazdasag Kiadé Kft.

A Napi Gazdasag Kiado Kft. az altala kiadott Napi Gaz-
dasag Uzleti és Pénziigyi Hirlapban

a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.-r61
sz0l6 cikkei tekintetében a fogyaszté szamara nem
deriilhetett ki, hogy nem szerkeszt6i tartalomrdl van
sz6, hanem a Vodafone altal megrendelt, a Vodafone
tamogatasaval készitett PR-, szakmai és hirdetési
anyagok kozzétételérdl, amelyek a Vodafone termékei,
szolgaltatasai értékesitésének vagy mas médon tor-
ténd igénybevételének elémozditasara iranyultak.

Pharmanova Zrt.

TEVA Magyarorszag Zrt.

A PharmanovaZrt. az altala kozzétett kereskedelmi
kommunikaciéban olyan az agymiikodést segitd, és az
emelkedett koleszterinszintre kedvez6 hatdst tulajdo-
nitott a Peponen kapszulanak, amely az OGYI altal
nem Kkeriilt jévahagyasra.

MALEV Zrt.

A Malév ,Tervezze velink nyaralasat” promdcidja soran
az ugyfelek a meghirdetett akcids aru jegyek ellenére
nem tudtak a meghirdetett aron repiiléjegyet foglalni.

Magyar RTL Televizio Zrt.

Eljaras ala vont az RTL Klub és a TV2 televizids csator-
nak kozonségardnyait prezentalé kommunikdcios
kampanyaban alkalmazott sajtéhirdetéseiben a csator-
nak kozotti nézettségbeli kiillonbség bemutatdsa nem
volt targyilagos, az eljaras kiterjedt a nézettségbeli
kiilénbség bemutatdsaval 6sszefiiggd 6sszehasonlito
reklamok vizsgalatara is.

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-a (1)
bekezdése ba) és bg)
pontok)

Jogsértés megallapi-

tasa (Fttv. melléklet11.

pont)

Jogsértés megallapi-
tasa (Gyftv. 17. § (1)
bekezdés d) pontja)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-a (1)
bekezdése)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-a (1)

bekezdése b) pont; Grt.

13. § (2) bekezdés b))
pontja)

700 000 Ft

2500 000 Ft

1000 000 Ft

10 000 000 Ft



Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Doéntés
(jogsértés, jogalap,

kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-67/2011

Vj-69/2011

Vj-70/2011

Vj-71/2011

Magyar Posta Zrt.

A Magyar Posta Zrt. az altala tizemeltetett postafiokok-
ban bankkdrtyaval torténd fizetési lehetéséget biztosit.
A tranzakci6é minden esetben készpénzfelvételnek
mindsiil és a tranzakcidok tilnyomo része dijkoteles.
Ennek kapcsan kérdéses, hogy a postafiokokban a
fogyasztok - vonatkozo irdsos dokumentacié hianya-
ban - dontéshozataluk el6tt hozzajutottak-e ahhoz az
informaciéhoz, hogy nem ingyenes kartyas vasarlasra
kertiil sor, illetve, hogy a koltségtétel az ATM-en tor-
tén6 készpénzfelvétel dijahoz képest magasabb.

Helpin-West Trié Kft.

Eljaras ala vont altal kezelt, miikodtetett fogyasztéi
csoportokat népszertsité kereskedelmi gyakorlatok a
fogyasztok részére nem vagy nem egyértelmiien adnak
informaciot a fogyasztdi csoportok azon lényeges tulaj-
donsagairdl, amelyek alapjan a fogyasztok szamara
egyértelmien érzékelheté lenne, hogy milyen konst-
rukciérél van szé. Igy tobbek kozott a vasarléi jog gya-
korlasanak tartalmardl és bizonytalan idejérél, a koc-
kazati tényez616l, a megszerezhet$ termékek jellegérdl,
a fogyasztdi csoportban torténd részvétel koltségeirol.

Biofarma Intézmény Kft.

Eljaras ala vont a Drainaslim sziruppal kapcsolatos
kereskedelmi kommunikdcidjaban kifogasolhaté alli-
tasokat alkalmaz, amelyek azt az tizenetet kozvetithe-
tik a fogyasztéknak, hogy gyorsan megszabadulhat-
nak tulsulyuktol. A panaszosok tobb héten keresztiil
fogyasztottdk a szirupot, de fogyast nem sikertilt vele

elérniiik.

Euromobilien Hungary Kft.

Mo6ro6 Istvan

Eljaras ala vont altal kezelt, mikodtetett fogyasztoi
csoportokat népszertisit6 kereskedelmi gyakorlatok a
fogyasztok részére tovabbra sem adnak, vagy nem egy-
értelmiden adnak informaciét a fogyasztéi csoportok
azon lényeges tulajdonsagairdl, amelyek alapjan a
fogyasztok szamara egyértelmien érzékelhetd lenne,
hogy milyen konstrukciérél van szé. gy tobbek kozott
a vasarloi jog gyakorlasanak tartalmardl és bizonyta-
lan idejérdl, a kockazati tényez6r6l, a megszerezhetd
termékek jellegérdl, a fogyasztéi csoportban torténd
részvétel. El6bbiek révén az iigyfél annak reményében
kivanhat szerzédést kotni a fogyasztéi csoport szerve-
z6jével, hogy hamarosan pénzhez jut.

Az eljaras megsziin-
tetésére keriilt sor,
az eljaras ala vont
kotelezettségvallala-
sara figyelemmel.

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-a (1)
bekezdése)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-a (1)
bekezdése bg) és bj)
pont, Eltv. 10. § (2)
bekezdése b) pont)

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-a (1)
bekezdése).

50 000 Ft

8 000 000 Ft

911 800 Ft

81



Dontés Vt.- hatarozat

Vj-igyszam  Ugyleiras, iigytipusonként (jogsértés, jogalap, szerint kiszabott

kotelezettségvallalas) birsag dsszege

Vj-75/2011 BioGreen Kft. Jogsértés megallapi- 2 000 000 Ft
A BioGreen Kft. altal forgalmazott termékekre vonat- tasa (Fttv. 6. §-a (1) b)
koz6 hirdetéseiben, valamint tobbek kozott a www. pont,).

biogreen.hu internetes oldalon olyan tajékoztatast tett
kozzé, mely az altala forgalmazott termékeknek egyes
esetekben gydgyhatast tulajdonit. Tovabba a vizsgalat-
tal érintett termékekkel 6sszefiiggésben egészségre
hato allitasok is megjelennek az alkalmazott kereske-
delmi kommunikaciékban.

Vj-78/2011 Budapest Airport Rt. Jogsértés megallapi- 1000 000 Ft
Eljaras ala vont Airport Zrt. az alabbi tajékoztatast tar-  tasa (Fttv. 6. §-a (1)
talmazé kommunikaciés eszkozoket alkalmazott a bekezdése b) pont).
Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér teriiletén:
+Ilegdlis taxiszolgdltatok!

Kedves Utasaink,

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy terminalon illegali-
san miikodé taxiszolgaltaték ajanljak szolgaltatasai-
kat. Biztonsaguk és kényelmiik érdekében kérjiik,
valasszak szerz6dott partnereinket:

Fétaxi

Airport Shuttleminibusz.”

Az el6bbi tartalmu tdjékoztatds felveti annak lehet6sé-
gét, hogy a fogyasztdk az alapjan azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a Fétaxi az egyetlen legalisan miik6dé
taxi-szolgaltaté a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiil6tér teriiletén.

Vj-81/2011 Accord-Med Kft. Jogsértés megallapi- 500 000 Ft
Eljaras ala vontaz alabbi kommunikaciéval reklamozta tasa (Fttv. 6. §-a (1)
az Amazon plusz kazettas terhességi gyorstesztet: bekezdése bg) pont).
»A legérzékenyebb terhességi gyorsteszt”
»A legérzékenyebb terhességi gyorsteszt mutatja ki
legkorabban a terhességet. Keresd a 10-es érzékeny-
ségli Amazon Plus-t a patikdkban vagy rendeld meg
on-line: www.accordmed.com”
....legérzékenyebb teszt, mely a legkorabban mutatja
ki a terhességet.”

Vj-85/2011 Opten Informatikai Kft. Jogsértés megallapi- 1000 000 Ft
Eljaras ala az OptiJUS elnevezésti elektronikus adatba-  tasa (Grtv. 12. § (1)
zis-kezel6 népszertisitése keretében alkalmazott 6ssze-  bekezdés és 13. § (2)
hasonlitast tartalmazo tajékoztatasok nem targyilago-  bekezdés b) pont).
sak, egyes allitasok a termék jellemz6 tulajdonsagai
tekintetében megtévesztésre alkalmasak.
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Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Doéntés
(jogsértés, jogalap,

kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-88/2011

Vj-89/2011

Vj-90/2011

Vj-93/2011

Invest Holding Solution Kft.

Eljaras ala vont altal kezelt, miikddtetett fogyasztoi
csoportokat népszertisit6 kereskedelmi gyakorlatok a
fogyasztok részére nem vagy nem egyértelmiien adnak
informaciot a fogyasztdi csoportok azon lényeges tulaj-
donsdgairdl, amelyek alapjdn a fogyasztok szamara
egyértelmien érzékelhetd lenne, hogy milyen konst-
rukciérdl van sz6. igy tobbek kozott a vasarléi jog gya-
korlasanak tartalmardl és bizonytalan idejérél, a koc-
kazati tényezordl, a megszerezhet6 termékek jellegérdl,
a fogyasztdi csoportban torténd részvétel koltségeirol.
El6bbiek révén az iigyfél annak reményében kivanhat
szerzédést kotni a fogyasztdi csoport szervezdjével,
hogy hamarosan pénzhez jut.

PR-Telecom Zrt.

Eljaras ala vont az egyes szolgaltatasi csomagjai arat a
2011. aprilis 1-jété] alkalmazott kereskedelmi gyakorla-
taban nem megfeleléen tuntette fel, mivel a hirkozlési
berendezés fogyaszté altali igénybevétele miatt 2011. év
augusztus havi el6fizetési dijak szamlazasatdl kezd6-
déen (a 2011. év juliusi szamlakibocsatasok soran) havi
250 Ft haszndlati dijjal megnovelt 6sszeget szamlazott
a fogyasztok szdmadra. A szamlazasi gyakorlata soran
nem a johiszemuség és a tisztesség alapelvének megfe-
lel6en elvarhaté gondossaggal jart el, mivel egy olyan
dijat alkalmazott, amelyet - a 2011. év augusztusa elétt
- nem alkalmazott, annak ellenére, hogy arra az Alta-
lanos Szerz6dési Feltételek alapjan korabban is lehetd-
sége lett volna, illetve amelynek pontos dsszege, még
az Altaldnos Szerzédési Feltételekbél sem allapithato
meg, tovabba annak alkalmazasarél a fogyasztok csak
a szamlalevélbdl értesiilhettek.

Wizz-Air Légikozlekedési Kft.

Eljaras ala vont honlapjan jaratok keresésekor, a fogla-
1asi folyamat els6 1épésében megadott repiildjegy arak
a foglalasi folyamat végére megemelkednek, mert a
fogyasztok jelentés hanyadanal felszamitasra keriil
egy - a fizetési modtol fiiggben kiilonboz6 mértékd -
un. foglalasi dij.

Telenor Magyarorszag Zrt.

ING Biztosito Zrt.

Eljaras ala vontak kozott 1étrejott stratégiai egytittmui-
kodés keretében a fogyasztoknak felkinalt ingyenes
120 perc beszélgetést biztosité ajandék SIM kartydhoz
kapcsolédd szolgaltatas (Praktikum Asz Expressz cso-
mag) lényeges feltételeirél nem nyujtott megfelel6
tajékoztatast.

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-a (1)
bekezdése).

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-a (1)
bekezdése c) pont).

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 7. §-anak (1)
bekezdése).

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 7. §-anak (1)
bekezdése,

14 889 800 Ft

4 000 000 Ft

4 000 000 Ft
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Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Doéntés
(jogsértés, jogalap,

kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-101/2011

Vj-5/2012

Vj-6/2012

Vj-28/2012

Vj-35/2012
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ACN Communications Hungary Kft.

Eljaras ala vont képvisel6i eladasdsztonzé gyakorlatuk
soran a fogyasztékat megtéveszté modon az INVITEL
Tavkozlési Zrt. igynokeinek adtak ki magukat. A
versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont
képviseldi altal orszagosan alkalmazott eladdsoszténzé
gyakorlatra is.

Perfectum Consulting Zrt.

Piac és Profit Kft.

A Perfectum Consulting Zrt. vagyonaval kapcsolatban
a Piac&Profit Magazinban megjelent cikk valéjaban
egy fizetett PR hirdetés volt, melyet a Perfectum
Consulting Kft. iigyvezetéjével készitett interju alapjan
a Piac és Profit Kiadd Kft. munkatarsai készitettek. A
megjelent cikk tekintetében kérdéses, hogy a fogyasz-
tok szamara egyértelmien kidertilt-e, hogy nem szer-
kesztdi tartalomrdl, illetve ennek keretében készitett
interjurdl van szd, hanem a Perfectum Consulting Zrt.
altal megrendelt, fizetett PR-anyagok kozzétételérol.

Direkt Market Kft.

Eljaras ala vont a SlimIntegra termék kapcsan a
fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, mivel a termék Gsszetételére, az
azzal elérhet6 fogyas mértékére, titemére, a termék
hasznalatatol varhaté eredményekre, az akcids termék
beszerezhetéségére, rendelkezésre dllasara vonatko-
zéan olyan allitasokat tett kozzé, amelyek kell6éen nem
megalapozottak, illetve a vonatkozo pénz visszafizetési
garanciaval kapcsolatosan a fogyaszték megtéveszté-
sére alkalmasak voltak.

Uzleti Szaknévsor Kft.

Az Uzleti Szaknévsor Kft. 2011. év 1. félévében dijbekérd
szamlat és ahhoz kapcsol6dd mellékletet kiildott
vallalkozasok szamara, mely melléklet az adott vallal-
kozas www.uzletiszaknevsor.hu weboldalon t6rténé
megjelenitésére vonatkozé informaciokat és a szerz6-
dési feltételeket tartalmazta, a kikiildott levelek kap-
csan kérdéses, hogy a cimzettek tisztaban lehettek-e
azzal, hogy nem all fenn szerz6désiik a szolgaltatas
targyaban.

Propharmatech Kft.

Eljaras ala vont a PSO-ROOZ &pol6 krém és sampon
elnevezésti termékekkel kapcsolatban szakmailag nem
kell6en megalapozottan tesz kozzé allitasokat a ter-
mék terdpids hatasaival kapcsolatban.

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 3. §-anak (2)
bekezdése és melléklet
13. pont).

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-anak (1)
bekezdése g) és i) pont;
Fttv. melléklet 11.
pont).

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 6. §-anak (1)
bekezdése ba), bg), és
bj) pont, 3. § (2) bekez-
dés, Fttv. melléklet 7.
pont; Eltv. 10. § (2)
bekezdés a) és b) pont).

Jogsértés megallapi-
tasa (Grt. 12. §-anak (2)
bekezdése b) pont).

Jogsértés megallapi-
tasa (Fttv. 3. §-anak (2)
bekezdése).

5500 000 Ft

1200 000 Ft

15 000 000 Ft

1000 000 Ft

1600 000 Ft



Dontés Vt.- hatarozat

Vj-iigyszam Ugyleiras, iigytipusonként (jogsértés, jogalap, szerint kiszabott

kotelezettségvallalas) birsag dsszege

Vj-47/2010 Spar Magyarorszag Kft. Jogsértés megallapi- 50 000 000 Ft
A SPAR a 2009-es és 2010-es években rendszerszerien  tasa Kertv. 7. § (1)
alulbecsiilte a beszallitéi varhato éves forgalmat annak  bekezdése, (2) bekez-
érdekében, hogy a szdmadra kifizetend6 teljesitmény- désének e) és f) pontja
aranyos bénusz dinamikus részéhez kapcsolédoé kulcs
novekedjék.

Mig a SPAR beszallitéinak minden esetben kell fizet-
niiik a fenti teljesitmény-aranyos bénusz dinamikus
1észét, ha a termékeik értékesitésébdl szarmazo tényle-
ges forgalom tullépné a megallapitott célforgalmat, a
SPAR ugyanakkor nem fizet semmiféle visszatéritést a
beszallitéinak abban az esetben, ha a fentebb emlitett
tényleges forgalom nem érné el a becsiilt forgalmat.
2010. januar 1-t6]l a SPAR a teljesitmény-aranyos
bonusz stabil részébe épitette be a kordbbi években
alkalmazott logisztikai dijat, az 6ko hozzajarulast és a
szortiment kezelési dijat anélkiil, hogy meggy6z6dott
volna arrdl, hogy beszallitdi igényt tartanak-e azon
szolgaltatasokra, melyeket ezen dijak, hozzajarulasok

fednek..
Vj-124/2010 E.ON Energiaszolgaltaté Kft Jogsértés és bizonyi- -
Az E.ON Energiaszolgaltaté Kft. 2009. junius 1-jei tottsag hianya miatti

hatdllyal médositotta teljes ellatdsra vonatkozo szerz6- megsziintetés Tpvt.
déseinek felmondasi feltételeit. A médositas szerint a 72.§ (1) a) pontja
szerz6do felek az altaluk megkotott szerzédést csak

minden naptdri év januar l-jei fordulénapra mondhat-

jak fel, szemben a korabbi gyakorlattal, amely szerint

az un. atesé fogyasztok szerzédésiiket 30 napos fel-

mondasi hataridével barmikor felmondhattak.

Vj-46/2011 Trans-Automat Kft. vizsgaléi megsziinte- -
Eljaras ala vont kotelezte szervizpartnereit a digitdlis tés Tpvt. 71/A §
tachograf miithely engedélynek a megszerzésére és a
digitalis tachografok beépitéséhez és szervizeléséhez
szitkséges eszkozok a Trans-Automat Kft-t6l valé
beszerzésére, amennyiben pedig nem volt hajlandé
megvenni ezeket az eszkézoket a szerviz, akkor kila-
tasba helyezte a szerviz megallapodas felbontasat.

Vj-82/2011 M. Szabé és Tarsai Bt. vizsgaléi megsziinte- -
Eljaras ala vont temetéiizemeltet6i minéségében meg-  tés Tpvt. 71/A §
tagadta mas temetkezési szolgaltatokkal szemben,
hogy a temet6 tertiletén beliil temetkezési szolgaltatd-
sokat nydjthassanak, arra valé hivatkozassal, hogy a
temetében csak 6 temethet.
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Vj-iigyszam

Ugyleiras, iigytipusonként

Dontés
(jogsértés, jogalap,

kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-31/2012

Vj-iigyszam

Tettye Forrrashaz Zrt.

Eljaras ala vont bizonyos, indokolatlan feltételek telje-
sulésétol tette fliggévé azt, hogy a Pécs-Harkany regio-
nalis tdvvezetéken keresztiil ivévizet adjon at a
TenkesvizKft.-nek, amely vallalkozas az atadott vizzel
Szaldnta kozség lakosait latta volna el.

Ugyleiras

vizsgaléi megsziinte-
tés Tpvt. 71/A §

Dontés
(jogsértés, jogalap,
kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-3/2008

Vj-50/2009
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MAV Cargo Arufuvarozasi Kft.

Hungarail Magyar Vasiiti Egyesiilés

CER Kozép-Eurépai Vasiti Arufuvarozasi Zrt.

MAV Zrt.

Gydr-Sopron-Ebenfurti Vasut Rt.

MMV Magyar Maganvast Zrt.

Train Hungary Maganvasut Kft.

A Magyar Vasuti Egyesiilés keretein beliil az eljaras ala
vont vasutvallalatok, elsGsorban a MAV és a GYSEV
piaci védelme és piaci részesedésének megtartasa
érdekében, szervezik Mo-on a liberalizalt vasuti teher-
szallitasi piacon tevékenyked6 és MAVE tagsaggal ren-
delkezd vallalkozasok piachoz jutasat, kozottiik az elér-
het6 piac felosztasat.

AGRANA Magyarorszag Kft.

EASTERN Sugar Cukoripari Zrt.

Matra Cukor Matravidéki Cukorgyarak Zrt.

Magyar Cukorgyarto Zrt.

Eurosugar S.A.S

A Magyarorszagon érdekelt cukoripari vallalkozasok
- korabban hazai gyartassal rendelkez6 vallalkozasok
- 2003-tdl rendszeres targyalasokat folytattak a
magyarorszagi piaci magatartasuk 6sszehangolasa
érdekében.

A feltételezett targyalasok és a megallapodasok kiter-
jedtek az egyes termékcsoport arszintek meghataroza-
sara, egyes vallalkozasok megszerzett piaci részesedé-
sinek szinten tartasara, tovabba egyes esetekben ter-
meékek arainak és egyes vevéknek szallitandé mennyi-
ségek meghatarozasara.

Jogsértés megallapi-
tasa Tpvt. 11. § (2)
bekezdésének a) és d)
ponga; EUMSZ 101.
cikk

Jogsértés és bizonyi-
tottsag hianya miatti
megsziintetés Tpvt.
72. § (1) a) pontja

1250 000 000 Ft



Vj-iigyszam

Ugyleiras

Dontés Vt.- hatarozat

(jogsértés, jogalap, szerint kiszabott

Vj-27/2011

Vj-80/2011

Vj-83/2011

Vj-87/2011

Vj-94/2011

Vj-102/2011

Vj-103/2011

Vj-3/2012

E.ON Energiaszolgaltaté Kft.

Dunacent Vagyonkezel6 Kft.

ELMIB Energetikai Szolgaltaté Zrt.

Az ELMIB Zrt. és a DunaCent Kft. 2006. november
20-4n megalapitottak az ELMIB Energiaszolgdltato Zrt.
kozos vallalatot. A vall. alapitds engedélykoteles 6ssze-
fondédast hozott létre. A felek nem kérték a GVH enge-
délyét..

A UPC Magyarorszag Zrt. megvasarolja a
RubiComZrt. egyes eszkozeit (tobbek kozott halézato-
kat és a szerz6dési allomanyt), valamint az azokhoz
kapcsolodo tizletdgakat a RubiComZrt. altal ellatott
telepiilések egy részén.

A Murata Electronics Europa B.V iranyitast szerez a
VTI Technologies Oy és leanyvallalatai felett.

A MurataManufacturingCompanyLtd, Japan iranyi-
tast szerez a Renesas Electronics Corporation,
Japan jelerdsit6 tizletaga felett.

A zagrabi székhelyt EnviGorivad.d. megszerzi az alap-
vetéen biodizel gyartassal foglalkozo, Vukovar székhe-
Iyt BIODIZEL VIKOVAR d.o.0.-t.

Osszefonodas a Newton Consulting LLC (elado) és a
Calberson GE (vevd illetve Kérelmezd) kozott A New-
ton Consulting atruhdzza a Calbersonra az MF Cargo
Szallitmanyozasi és Fuvarozasi Kft. (MF Cargo)
100%-0s uzletrészét.

Az ABB Mérnoéki, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
energetikai és automatizalasi technoldgiak alkalmaza-
saval folytatott szolgaltatasi tevékenységét kivanja
kiegésziteni a kérelmezett vallalkozasok altal (General
Trafo Kft, General Vagyonkezel§ Kft.) végzett terme-
1ési és felyjitasi munkdalatok altal meghatarozott val-
lalkozasrész tulajdonjogat.

Budapest Févaros Onkormanyzata

Budapest Varosiizemeltetési Kézpont Zrt.
Budapesti Szennyviztisztitasi Kézpont

A kérelmez6 6nkormanyzat holding cégén keresztiil
kivasarolja a kulf6ldi tulajdonosokat.

kotelezettségvallalas) birsag dsszege

Jogsértés hianya a -
Tpvt. 77. § (1) bekezdés

i) pontja alapjan

Nem engedélykoteles

Tpvt. 24.§ -
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat

(IL. fazisu)

Tpvt. 24.§
fuzios kérelem enge-
délyez6 hatarozat

Tpvt. 24. § -
faziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat

(IL. fazisu)

Tpvt. 24. § 1000 000 Ft

fuziés kérelem enge-

délyez6 hatarozat

Kérelem késedelmes
benyiijtasa miatt bir-
sag kiszabasa

Tpvt. 24.§ -
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat

(IL. fazisu)

Tpvt. 24. § 1600 000 Ft
fuziés kérelem enge-

délyez6 hatarozat
Kérelem késedelmes

benyiijtasa miatt bir-
sag kiszabasa
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Vj-iigyszam

Ugyleiras

Doéntés
(jogsértés, jogalap,

kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-14/2012

Vj-17/2012

Vj-23/2012

Vj-24/2012

Vj-38/2012

Vj-47/2012

Vj-48/2012
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Az AVIVA Eletbiztosité Zrt. felett 100%-os tulajdon-
szerzéssel egyediili irdnyitast szerez az amerikai koz-
pontu MetLife-csoporthoz tartozé AHICO Elsd
Amerikai-Magyar Biztosito Zrt.

Magyar Posta Zrt.

Magya Villamos Miivek Zrt.

MFB InvestZrt.

Az NMHH a Kérelmez6k alkotta konzorciumot a 900
MHz-es frekvenciasavon nyujthato elektronikus hir-
kozlési szolgaltatasra kiirt arverésen gy6ztessé nyilva-
nitotta, igy a Kérelmez6k kozos jelentkezésiikben val-
lalt kotelezettségiik teljesitésére kozos iranyitasu és
onall6 gazdasagi tevékenységet folytato céltarsasagot
hoztak létre.

Az MVM Zrt. és az MFB InvestZrt. szindikatusi szer-
z6dést irtak alda annak érdekében, hogy a Magyar Gaz
Tranzit Zrt.-t kézdsen iranyitsak. Az MFB InvestZrt.
részesedés-szerzését kovetéen az MFB InvestZrt. és az
MVM Zrt. a kisebbségi tulajdonos Héviz Varos Onkor-
manyzatanak részvénycsomagjat meg kivanjak vasa-
rolni. Az MGT tulajdonosai (és kozos iranyitdi) a téke-
emelést kovetden: 50% tulajdoni hanyadban az MVM
Zrt., 50% tulajdoni hanyadban az MFB InvestZrt. lesz.

BONDUELLE CENTRAL EUROPE Kft. felszamolas
korében meghirdetett palyazati értékesités nyertese-
ként Adasvételi Szerzédést kotott a ,Kelet-Food
2000” Kft. ,fa.” tarsasaggal a CORN FOOD Kukorica
Feldolgozé és Kereskedelmi Kft. jegyzett t6kéjének 100
%-at megtestesits tizletrész megszerzésére.

A MAV Magyar Allamvasutak Zrt. részvények felva-
sarlasaval irdnyitast szerez a RESTI Kereskedelmi
Zrt. felett.

A Budapest Févaros Onkormanyzata visszavasa-
rolta a kilfoldi tulajdonosoktdl a Févarosi Vizmivek
Zrt. 25 %-nyi részvényét és visszavette a szerz6déses
alapon atadott iranyitasi jogot.

Az IKR Agrar Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
megvasarolja az IKR Termelésfejlesztési és Kereske-
delmi Zrt. Input Anyag Uzletagat és az IKR-nek az
tlizletag egyes résztevékenységeivel foglalkozé leany-
vallalataiban meglevé tizleti részesedéseit (Pécs-
Reménypusztai Kft., Pécsvaradi Agrover Kft., IKR
Szolgaltaté és Szaktanacsado Kft., IKR Agro-Var
Kft.) szerzi meg.

Tpvt. 24.§
fuziés kérelem enge-

délyez6 hatarozat

Tpvt. 24. §
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat

Tpvt. 24. §

fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat
(IL. fazisu)

Tpvt. 24.§
fuziés kérelem enge-

délyez6 hatarozat

Tpvt. 24. § fuziés
kérelem engedélyezé
hatarozat

Tpvt. 24. § fazids
kérelem engedélyezé
hatarozat

Tpvt. 24. §
fazios kérelem enge-
délyez6 hatarozat
(egyszeriisitett dontés)



Vj-iigyszam

Ugyleiras

Dontés Vt.- hatarozat

(jogsértés, jogalap, szerint kiszabott

kotelezettségvallalas) birsag dsszege

Vj-51/2012

Vj-55/2012.

Vj-58/2012

Vj-59/2012

Vj-61/2012.

Vj-63/2012

Vj-70/2012

Vj-71/2012

A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. és a Tiszaviz
Vizer6mu Energetikai Kft. kérelmére inditott
versenyfeluigyeleti eljards az AEROPLEX Ko6zép-Euro-
pai Légijarmii Miiszaki Kozpont Kft. és a MALEV
GH Foldi Kiszolgalo Zrt. feletti irdnyitasszerzés tar-
gyaban

Az Europapier International AG a PaperlinX vallal-
kozascsoportba tartozé tarsasagokat kivan megsze-
rezni K6zép-Kelet Eurépaban. A magyar piacra hatas-
sal biré aspektusa a magyarorszagi a Budapest Papir
Kft-nek a megszerzése.

A Magyar Lapterjeszté Zrt. a Deliterra Kereske-
delmi, Logisztikai és Szolgaltaté Kft. és a
DK-gemini Kft. logisztikai tizletaganak viteléhez
sziikséges targyi eszkozok, szerz6dések, jogok és kote-
lezettségek egyiittesét szerzi meg a Deliterra és a
DK-gemini eszkozeit apportként tartalmazo az altaluk
erte a célra 1étrehozott LDS Disztibutor Szolgaltato
Kft. céltarsasag felvasarlasaval.

A COPE Vagyonhasznosité Zrt. megvasarolja az
ARANY HATOS Uzletviteli és Tanacsadé Kft. iizlet-
részeit és az ARANYHID-COOP Kereskedelmi Zrt.-t.

Az Osszefonodas keretében az Erste Bank Hungary
Zrt. megszerzi a BNP Paribas S.A. privat banki tizlet-
aganak banki tevékenységhez kapcsolddé elemeit, ide-
értve killonosen az iigyfélszerz6déseket, valamint
ugyanazon alapul fekvé szerzédés alapjan az Erste
Befektetési Zrt. szerzi meg a BNP privat banki tizlet-
aganak befektetési tevékenységhez kapcsolodo ele-
meit, ideértve kiilonosen a befektetési szolgaltatasokra
vonatkoz6 szerzédéseket.

A Transpont Hungaria Kft. fennall6 tizletrészek
51%-at a VTP-InvestKft. mint elad6 atruhdzta a
Waberer's International Zrt.-re. A Szerz6désben fog-
laltaknak megfeleléen a Waberer’s International Zrt.
megszerzi a Tarsasag 10.000.000,- Ft 6sszeg(i torzstos-
kéjének 51%-at kitevé tizletrész tulajdonjogat és az
ehhez kapcsolédo 75%+1 szavazatot.

A Tranzakcié soran az MFB Magyar Fejlesztési Bank
Zrt. a Takarékbank legnagyobb részvénycsomaggal
rendelkez6 kisebbségi tulajdonosava valik.

Az 6sszefon6das targya a MondiPlc kozvetlen iranyi-
tasa alatt 4116 Kérelmez6k kizardélagos iranyitasszer-
zése a DuropackWellpappeAnsbach GmbH és a
DuropackBupakObalys.r.o. felett.

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem - nem

engedélykoteles.

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem, enge-
délyez6 hatarozat

(IL. fazisu)

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat

(IL fazisu)

Tpvt. 24. § -
faziés kérelem enge-
délyezé hatarozat

Tpvt. 24.§ -
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat
(egyszertsitett dontés)

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat

Tpvt. 24. § -
fuziés kérelem - nem
engedélykoteles

Tpvt. 24. §

fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat
(egyszertisitett dontés)
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Vj-iigyszam

Ugyleiras

Doéntés
(jogsértés, jogalap,
kotelezettségvallalas)

Vt.- hatarozat
szerint kiszabott

birsag dsszege

Vj-76/2012

Vj-80/2012

Vj-81/2012

Vj-83/2012

Vj-85/2012

Vj-87/2012

Vj-88/2012

Vj-90/2012
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A NoKesl6 Kft., mint kérelmezé kérelmezettekkel —
ZD Vagyonkezel6 Kft, N+D Nagykereskedelmi és
Diszkont KFt. — befektetési szerz6dést kotott, amely
tranzakcios alapdokumentumként atfogéan szaba-
lyozza a befektetés (iizletrész vasarlas) és azt ezt kovetd
szindikatusi (k6zos irdnyitasi és egytittmiikodési) felté-
teleket.

A Tisza Power Kft. az 6sszefon6das eredményeképpen
iranyitdsa ala vonja az AES Tisza Erému Kft-t., amely
a Tisza II er6mt tulajdonosa.

Az eljaras targya a BintorioHoldings Limitednek

(a tovabbiakban ,Bintoro”, illetve , Kérelmezs”)

a Gehring Technologies Holding GmbH (,Gehring”,
illetve ,Céltarsasag”) és leanyvallalatai f6lott kizardla-
gos iranyitasszerzése.

Az 6sszefon6das keretében az allati takarmanygyartas
és -kereskedelem teriiletén tevékenységet folytatd
Nuscience Hungary Kft. (,Nuscience”) adasvétel jog-
cimén kozvetlen iranyitast szerez a TrouwNutrition
Kornye Kft. eszkozei, készletei és atruhazhatd szerzo-
dései felett , vagyis a Nutreco cégcsoport magyaror-
szagi takarmanygyartasi tevékenységét jelentd tizletag
felett.

A BASF POLSKA a Ciech, illetve a Zachem TDI tizlet-
aganak 100%-at, ideértve az ugyfélkort, szerzé6déseket,
szabadalmakat, know-how-t és mas szellemi alkotas-
hoz fiz6d6 jogokat, valamint bizonyos munkavallalé-
kat (a TDI Uzletag) kivanja megvasarolni.

Az 6sszefonddas keretében a PPG Industries, Inc
megszerzi a Spraylat Corporation bevonat-iizletagat.

A tranzakcid a Szatmari-csoport, a Jaszapati 2000
MG Zrt. és a Georgika Szovetkezet kozos kozvetlen
iranyitdsszerzése a Jasz-Milk Kft., és kozos kozvetett
iranyitdsszerzése a Jasztej Zrt., a Dunatej Kft. és a
NaszalytejZrt. felett.

A Waberer's Logisztikai Kft. kozvetlen 6nallé iranyi-
tast szerez a SzemereyTransportZrt. felett.

Tpvt. 24.§
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat
(egyszertsitett dontés)

Tpvt. 24.§
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat
(egyszertusitett dontés)

Tpvt. 24. §
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat
(egyszertsitett dontés)

Tpvt. 24. §
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat
(egyszerusitett dontés)

Tpvt. 24. §
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat
(egyszertusitett dontés)

Tpvt. 24.§
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat
(egyszerusitett dontés)
Tpvt. 24. §

fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat

Tpvt. 24.§
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat



1. sz. melléklet - Befejezett iigyek iigytipusonként 2012. évben

Vj-93/2012

Vj-95/2012

Vj-96/2012

A kérelemmel érintett tranzakcio lényege, hogy az OTP

Fordulat Tékealap torzst6ke-emelés utjan megszerzi a
D-EG ThermosetKft. iizletrészeinek 49 %-at, és egyt-
tal olyan szindikatusi szerz6dést kot a Tarsasag tobb-
ségi tulajdonosaval, a D-EG Epiiletgépészeti, Keres-
kedelmi Zrt.-vel , amely alapjan az Alap és a D-EG Zrt.
kozosen valnak képessé a Céltarsasag egyes érdemi
tizleti dontéseinek meghatarozo befolyasoldsara.

Az UniO Coop Zrt. kiskereskedelmi iizeteteket vasarol
a Csemege-Match Zrt.-t6l.

A CENKESI6 Kft. Uzletrész Atruhdzasi Szerz6dést
kotott az Office Depot Hungaly Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Kft. egyediili, 100%-0s izletrészének meg-
vasarlasara.

Tpvt. 24.§
fuziés kérelem enge-
délyez6 hatarozat

Tpvt. 24.§

fuzios kérelem enge-
délyez6 hatarozat
Tpvt. 24. §

faziés kérelem enge-
délyezé hatarozat
(egyszerusitett dontés)
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2. SZ. MELLEKLET - VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG A GVH ALTAL
VELEMENYEZETT EGYES JOGSZABALY-TERVEZETEK VONATKOZASABAN,
ILLETVE EGYEB VERSENYPARTOLO KOZBENJARASOK A JOGALKOTOK FELE

Az eléterjesztés tdargya:

a gydgyszerek és orvostechnikai eszkozok kozbeszerzésének sajdtos szabdlyairdl sz616 kormdnyrendelet
tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma:

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasanak feltételeit a tervezet a GVH szerint tulsa-
gosan tagra szabja meg azzal, hogy akkor is lehetéséget enged hirdetmény kozzététele nélkiil induld
targyalasos eljaras alkalmazasara, ha a megkotendd szerzédést ,kizarélagos jogok védelme miatt
csak egy meghatarozott szervezet képes teljesiteni”.

Kizarélagos forgalmazasi jog ugyanis - szellemi tulajdonjog altal biztositott kizarélagossag mellett

- versenykorlatozé szerz6déses kikotést alkalmazé forgalmazasi megallapodason is alapulhat. A szer-
z6déses kikotésen alapuld kizarélagossag azonban nem feltétleniil jogszerti (példaul ha nem felel
meg a versenyjog szerinti mentesithetdségi feltételeknek). A mas eurdpai unios tagallambdl érkezé
import sem akadalyozhaté meg szellemi tulajdonjogi védelem fennalldsara hivatkozva. Ilyen eset-
korben a szerz6désen vagy szellemi tulajdonjogon alapuld kizarélagos jog védelme és a hirdetmény
nélkili kozbeszerzés nem feltétleniil indokolhat6 (egy un. ,parhuzamos importként”, mas eurdpai
unios tagallambdl potencialisan érkezé termék legalis versenyt tdmaszthatna). A GVH javasolta

a kivételi szabaly pontositasat, sztikitését.

Elfogadott jogszabdily:

16/2012. (I 16.) Korm. rendelet a gyogyszerek és orvostechnikai eszkézok kozbeszerzésének sajatos
szabdlyairdl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az eléterjesztés tdargya:

az Uj Biintetd Torvénykonyvnek a fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasdgct sértd biincselekmé-
nyeket szabdlyozo XLIII. fejezetének tervezett normaszdvege

A GVH észrevételeinek tartalma:
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A versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban biincselekményre vonat-
kozéan a Tpvt.-nek az egyesiilési jogrol sz6l6 1j térvényi szabalyokkal kapcsolatos médositott szo-
16], illetve mell6zésérél rendelkezd kapcsol6dd szabalyok pontositasara. Rossz mingségu termék for-
galomba hozatala blincselekmény elnevezése és tényallasa szabalyozdsara vonatkozé észrevételek
azon alapultak, hogy minéségi kovetelményeket a jogi szabalyozds mar nem ir elé. A fogyasztdk
megtévesztése blincselekménynél az ennél altalanosabb értelmi ,vasarlé’szohasznalatra vonatko-
zott a javaslat, valamint a nem definidlt tényallasi elemek (termékbemutatd, kiilénleges arelény)
elhagyasara és az aru lényeges tulajdonsagainak kiegészitésére.



Elfogadott jogszabdily:
2012. évi c. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették (A versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljaras-
ban biincselekményre vonatkozé észrevételt nem fogadtak el. A biintethetéséget kizarasarol, enyhi-
tésérd), illetve mell6zésérél rendelkezé kapcsolddo szabdlyokra vonatkozé médosité javaslatok elfo-
gadasra kertiltek. Rossz mindségu termék forgalomba hozatala biincselekmény elnevezése és tényal-
lasa szabalyozasara vonatkoz6 észrevételeket nem vették figyelembe. A megfelel6ség hamis tantsi-
tasa tényallasanak szabalyozasdra vonatkozo észrevételt alapjaiban elfogadtak. A fogyaszték
megtévesztése blincselekménynél a,vasarl6” széhasznalatra vonatkozo javaslatot nem fogadtak el,
a nem definidlt tényallasi elemek meghatdrozasara és az aru lényeges tulajdonsagainak kiegészité-
sére ellenben sor keriilt.)

Az eldterjesztés tdargya:
a turizmusrdl és a vendégldtdsrol sz610 torvény tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH t6bbszori egyeztetésen is ismertetett dllaspontja szerint aggalyos a nemzeti tanusité védjegy
kotelez6vé tétele. Ennek ellenére - arra az esetre, ha a nemzeti védjegy kotelez6vé tétele melletti
dontés sziiletne - a megfelel$ torvényi garancidk megdllapitdsa érdekében a GVH szoveges javasla-
tot tett.

Elfogadott jogszabdily:

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Az eldterjesztés tdargya:
a felszdmolok névjeqgyzékérdl szol6 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet modositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH ugy vélte, hogy bar lehetne a kotott 1étszAmmal szemben egy nyitottabb, liberalizaltabb fel-
szamoldi piac is, ennek eldontése nem végrehajtasi kormanyrendelet témaja. igy, tudomasul véve
a torvényi hattér adta mozgasteret, e keretek kozott tett észrevételeket a végrehajtasi rendelet részle-
teit illetéen. A csédtorvényen alapuld szabdlyozasi konstrukcié nem a piacon torténé verseny elvén,
hanem a szolgaltatasi jogot elnyertek kozotti piacfelosztason, mas széval ,ellatas-szervezési” elven
nyugszik. A végrehajtasi rendelet valéjaban a felszamoléi piacra - palyazati eljarassal, a piacért tor-
ténd versengéssel — torténd belépés feltételeit, eljarasrendjét hatarozza meg. Ezért aztan az atlathato-
sagi kovetelmények teljesitésén til a szabdlyozasnak garantdlni szitkséges - mind minéségben,
és mint idében, mind valasztékban -a szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést a hitelez6k érdekében.
A GVH véleménye szerint e rendszerben mar az elsédleges palyazat kiirdsa soran megjelenhetnének
olyan elényben részesitési szempontok is, amelyek kezelni lennének képesek az esetleges hianyokbol
(létszam, szakértelem, foldrajzi teriilet) fakadé problémadakat is, atjarast biztositva a foldrajzi teriile-
tek kozott. Tovabbi szabdlyozasi megoldas, ha azokra teriiletekre, ahol a hidnyok léte felismerhets,
rovid idén belill célzott palyazatokat lehetne kiirni.
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Elfogadott jogszabdily:
169/2012. (VIL 20.) Korm. rendelet a felszamoldk névjegyzékérol sz616 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet
modositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

Az eldterjesztés tdargya:
a bdnydszatrol szol6 1993. évi XLVIII. torvény modositdsa, és a bdnydszatrol szol6 térvény végrehajtdsdrol
52010 203./1998. (XII. 19.) kormdnyrendelet, és a széndioxid geoldgiai tdroldsdrol szolé kormdnyrendelet modo-
sitdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH jelezte, hogy a banyaszatitérvény modositasaval bevezetésre keriilé koncessziés dijra vonat-
kozo \j rendelkezések hatdlybalépése tekintetében nem egyértelmi az, hogy a mar megkdotott szer-
z6dések esetén is alkalmazasra keriil-e a dij, illetve kivaltja-e az és milyen moédon a banyajaradék
fizetési kotelezettséget.

Elfogadott jogszabdly:
411/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet egyes banyaszattal 6sszefiiggé kormanyrendeletek médositasardl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
A rendeletet nem egészitették ki a felvetésnek megfelel6en

Az eldterjesztés tdargya:
a ldnctartozdsok visszaszoritdsdt eldseqitd intézkedésekrdl, valamint egyes torvények épitésiigyi ldanctartozd-
sok megakaddlyozdsdval dsszefiiggé modositdscrol

A GVH észrevételeinek tartalma:
Az intézkedéscsomagra vonatkozo tervezet tobb alkalommal is jart a GVH-ban. Az elképzelések ver-
senykorlatozas szempontjabdl kényes eleme a rezsidradijak kotelezé minimumanak szabalyozasara
vonatkozo6 felvetés volt. Ezt a GVH ellenezte részben a lehetséges arverseny-korlatozé hatdsokra
tekintettel, részben azért is, mert megqgyéz6dése szerint a lanctartozas kialakulasanak valédi okai
elsédlegesen nem az arversenyben keresendéek, hanem mas okokra (t6kehidny, korrupcié, szétta-
golt épitbipari cégstruktuira, lassu jogérvényesités) vezethet6k vissza. A GVH meglatdsa szerint még
olyankor is lehetnek fizetésteljesitési gondok a kivitelez6i lancolatban, amikor - az ajanlattevék
kozotti gyenge, vagy hidnyzé verseny miatt - tilarazott kozbeszerzést lehet feltételezni. Hatarozott
allaspontja a GVH-nak, hogy barmilyen arminimum meghatarozasa - rogzitett, de még az ajanlas is
- alkalmas a vallalatok kozotti arverseny korlatozasara. Az arverseny korlatozasa pedig - akar koz-
vetlen mddon, akar kodzvetetten valdsul is meg - ellenkezik a hatékonysag, a minéség javitasara 6sz-
toénz6 verseny lényegével. A GVH szerint mind a beszerzéi, mind az ajanlattevéi oldalon a megrende-
l1ések illetve ajanlatok koriiltekint6bb el6készitése, s a leendé tizlettarsak megismerése, illetve a fele-
16s dontéshozatal mind olyan tényezdk, amelyek a tartozasok kialakuldsanak megel6zése érdekében
fontosabbak, mint az arverseny kiiktatasara tett kisérletek.
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A kozbeszerzés kiirdinak hidnyos piac- és, arinformaciés ismeretére tekintettel a GVH javaslatot
fogalmazott meg az informaciédeficit szervezett kikiiszobolésére. Allaspontja szerint lehetséges meg-
oldas lenne az, ha példaul a Kozbeszerzési Tanacs létrehozna egy olyan - elére meghatarozott szem-
pontok szerint kivalasztott tipikus arukra, szolgaltatasokra vonatkozd - adatbazist, amely arra
vonatkoz6 informdacidkat tartalmazna, hogy kiilonféle tipusu kozbeszerzési munkdk esetén a tényle-
ges megvalositasi koltségek hogyan alakultak. Fontos azonban - éppen az arkartell megelézési okok
miatt - arra is figyelemmel lenni, hogy ezeknek az informaciéknak a forrdsa ne az ajanlattevéi oldal
legyen, hanem példaul a kiirékat kotelezze a jog az adatszolgaltatasra.

Kilon megfontolasra javasolta a GVH a kivitelez6i szakmai nyilvantartas mellett egy olyan adatba-
zis 1étrehozasat, amely a nemfizet6krdl, s azok cég- és tulajdonosi haléjarél adhatna ismereteket
azoknak a kivitelezésben érdekelt vallalatoknak, amelyek a szerz6déskotés elétt keresnek informaci-
6kat a potencidlis partnereik pénziigyi teljesitési megbizhat6sagarol. Az ilyen sokszerepl6s iparag-
ban nagyobb versenykorlatozasi veszély nélkiil — akar 6nszabdlyozasi megoldassal - is lehetne infor-
maciokat gy(jteni és szolgaltatni a szerz6déskotések el6tt a szerz6dd partnerek kivalasztasi kockaza-
tainak csdokkentése érdekében.

Elfogadott jogszabdily:
2013. évi XXXIV. torvény az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitdk rende-
zésében kozremiikodo szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok megakada-
lyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel 6sszefiiggé mddositasardl,

109/2013. (IV. 9.) Korm. rendelet az épitéipari lanctartozas megakaddlyozasat segité intézkedésekrél

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
Némileg finomitottak a szabalyokon: a rezsiéradijak minimumaét példaul ajanlasként adja ki az Epi-
téipari Agazati Parbeszéd Bizottsag, de rendeleti megerdsitést kap. A kihirdetett minimalis rezsiéra-
dij alatti arakon tett ajanlatot a kézbeszerzési szabalyok szerinti aranytalanul alacsony arnak kell
tekinteni. Ugyancsak aggalyos versenykorlatozasi szempontbdl, hogy az épitési szerz6dés megkoté-
sekor az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran az épitésiigyért felel6s miniszter altal miikodte-
tett honlapon talalhaté elektronikus koltségvetési kiirdsi programban meghatarozott élémunka
sziikségleti normativakat irdnyadénak lehet tekinteni. Amennyiben tehat az ajanlattevé akar a rezsi-
oradij, akar a normativa tekintetében alacsonyabb értékekkel szamol, aza kdzbeszerzések esetén
indoklasi kotelezettséget keletkeztet a kiiré iranyaba. Ezzel mind a rezsidradij, mind az idénormativa
tekintetében allami ajanlas segiti az ajanlattételi oldal résztvevdit a szolgaltatasi dijkalkulaciok
Osszehangoldsaban, s teszi kockazatosabba az arban térténé versenyzést, az alacsonyabb szolgdlta-
tasi dijak megajanlasat.

Az eldterjesztés tdargya:
a foldgdz biztonsdgi készlet mértékeérdl, értékesitésérdl és visszapotldsdrol szol6 13/2011. (IV. 7) NFM rendelet
mddositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
A rendelet tervezet a GVH szerint aggalyokat vet fel.

A rendelet médositasa elsésorban abbdl a szempontbdl lehet problémas, hogy a kedvezményezett

részére atadott foldgazkészlet értékesitési (kitarolasi) ara, illetve a visszatarolasra tervezett f6ldgaz
egységara kozotti kiilonbség, illetve az ez alapjan kalkulalhaté vallalati tobbletbevétel - versenytor-
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zit6 - tiltott allami tAmogatasnak mindsiilhet, mert a kitarolas és a visszatarolds idébeli eltérése
miatt a visszapo6tlas soran figyelembe vett beszerzési arak valdszintisithetéen nagyobbak a korabbi
beszerzési atlagaraknal.

A GVH szerint problémads az is, ha a rendelet-médositas visszamendleges hatalyu rendelkezésekkel
keriilne elfogadasra.

A rendelet a magyar-osztrak vezeték (HAG vezeték) kapacitasainak jelentds részét dedikdaltan két
szerepld (az E.ON Foldgaz Trade Zrt. és az MVM Zrt.) részére allokdlta, ezzel pedig a versenytars val-
lalkozasok, illetve az ipari nagyfogyaszték behozatali lehet6ségeit korlatoztak, amely jelentds hatds-
sal lehetett a piaci versenyre.

Elfogadott jogszabdily:

15/2012. (II1. 14.) NFM rendelet a foldgaz biztonsagi készlet mértékérdl, értékesitésérol és visszapotla-
sarol szo16 13/2011. (IV. 7.) NFM rendelet médositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették: a hatalybalépés nem lett visszamendleges

Az eldterjesztés tdargya:

Uij Polgdri Torvénykonyv

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH javasolta, hogy a mas térvényben eltéré médon meghatarozott dltalanos fogalmak meghata-
rozasaval keruiljon kiegészitésre a kédex. Felvetette, hogy nem egyértelmd, az {izleti titok fogalma
miért tér el a korabbi szabdlyozastdl, miért hidnyoznak a kézérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozé
rendelkezések. A kamatrdl és a késedelmi kamatrol sz616 rendelkezésekt6l igen tavol talalhatéak

a vallalkozasok kozotti késedelmi kamatra irdnyadé szabalyok. A GVH jelezte, hogy ez a széttagolt
szabdlyozas megneheziti a kis és kozépvallalkozdsok szamara a rajuk vonatkozo fizetési késedelmi
szabdlyok megismerését, attekintését. A fogyasztokkal szembeni tajékoztatasi kotelezettségrél ren-
delkez6 szabaly elhagyasat javasolta a GVH a 2011/83/EU iranyelvben foglaltakra tekintettel.

A GVH jelezte, hogy a tervezet elzarkozas szerz6déskotéstsl gazdasagi eréfolénnyel visszaélve rendel-
kezése cim, a hatdlyos Tpvt. 77. § (1) bekezdése g) pontjaval rokon, azt kiegészité tartalmu szabalyt
tartalmaz azzal a kiilénbséggel, hogy mig a versenyjogi szabalyban csupan példalézo jelleggel szere-
pel a szerz6déskotéstél valo elzarkdzas esetére a Versenytanacs szerzédéskotésre kotelezd dontési
lehet6sége, addig a Ptk. rendelkezése ebben a tekintetben egyedi jellegti. Felmertiil, hogy mas forma-
ban megvaldsulo visszaélések esetén - példaul ha visszaélés azzal valéosul meg, hogy tulzottan
magas/alacsony arat hatdroz meg a jogsérté fél, netan tiltott arukapcsolast vagy mas indokolatlan
szerz6déskotési feltételt timaszt - miért nem tartalmaz hasonlo reparacids szabdlyokat, beavatko-
zasi lehet6ségeket a Ptk. a birdsag szamara.

A GVH néhany szévegpontosito észrevételt is tett, valamint javasolta, hogy a kddex hatarozza meg
hatalybelépése pontos datumat.

Elfogadott jogszabdily:
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A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

A GVH javaslataval egyezden sor kertilt a fogyasztékkal szembeni tajékoztatasi kotelezettségrél ren-
delkez6 szabaly elhagyasara. Valtozatlan formdaban kertilt elfogadasra az elzarkézas szerz6déskotés-
t6l gazdasagi er6folénnyel visszaélve cimi rendelkezés.

A fogalom meghatarozasok nem béviiltek a GVH javaslatanak megfeleléen. Nem kertiiltek be a tor-
vénykonyvbe a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozé rendelkezések. A kamatrol és a késedelmi
kamatrodl sz616 rendelkezésektdl tavol talalhatdak a vallalkozasok kozotti késedelmi kamatra irany-
ado szabalyok.

Néhany szévegpontosito észrevétel, valamint a hatalybalépés id6pontjanak pontos megjelolésére
vonatkozo javaslat elfogadasra keriilt.

Az eldterjesztés tdargya:

a felszdmoldsi eljdrdsban az adds vagyontdrgyainak elektronikus értékesitésérdl sz61o rendelet tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH a versenyszempontok figyelembevételével a szabalyozas ismételt atgondolasat tartotta indo-
koltmak. Az elektronikus értékesitési rendszer honlapjara vonatkozéan reklamtilalmi rendelkezések
érvényesiilnének, amelyekre esetében vizsgalando, hogy mennyiben vannak 6sszhangban a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokra (UPC) vonatkozo rendelkezésekkel, tekintettel annak maxima-
lis jellegére. Ha a kozrendi kivételek kozé tartoznak, ugy nem egyértelmt, hogy mely hatésag ellen-
6rzi betartasukat. A tervezet rendelkezik az auditdlo szervezetrél, amelyet a finanszirozék valaszta-
nak ki, az adéhatdésag és a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet véleményét is ki kell kérni. Ez alapjan nem
vilagos, hogy itt egy kiilén szabalyozott auditori tevékenységrél van-e sz, s azt milyen jogszabaly
szabalyozza, illetve ezen az auditori piacon is monopolhelyzetd - a hatésagok altal jeldlt - vallalko-
zas kérhet6-e csak fel. A GVH ellentmondast lat abban, hogy a tervezet alapjan a licitdlé akar csak
egy eljarasban is részt vehet, de a nyilvantartasba torténé felvétel egyszeri dija mellett évente kell
regisztracios dijat fizetnie. A GVH felhivta a figyelmet arra, hogy mivel a kizarasi szabalyok egyes fel-
szamolasra keriil6 cég vagyonokat érintéen akar licitenként is eltér6é eredményt hozhatnak, az 6ssze-
férhetetlenséqi, illetve kizarasi okokat sem elég regisztraciénként elvégezni (s azt az egyszeri dijban
felszamitani), hanem azok gyakoribb koéltség és artényez6k is lehetnek.

Elfogadott jogszabdily:

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Az kozbenjdrds tdrgya:

A kéménysepré-ipari kozszolgdltatdsok az egyes helyi kozszolgdltatdsok kotelezd igénybevételérdl sz616 1995.
évi XLII. torvény szabdlyozza, melynek végrehajtdsdra sziiletett a kotelez6 kéménysepré-ipari kozszolgdltatds-
16l sz016 27/1996. (X. 30.) BM rendelet
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A GVH észrevételeinek tartalma:
a kozbenjaras targya, hogy a 2012-ben hatalyos torvény szerint a kéményekkel kapcsolatos muiszaki
szakértdi és szakvéleményezési tevékenység lehetett volna szabadpiaci szolgaltatas is, ezzel szemben
a BM végrehajtasi rendelete valtozatlanul a kéménysepréipari kézszolgaltaté monopolvallalatok sza-
mara tartotta azt fenn

Elfogadott jogszabdily:

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
visszajelzés nem érkezett

Az eldterjesztés tdargya:
a termékek piacfeliigyeletének egységes szabdlyozdsdrél szol6 torvénytervezet

A GVH észrevételeinek tartalma:
A viallalkozasok versenybeli miikodését, hatékonysagat, s ezaltal versenyképességét is befolyasolja
az, hogy milyen atlathatdésaga és kiszamithatdsaga van annak a jogi, szabalyozasi kérnyezetnek,
amelyben termékeket gyartanak, szolgaltatasokat nyijtanak. A térvénytervezet célja, hogy a termé-
kek piacra torténé bevezetése, biztonsaganak garantdlasa teriiletén egy olyan keretszabdlyozast
hozzon létre, amely atlathatd rendszerbe illeszti az eddigi kiilon-kiilon torvényekben, és alacsonyabb
szinti szabalyokban is megjelent rendelkezéseket, és a folyamat egészét végiggondolva az indokolat-
lan parhuzamossagokat felszamolja, az ellentmondasokat megsziinteti, egyuttal megteremti az 6ssz-
hangot a korabbi szabdlyozasok hatdlyba 1épése 6ta megsziiletett jjabb unids jogi rendelkezésekkel
is. A GVH (konkrét észrevételekkel alatdmasztott) allaspontja szerint a tervezet ezeket a célkittizése-
ket nem valdsitja meg, ezért tdolgozasat javasolja.

Elfogadott jogszabdily:
2012. évi LXXXVIIL torvény a termékek piacfeliigyeletérél

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

Az eléterjesztés tdargya:
a postai szolgdltatdsokrol sz6lo torvény

A GVH észrevételeinek tartalma:
A postai liberalizacié jogszabalyi hatterét hivatott megteremteni az 1j térvény. A GVH a piacnyitas
egyes - versenykorlatozo tartalmu -feltételeinek enyhitését, az ex ante agazati piacfeliigyeleti ellen-
61zés és az ex post versenyfeliigyelet viszonyanak adekvatabb elrendezését, az agazati, a verseny-
és a fogyasztévédelmi hatosagok kozotti munkamegosztas és egylittmiikodés kereteinek a ponto-
sabb meghatarozasat, tovabba egyes arszabalyozasi és fogyasztévédelmi rendelkezések pontositasat
tartotta szitkségesnek. Bizonyos, a mas agazati piacnyitasi tapasztalatok alapjan varhat6 gondok -
kiilonosen a hozzaférés inkumbens altali nehezitése - gyorsabb megoldasara alkalmas, hatasosabb
agazati feliigyeleti fellépés lehetdségének jogi megalapozasat latta indokoltmak.
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Elfogadott jogszabdily:
2012. évi CLIX. torvény a postai szolgaltatasokrol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
részben figyelembe vették

A kozbenjdrds tdrgya:
a katasztrofavédelemmel 0sszefiiggd egyes miniszteri rendeletek modositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
Olyan elgirasok talalhatdk a rendeletben, amelyek a tiizjelz6 vagy ttizolt6 berendezések tekintetében
a kivitelezési, karbantartasi, javitasi, telepitési vagy feliilvizsgalati tevékenységet tilzé feltételekhez
kotik. E szolgadltatasok végzéinek tevékenységi jogait a késziilékgyartok diszkreciondlis dontésétél
teszik fligg6vé (magyar nyelvii ismertetok, leirasok rendelkezésre allasa, a gyarto altal eléirt eszko-
z0kkel és anyagokkal torténé rendelkezés stb.), mely el6irasok a karbantartasi piacon is piacfelosz-
tashoz vezethetnek. Ez a verseny csokkenéshez, s ezaltal aremelkedéshez vezethet a karbantartasi
és javitasi piacokon. Javasoltuk az eléiras torlését, vagy legalabb a jogkovetkezmények enyhitését
az utdpiaci engedélyezett karbantartasi szolgaltatokndl, ha azért nem tudnak eleget tenni kotelezett-
ségeiknek, mert a gyarték nem adjak ki az el6irt informacidkat, s elzarkéznak a szerz6déskotéstol.

Elfogadott jogszabdily:
24/2012. (V. 8.) BM rendelet a katasztréfavédelemmel 6sszefiiggé egyes miniszteri rendeletek moédosi-
tasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eldterjesztés tdargya:
a kis- és kozépvdllalkozdsokrdl, fejlédésiik tdmogatdsdrdl szo16 2004. évi XXXIV. térvény mdédositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH felveti, hogy a kiilon szabdlyozott, de sajat tizleti kockazatra végzett tevékenységet folytatd
szakmak, vagy az egyéb tizleti tevékenységeket is folytaté gazdalkodé szervezetek — melyek jellem-
z6en mikro-/kisvallalkozéi korbe tartozé személyek folytatnak gazdasagi tevékenységet, vagy ilyen
személyeket egyesitenek — miért nem kezelhet6k hasonlé elvek alapjan, mint a tevékenységiiket
valamilyen mas jogi formdaban iz6k. Indokolt lenne, hogy ezeket a vallalkozasokat (pl. szabadalmi
ugyvivéi, vagy iigyvédi iroda, a magan-allatorvosi, az egyéni iigyvédi, az egyéni szabadalmi iigyvi-
v6i, az egyéni kozjegyz6i vagy az 6ndlld birésagi végrehajtoi tevékenységet folytatok, mezégazdasagi
Gstermel6k) a szabalyozo ne zarja el a tdimogatasi lehet6ségektdl csupan azzal, hogy bizonyos szerve-
zeti formdkra szikiti a timogatasok igénybevételi lehetdségét.

Elfogadott jogszabdily:

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
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Az eléterjesztés tdargya:

élelmiszeripar fejlesztésére irdnyulé kormdnyzati intézkedések

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH felhivta a figyelmet arra, hogy a Hangya-tipusu beszerzé-termel6-feldolgozé-értékesité szo-
vetkezetek, vertikdlis szervezédések - amellett, hogy azokhoz akar hatékonysagi el6nyok is tarsul-
hatnak - kialakitasa versenyjogi szempontbdl problémas lehet, ezért ezen aspektus fokozott figyel-
met érdemel. Jelezte, hogy a ,nemzeti szempontbdl fontos élelmiszeripari vallalkozasok megmen-
tése” kapcsan tett javaslat a tiltott allami tamogatds szabalyaiba titkézhet. Emellett az dllami tdmo-
gatas sok esetben ronthat a hatékonysagon, a menedzsment szemléletén, mert gyengiti a piaci
0sztonzok erejét. A GVH felvetette, hogy fontos célla kellene valnia a beszalliték és keresked6k
kozotti egyuttmiikodés javitasa eldsegitésének. Felhivta a figyelmet a GVH arra, hogy a j6 mindségu
hazai termékekre vonatkozé dllamilag finanszirozott promdcié egyes céljaihoz nagyban hasonlité,

a nemzeti piacot elényben részesit6 magatartas miatt marasztalta el példaul az ir dllamot az Eurépai
Birdsag az un. Buylrish igyben.

Elfogadott jogszabdily:

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Az eldterjesztés tdargya:

a kéménysepré-ipari kozszolgdltatdsrol szolo térvényjavaslat

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezett szabalyozas verseny szerint fennmarad a teriileti monopdliumra alapozott kozszolgalta-
tas. Osszességében a GVH-nak erés aggalyai voltak amiatt, mert a tervezet alapjan ugy vélte, hogy
az 1j szabalyok a monopolszolgaltatok helyzetét erésitik, hatékonysagi kényszert nem garantalnak,
a szolgaltatast igénybevevikre 1ott kotelezettségeket pedig mind anyagi, mind végrehajtasi szem-
pontbdl szigoritjdk, s ezzel a lakossag kiszolgdltatottsagat erésitik a monopolszolgdltatokkal szem-
ben. A GVH diszkriminacids szempontbdl aggdlyosnak tartotta a tertileti monopdlium hatarainak
egész megyékre olyan modon torténd kiterjesztését, hogy egy bizonyos 6nkormanyzat kap szabalyo-
zasi lehetdséget mas 6nkormanyzatok teriiletét érinté viszonyokat illetéen is. Ellenezte azt, hogy

a kozszolgaltatasi kizdrélagos jogért foly6 palyaztatast kivonja a torvény a kozbeszerzési jogi szaba-
lyok hatalya aldl. A GVH a kozszolgaltatdsi kotelezettség ala tartozo szolgaltatasok korének szikité-
sét (példaul egyes épiilet és telepiilés tipusokndl a kotelezés eltorlését, a kéménysepréi szakvéle-
mény piacositasat) javasolta. Nem értett egyet azzal sem, hogy a kizarélagos joggal végzett tevékeny-
ségek esetén tovabbi versenyt korlatozd, koltségeket novels feltételek (pl. minimadlis id6tartam meg-
hatarozasa, pénziigyi alkalmassag elGirasa, részletes nyilvantartas vezetés a késziilékekrol stb.)
vannak a tervezetben. Fogyasztévédelmi szempontbdl példaul nem tartotta elfogadhaténak, hogy
nem csak az elvégzett szolgaltatasokért lehet dijat kironi, illetve hogy a dijakat adék moédjara behaj-
tandé koztartozassa mindsitenék.

Elfogadott jogszabdily:
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A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eléterjesztés tdargya:
Wekerle Terv - a magyar gazdasdg Kdrpdt-medencei léptékii névekedési stratégidjdrol

A GVH észrevételeinek tartalma:
Az Eurdpai Unio tagjaként a Wekerle tervnek azon céljait aggalyosnak tartottuk, amelyek a hazai
vallalatok el6nyben részesitésére vonatkoznak. A GVH szerint elegendé lenne annak célul ttizése,
hogy a magyar vallalatok versenyhdtranyainak, alacsony versenyképességének lekiizdésében val-
lalna szerepet az dllam.

Elfogadott jogszabdly:

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
a visszamutatott valtozat szerint figyelembe vették

Az kozbenjdrds tdrgya:
T/6467. szdmii torvényjavaslat a fogyasztovédelemrél szol6 1997. évi CLV. térvény modositdsdrol

A GVH észrevételeinek tartalma:
Az Orszaggytiléshez benyujtott térvényjavaslat olyan elemeket is tartalmaz, amelyeket a GVH 4ltal is
véleményezett tervezet még nem tartalmazott, a GVH jelezte ezekkel kapcsolatos allaspontjat.

Nem csupan a természetes személyek, hanem a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendel-
kezé szervezetek is fogyaszténak mindsiilnének a torvény és végrehajtasi rendeletei, tovabba a kap-
cso0lddo jogszabalyok alkalmazasaban. A GVH altalanos ellenérve, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat-
ban igen nehéz egyedi mérlegelést tesz szitkségessé annak megallapitasa, hogy a vallalkozassal
szemben eljaré nem természetes személy az adott helyzetben 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevé-
kenységi korén kiviil es6 célok érdekében 1ép-e f6l. Az \ij Polgari Torvénykonyv (idékozben elfoga-
dott) tervezete is a fogyaszté fogalmanak a természetes személyekre sziikitése mellett foglal allast.

A fogyasztévédelmi rendelkezések pedig szamos ponton szorosan érintkeznek a polgari joggal. Mind
a Ptk. a hatdlyos fogyasztévédelmi rendelkezések alapvetSen arra épitenek, hogy a piaci forgalom-
ban részt vevé szervezetektdl e jellegiik, vagy gazdasagi forgalomban valé tudatos részvételiitk okan
is magasabb tudatossag varhato el. A kisvallalkozasok fokozottabb védelme a gazdasagi viszonyok-
ban - ott, ahol valéban sziitkséges — e médositas nélkiil is elérhet6 (tajékoztatdsi lehet6ségek, kiad-
vanyok, célzott tAmogatasok). A GVH hidnyolja, hogy a tervezett atfogé koncepcionalis valtoztatas
kapcsan nem késziilt hatasvizsgalat példaul a hatésagi munkateher vagy a békéltet6 testiileti tigy-
teher varhaté megnovekedésérdl és ennek finanszirozasi lehetéségeirsl.

A GVH a kovetkezményeket is ismertetve ramutat, hogy a fogyaszté fogalmanak kiszélesitése

a kovetkez6i jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasat terjesztené ki egy tagabb személyi korre: arfel-
tiintetés, csomagolas, fogyasztéi oktatds, panaszkezelés, békéltet6 testiileti eljaras, kozérdek kere-
setinditas a fogyasztévédelmi hatésag és a fogyasztdi érdekek képviseletét ellaté egyesiiletek altal,
fogyasztdi érdekek képviseletét ellato egyesiiletek tevékenysége, az Fgytv. 55. § (1) bekezdés c)-e)
pontja alapjan kiadott szerz6dési jogi targyu kormanyrendeletek, a fogyasztévédelmi hatdsag altal
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jogszabalyi rendelkezésnél fogva alkalmazott eurépai unios jogi aktusok, a fogyasztévédelmi hato-
sag altal kikényszeritett uniés jogi rendelkezések, a fogyasztévédelmi hatésag mint a fogyasztékkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarodl sz616 alapjan hataskorrel rendelkezé
hatésag altal kikényszeritett agazati jogszabalyi rendelkezések.

A kozérdeki igényérvényesitésre, illetve a kozérdekii keresetinditasra vonatkozo rendelkezésekkel
(amelyek nem keriiltek a GVH-nak visszamutatdsra) kapcsolatban a GVH nem ért egyet az iigyész
fellépési lehetdségével, mivel nincsenek fogyasztévédelmi hataskorei, valamint a fogyasztévédelmi
hatésagra vonatkozé szabdlyozas mellett az indokolatlan. Zavaré tovabba az egyesiiletek igényérvé-
nyesitési lehet6ségének megkett6zott szabdlyozasa. Emellett a térvényjavaslat nem rendelkezik
arrdl, hogy az Fgytv. 38. § (9) bekezdése és 39. § (2) bekezdése szerinti feljogositott szervezetek minden
esetben perbeli jogképességgel és cselekvéképességgel rendelkezzenek.

Elfogadott jogszabdily:
2012. évi LV. torvény a fogyasztévédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény modositasardl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
A fogyasztéra vonatkozo észrevételt részben elfogadtak: a fogyaszté fogalma a természetes szemé-
lyekre korlatozédik, de a békéltet6 testiiletekre vonatkozd szabdlyozas alkalmazdsa soran bévebb.
A kozérdek( igényérvényesitésre, illetve a kdzérdek keresetinditasra vonatkozo javaslatokat nem
fogadtak el.

Az eléterjesztés tdargya:
egyes kozlekedési tdrgyii torvények modositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH arra hivta fel a figyelmet, hogy az utdijak meghatarozasa tekintetében nincs egyértelmiien
elrendezve a koncesszios jog, a versenyjog és az dgazati szabdlyozas viszonya. Ez pedig jogalkalma-
zasi bizonytalansaghoz vezet. Javasolta a koncesszids tarsasag utdijszedésére vonatkozo szabaly pon-
tositasat.

Elfogadott jogszabdily:
2012. évi CXIX. torvény az egyes kozlekedési targyu torvények médositdsarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eléterjesztés tdargya:
az autébuszos személyszdllitdsi szolgdltatdsnak a 181/2011/EU rendeletben nem szabdlyozott részletes feltét-
eleire, az abban foglaltak aldli mentességekre, a koziiti személyszdllitdsi szolgdltatdsi feltételekre, valamint
a kozuti személyszdllitdsi iizletszabdlyzatra vonatkozo szabdlyokrdl, valamint a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg-
16l 52016 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet médositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH felhivta a figyelmet arra, hogy a belf6ldi menetrend szerinti autébuszos személyszallitas
vonatkozasaban teljes egészében nem keriill majd alkalmazasra szamos fontos fogyasztévédelmi tar-
talmu rendelkezés, egyetlen belf6ldi jaraton sem lesz fokozott utas-védelem még négy évig mindazon
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korben, ahol az uniés rendelet azt lehet6vé teszi. Az unids rendelet szerint a mentesitési lehetéségek
idében korlatozottak: a rendelet alkalmazasatdl szamitott - egyszer meghosszabbithatd, illetve meg-
Ujithatd - négyéves id6tartamra szélnak, igy kérdéses az is, mennyire célszerd ezt a mentesitést jog-
szabalyban rogziteni. A GVH megfontolasra javasolja - els6sorban azért, hogy az 4gazatot érint6
alkalmazkodasi koltségek ne egy id6pontban suijtsak a szolgdltatékat — annak megfontolasat, hogy
a fogyasztévédelmi rendelkezések bevezetésében nagyobb fokozatossag valésuljon meg. A tervezet
az utasok tajékoztatdsara vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz, anélkiil azonban, hogy ehhez ellen-
Orzési, kikényszeritési mechanizmust, illetve a teljesités elmulasztasahoz jogkovetkezményt ren-
delne. A tervezet panaszkezelésre vonatkozo rendelkezései tekintetében a kikényszeritést javasolja

a GVH a fogyasztévédelmi hat6saghoz utalni. A GVH felhivja a figyelmet arra, hogy a 2006/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasahoz, a hatésagok unids szinti egyuttmiikodésé-
ben vald részvételhez szamos kovetelmény teljesitése sziikséges. Ki kell jelolni és be kell jelenteni

az Eurdpai Bizottsdgnak azt a tagallami hatésagot, amely ellatja a rendelet végrehajtasat.

Elfogadott jogszabdily:
213/2012. (VIL 30.) Korm. rendelet az autébuszos személyszallitasi szolgdltatasnak a 181/2011/EU ren-
deletben nem szabalyozott részletes feltételeire, az abban foglaltak al6li mentességekre, az autébu-
szos személyszallitasi szolgaltatasi feltételekre, valamint a kozuti személyszallitasi tizletszabalyzatra
vonatkoz6 szabalyokrdl

212/2012. (VIL 30.) Korm. rendelet a Nemzeti Kozlekedési Hatdsagrol sz616 263/2006. (XIL. 20.) Korm.
rendelet médositasarol

62/2013. (III. 4.) Korm. rendelet a vasuti és autébuszos személyszallitast igénybe vevé utasok jogai-
nak védelmérdl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
A javaslatokat nem fogadtak el, az észrevételeket nem vették figyelembe.

Az eléterjesztés tdargya:
épitész- és mérnoki szolgdltatdsok tartalmdnak és dijazdsdnak szabdlyozdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
Az épitészi és mérnoki tervezési dijak tekintetében az érintett kamarak a hatdésagi arszabalyozas
bevezetését javasoltak olyan moédon, hogy a kormany hatarozza meg a szolgaltatasok minimalis
és maximalis dijtételeit. Indokaiban arra hivatkozott, hogy az intenziv verseny hatasara irrealisan
alacsony arak alakultak ki, ami a szolgaltatasok minéségének romlasahoz vezet.

A GVH nem értett egyet az arszabalyozas bevezetésével tekintettel arra, hogy olyan piacrél van szo,
ahol az arak legfébb szabalyozéja a piaci verseny. Az arak alacsony szintje olyan esetben, amikor

a kereslet érdemben visszaesik dsszefiiggésben az épitéipari megrendelések, illetve a beruhazasok
csokkenésével, természetes piaci reakcidnak tekintendd. Az dllamnak nem lehet feladata az, hogy
a tervezési dijak minimumanak meghatarozasaval megakadalyozni a piaci szelekciét. Emellett

a minéség garantaldsat ezzel az eszkdzzel nem tartotta megvaldsithaténak, ezért e vonatkozasban
célzottabb beavatkozasokat javasolt.

Elfogadott jogszabdily:

2012. évi CLVIL torvény a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és az épitésiiggyel dsszefiiggd
egyes torvények moédositasarol
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A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
A kormany - a GVH véleményére is tekintettel - nem tdmogatta a torvényi felhatalmazasra vonat-
koz6 inditvany elfogadasat, de 2013. julius 1-i hatdlybalépési id6vel az Orszaggytilés megszavazta azt.
Az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikdodé
szervezetrdl, és egyes toérvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok megakaddlyozasaval, valamint
a késedelmes fizetésekkel 6sszefliggé modositasarol sz6l6 2013. évi XXXIV. torvény elfogaddsaval
modositasra keriilt a még hatalyba nem lépett szabalyozas. Az 4j rendelkezés alapjan a Kormany
arra kapott felhatalmazast, hogy az épitmények épitészeti-miiszaki tervezése soran végezheté fel-
adatok korét, valamint az épitészeti-miiszaki tervezési tevékenység ellatasaért felszamithato terve-
zési dij tartalmat allapitsa meg rendeletben.

Az eléterjesztés tdargya:
az egyes pénziigyi tdrgyu torvények modositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
A gépjarmiivek kotelezd felel6sségbiztositasa (kgfb) tekintetében az tigyfelek, ha til magas biztosi-
tasi dijakkal talalkoznak, nem valaszthatjak azt, hogy nem kotnek szerz6dést. Ezért a rugalmatla-
nabb kereslet miatt, az arverseny kikényszeritése érdekében keriiltek bevezetésre olyan szabalyok,
amelyek intenziv arversenyt hoztak az elmult évtizedben a kgfb piacon. A kgfb szabalyozas térvényi
szintre emelésekor - az év végi biztositévaltasi szabaly megsziintekor - kertiilt bevezetésre a GVH
javaslatara az a szabaly, amely az év végén meghatarozott szerz6déskotési feltételek éves fenntarta-
satirta el6. Ennek f6 indoka az volt, hogy a biztositék kozotti intenziv verseny id6szakaban kialakult
szerz6déskotési feltételek, ezen beliil is az alacsonyabb dijak hatasa év kozben is fennmaradjon, s ne
alakulhasson ki olyan ardiszkriminaci6, amelynek hatasara az év végi intenziv verseny idészakaban
biztositot valtok 1ényegesen alacsonyabb arakkal tudnak szerz6dést kotni, mikdzben az év kézben
szerz6dést kot6k varhatéan majd magasabb arakkal szembesiilhetnek. A tervezet e rendelkezés
eltorlésére tett javaslatot.

A GVH a szabdly fenntartasat tartotta indokoltnak tekintettel arra, hogy annak eltorlése varhatéan
csokkenti a biztositok kozotti arverseny intenzitasat, s valdszintsitheté volt, hogy a piaci szereplék
ardiszkrimindciés politikdkat fognak alkalmazni, megkiilonboztetve az év végi biztositévaltokat

az év kozbeni tigyfelektdl, ez utébbiak hatranyara.

Elfogadott jogszabdily:
2012. évi CLI térvény egyes pénziigyi targyu térvények modositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eléterjesztés tdargya:
a szakmakozi szervezetekrdl és az agrdrpiaci szabdlyozds egyes kérdéseirdl sz61o torvény

A GVH észrevételeinek tartalma:
A kordbbi agrarrendtartasi szabalyzast valtotta fel az (j szabalyozas. A szabdlyozas lényege, hogy
az egyes termékpalyakon a vertikum szerepléi kozotti szakmakozi szervezdés, illetve jogszerd
magatartas koordinacio kereteit hatarozza meg a torvény. Az agrarpiaci szabalyozas és a versenysza-
balyozas viszonyaban az agazati szabdlyozas elsébbséget élvez ugyan, de ennek az a feltétele, hogy
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a piaci szerepl6k kozotti megdallapodasoknak, dontéseknek ki kell elégiteniiik azokat a specidlis fel-
tételeket, amelyeket az agazati szabalyozas meghataroz, egyuttal azonban nem valdsithatnak meg
tiltott versenykorlatozast (pl. rrogzitést, piacfelosztast) sem.

A GVH hianyolta azt, hogy a magyar szabalyozas - szemben az uniés joggal - nem hatdrozza meg
azokat az agrarpolitikai célokat, amelyek segitik a két jogteriilet kozotti jogalkalmazas soran

a hatdly- és jogalkalmazdéi hataskor egyértelmi szétvalasztasat. Ugyancsak nehezményezte, hogy
a miniszter eljarasara vonatkozo szabalyozas hianyzik.

A GVH javasolta az agrarminiszter és a GVH kozotti egytittmiikédés szabdlyainak pontositasat,
tovabba szamos egyéb részletes észrevételt tett a torvény egyes rendelkezésihez kiilléndsen azokhoz,
amelyek a tiltott versenykorlatozas aspektusabdl a versenyjoggal valé iitkozés lehetésége fennall.

Elfogadott jogszabiily:
2012. évi CXXVIIL torvény a szakmakozi szervezetekrdl és az agrarpiaci szabalyozas egyes kérdéseir6l

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
A GVH észrevételeit tilnyomodrészt figyelembe vették.

A megkeresés tdrgya:
a hulladékrdl sz6l6 torvényjavaslat versenyjogot és belsd piaci szolgdltatdsok jogdt érintd rendelkezései

A GVH észrevételeinek tartalma:
A hulladékpiac gjraszabalyozasa kapcsan a GVH szerint kozvetlen versenyjogi érintettség nincs,
hiszen azonos szinti jogforrasokrol van szé. A vonatkozé unids kozosségi jog egyes (példaul bels6
piaci szolgaltatasokrdl, az allami tdamogatasokrdl, a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok
atlathatésagardl, az allami tdAmogatasi, kozbeszerzési és belsé piaci szabalyainak az dltalanos gazda-
sagi érdek szolgaltatasokra torténé alkalmazasarol sz616) rendelkezéseinek megfontolasara, azok
alkalmazasara hivta fel még a GVH a figyelmet az 4gazati torvény egyes rendelkezéseinek unids jogi
megfeleltetése érdekében.

Elfogadott jogszabdily:
2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Az eléterjesztés tdargya:
az egyes egészséqiiqyi és eqészséqgbiztositdsi tdrgyi kormdnyrendeletek modositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
Versenyellenes beavatkozasnak tartja a GVH, hogy a haziorvosi miikodtetési jog, s ezzel miikodési
engedély nem adhato ki olyan haziorvosoknak, amelyeknek nincs ellatasi kotelezettsége

Elfogadott jogszabiily:

2000. évi II. torvény az 6nallo orvosi tevékenységrol, 137/2012. (V1. 29.) Korm. rendelet az egyes egész-
ségligyi és egészségbiztositasi targyu kormanyrendeletek mdédositasarol
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A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe, s bar a 2012. januar 1-jét kovetden tertileti ellatasi kotelezettség nélkiili hazi-
orvosi szolgaltatasra nem adhaté ki miikodési engedély, ez alél vannak kivételek (mitikodési enge-
dély adhaté a hajléktalanok ellatdsa esetén, a rendvédelmi szerveknél és a NAV-nal).

Az eléterjesztés tdargya:

a kozszolgdlati tovdbbképzésrdl sz0l6 kormdnyrendelet

A GVH észrevételeinek tartalma:

1. GVH, mint érintett kézigazgatasi szerv kifogasolta, hogy a tervezett szabalyozas alapjan a kozigaz-
gatasi szerveknek normativ hozzajarulast kellene fizetnitik ugy, hogy ez nem az altaluk foglalkozta-
tottak altal ténylegesen igénybe vett képzések utan jarna, a kdzigazgatasi szerveket terhel6 kozte-
herként viselkedne. Ha a szakmai tovabbképzések koltségeit a képzési hozzajarulas nem fedezi, azo-
kat az érintett kozigazgatasi szervezeteknek kell finanszirozniuk, adott esetben kozbeszerezniiik.
Jelezte a GVH, hogy nem vildgos, hogy milyen célt szolgalnak a tervezet mellékletében foglalt pénz-
ugyi feltételek. Kérdés, hogy ezek a tételek mi alapjan kertiltek megdllapitdsra, egy részletes piac-
elemzés nélkiil kockazatos ilyen szamokat rogziteni (a verseny ellen hathatnak, vagy alacsonyabb
mindségi szinvonalhoz vezethetnek). A belsé képzés csak olyan esetben lenne folytathatd, ha a kép-
zés tartalma nincs atfedésben valamely a programjegyzékben mar szerepl6é mindsitett tovabbképzési
programmal. E szabaly elzarhatja az adott kézigazgatdsi szervet attol, hogy a sajat igényeinek legjob-
ban megfelel6 képzést maga szervezzen vagy vegyen igénybe. A bels6 képzések esetében - de

a mindsitett képzések esetén sem - rendezi a tervezet, hogy az egyes képzésekkel szerezheté pontok
szama milyen elvek alapjan keriilne meghatarozasra. A GVH jelzi, hogy a tervezet nem ismeri el
tovabbképzésként a szakmai konferencidkon vald részvételt, eladas tartasat vagy tanulmany irdsat,
tovabba a kiilfoldi szakmai képzéseket, tovabbképzéseket, nem szdl a nyelvi képzésekrél. A teljesit-
meényértékelésre vonatkozo szabdlyozas hianyaban nem tartjuk a tervezetet véglegezhetének. A GVH
javasolja, hogy a GVH-ra - illetve adott esetben mas specialis feladatot ellaté és/vagy nem a Kor-
many ald rendelt szervekre a tervezett szabalyozast ne kelljen alkalmazni, vagy a szakmai képzése-
ket teljes egészében a bels6 képzésekre elbirt bejelentési rendszer alapjan a szerv vezetéjének don-
tése ala rendelten lehessen alkalmazni.

2. Az észrevételek masik csoportja az adott piaci tevékenységeket érinti szabalyokra vonatkozik.

A GVH felhivja a figyelmet arra, hogy a mindsitési eljaras egyfajta ujabb engedélyezési rendszert
vezet be és nem veszi figyelembe a belsé piaci szolgaltatasokrdl sz616 123/2006/EK iranyelvet. Agga-
lyos, hogy a minésités kritériumrendszerét nem jogszabaly, hanem a személyiigyi kozpont allapitana
meg, a mindségiranyitasi szabalyzatot a miniszter adna ki, de nem jogszabalyban - ez utébbinak

a funkcidja is kérdéses. Felveti a GVH, hogy, hogy miért nem lehetséges az ilyen tipust szakmai
tovabbképzéseknek az OKJ-ban vald szabdlyozasa, mely esetben a vonatkozé szabalyrendszer sok e
korben jelzett problémat kezelni tudna, mikézben az 4gazati miniszternek megvan a specidlis szaba-
lyozasra a lehetésége.

Elfogadott jogszabdily:

273/2012. (IX. 28.) Korm. rendelet a kozszolgalati tisztvisel6k tovabbképzésérsl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
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Az eléterjesztés tdargya:
mérésiigyroél szolo torvény végrehajtdsdrol szol6 127/1991. (X.9.) Korm. rendelet, valamint a kozmiives ivovizel-
ldtdsrol és a kozmiives szennyvizelvezetésrél sz616 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet modositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH szerint a mellékvizorak hitelesitése tulbiirokratizalt, ami tetemes tobbletkoltséget okoz
a lakossagnak. Ezért az erre vonatkozd szabalyozas szélesebb kori - a hitelesitési id6tartam novelé-
sén talmutato - deregulaciéjat tartotta indokoltnak tekintettel arra is, hogy a tarsashazak a f6-
és mellékdrak mérési eltérésébdl szarmazo vizdijkiilonbozet megfizetésére kotelesek a szolgaltaté
felé. Emiatt a koz0sség viseli a mérési eltérés kockazatat, igy hitelesitésrél, a mérési eltérések keze-
16sér6 sz616 dontést is a tarsashazi kézosségre lehetne bizni. A rendszer tehat mikodhetne ugyanugy,
mint a koltségmegoszté mellékmérdk esetén, ahol jelenleg gyakorlatilag nincsen hitelesitési kotele-
zettség.

Ugyancsak aggalyosnak tartotta a GVH, hogy a szolgdltaté szamara biztosit a jogszabaly kizarélagos
jogot azzal, hogy az ilyen 6rdk iizembe helyezésérdl, valamint a bélyegzéssel és zarral vald ellatasrol
a vizszolgaltaténak kell gondoskodnia. S bar e tevékenységet a vizszolgaltaté tizletszabdlyzataban
meghatarozott feltételeknek megfelel vallalkozd is elvégezheti, ez valtozatlanul azt jelenti, hogy
nem a fogyaszté valaszt szolgaltatét, hanem a vizszolgaltaté vallalkozas, mikézben a lakossag viseli
annak kéltségét. Ilyen, a jogszabaly altal biztositott monopolhelyzet esetén a visszaélések ellen meg-
el6z6 szabalyokra lenne sziikség.

Elfogadott jogszabdily:
247/2012. (VIIL 31.) Korm. rendelet a mérésiigyrdl sz616 torvény végrehajtasardl sz616 127/1991. (X. 9.)
Korm. rendelet, valamint a kézmitives ivovizellatasrol és a kdzmiives szennyvizelvezetésrol sz6l6
38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet médositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eldterjesztés tdargya:
kormdnyprogram a képesitési kovetelmények ésszerii csokkentésére

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH egyetért a képesitési kovetelmények derequlacios célu feliilvizsgalataval, s a felillvizsgalati
szempontokra adott tovabbi javaslatokat.

Elfogadott jogszabdily:
1589/2012. (XII. 17.) Korm. hatarozat a képesitési kovetelmények ésszerti csokkentésérsl

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették, a GVH képvisel6je részt vett a kormanyhatarozat végrehajtasara szervezett mun-
kacsoportban
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Az eléterjesztés tdargya:
a kéménysepré-ipari kozszolgdltatdsrol szolo kormdnyrendelet

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH fontosnak tartotta, hogy a kormanyrendeletbél egyértelmuien kideriiljon az, hogy a fogyasz-
tonak mikor van valasztasi szabadsaga a kozszolgaltatd és mas vallalkozasok kozott, illetve mely
munkak azok, amelyek elvégzését tartalmazza a kotelez6 kozszolgaltatasért fizetendd dijtétel. A GVH
el szeretné keriilni azt, hogy az 6nkormanyzatok olyan tevékenységre is hatdsagi arakat szabhassa-
nak meg, amelyek nem tartoznak a kizarélagos joggal végzett monopoltevékenységek korébe,
kivonva ezzel a versenyjog hatdlya aldl egyes versenypiaci kéményseprési szolgaltatasokat. A kor-
manyrendelet tartalmdval, kiillénosen annak dijszabalyozasra vonatkozo részeivel az arszabalyozas
kozgazdasagi megalapozottsaganak hianyaban a GVH nem értett egyet.

Elfogadott jogszabdly:
347/2012. (XII. 11.) Korm. rendelet a kéménysepré-ipari kozszolgdltatasrol sz616 torvény
végrehajtasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eléterjesztés tdargya:
a halottvizsgdlatrdl és a halottakkal kapcsolatos eljdrdsrol sz616 egyes jogszabdlyok médositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH els6sorban a temetkezési torvénynek a jellemzéen monopoltevékenységként végzett temet6-
lizemeltetés és a versenypiaci jellegli temetkezési szolgdltatasi tevékenységek szétvalasztasat,
az tizemeltetSk kizarélagos tevékenységének a kiterjesztését, illetve a szolgdltatdk piacralépési fel-
tételeinek szigoritasat célzé rendelkezéseit érintéen fogalmazott meg kifogasokat, tett javaslatokat.
A GVH tapasztalatai szerint inkdbb a vertikalis szintek (tizemeltetés, temetkezési szolgdltatasok)
kozotti vertikdlis szeparaciot, az egy vallalaton beliil végezhet6 tevékenységek elkiilonitését lenne
indokolt szigoruibba tenni, s a monopolszolgaltaték versenysemlegesebb viselkedését erdsiteni, hogy
tisztabb versenykorillmények alakulhassanak ki. Tovabbi feltétele lenne a hatasosabb versenykortil-
meények kialakuldsanak, ha a szolgaltat6k miikodési feltételeit nem yjabb adminisztrativ eléirdsok
nehezitenék, hanem a megrendel6k irdnyaba vald tdjékoztatdsra, szerz6déskotési koriilményekre
alkotnank jobb szabdlyokat. Példaul az irodanyitas nehezitésére, és a minimalis létszamra vonatkozé
el6irasok helyett a GVH szerint az informdcidszolgdltatasra (internetes hirdetések szolgaltatasi
és arlistai) kellenének pontosabb eléirasok, hogy a déntést megel6z6 tajékozéddas konnyebbé
és gyorsabba valhasson, s ne csupan kozvetlen megkereséssel lehessen a szolgaltatasokrol és arakrol
informaciot szerezni.

A halottvizsgdlati szakértdi tevékenység tervezett szabalyai tekintetében az 1j rendszer kézgazdasagi
megalapozottsaga, a kalkuldcidk alatamasztottsaga tekintetében fogalmazott meg aggalyokat

a hivatal.

Elfogadott jogszabdily:
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A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Az eléterjesztés tdargya:
az autébusszal végzett személyszdllitdsi szolgdltatdsokra vonatkozo piacfeliigyeleti eljdrds

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH a személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. térvény el6készitésé soran jelezte,
hogy bizonyos 1j megoldasok (pl. arszabdlyozas) esetén nem latja végiggondoltnak az ij rendszer
egyes elemeit. Felhivja ezért a figyelmet arra, hogy éppen a piac(monopol)feliigyeleti funkci6 tar-
talma illetve a piac- és versenyfeliigyeleti funkciék elhataroldsa teljesen bizonytalan maradt, ezt
indokolt lenne a kormanyrendeleti szinten elrendezni. A rendelet hatalya a tervezet szerint kozleke-
désszervezdre (szolgaltatd) és a kozlekedési hatdsdgra terjed ki. Ez sziik meghatdrozast jelent, nincs
6sszhangban a toérvényi fogalomhasznalattal. Pontosabban kellene meghatarozni azt, hogy kiket
ellendrizhet, s mely tevékenységek tekintetében a piacfeliigyeleti hatésag. A piacfeliigyeleti tevé-
kenység tartalmanak meghatarozasa soran tobb fontos ellenérzési tertilet hianyzik. A GVH javaslata
szerint a felsorolast példalozéva kellene tenni, vagy néhany agazati monopolfeliigyeleti feladatkorrel
ki kellene egésziteni. A GVH jelezte, hogy a tervezetben sziikséges a kozlekedési hatésagnak a sze-
mélyszallitasi szolgaltatasi piac miikodésével kapcsolatos jogszabalyok betartasa ellen6rzésére
vonatkozo hataskorét konkretizalni, kiilénos tekintettel arra, hogy az miként hatarolhaté el a GVH
feladat- és hataskorétdl. Sziikkséges lenne tovabba, hogy a kormanyrendelet a kozlekedési hatésagra
nézve szabdlyokat tartalmazzon a GVH-val valé egytittmiikdodésre vonatkozdan.

Elfogadott jogszabiily:
2012. évi CCVIIL térvény egyes torvényeknek a kdzponti koltségvetésrél sz616 térvény megalapozasa-
val dsszefiigg6, valamint egyéb céli mdédositasarodl (75.8)

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
Részben figyelembe vették olyan médon, hogy aszemélyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi
XLI. térvény piacfeliigyeleti tevékenységre vonatkozo részében a torvényi hattér bizonyos korrekcio-
jara sor kertilt, bar végrehajtasi rendelet kiaddsara nem.

Az eléterjesztés tdargya:
a kéménysepro-ipari kozszolgdltatds elldtdsdnak szakmai szabdlyairdl szolé kormdnyrendelet tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma:
A végrehajtasi rendelet szamos olyan szabdlyt tartalmaz, amely a GVH allaspontja szerint sem cél-
szerliségi, sem okszerliségi szempontok alapjan nem tekintheté megalapozottnak. Sok elemében
a torvényi felhatalmazason tulterjeszkedd, folosleges lakossagi kiadasokat generdlé szabalyozas
vélelmezhet6 (pl. a kéményseprés keretében kiilon dij felszamitasa mellett ellendrizni kell azt, hogy
a gazkészilék ellendrzést a gazszereld elvégezte-e), mikdzben mas tekintetben alulszabalyozas
érhet6 tetten. A GVH allaspontja szerint ahhoz példaul, hogy a kézponti hatésagi arszabalyozas
valds informaciékon alapulhasson, indokolt lenne adatszolgaltatasi kotelezettséget statualni, mert
enélkiil erés a veszélye az arszabdlyozasok teljes megalapozatlansaganak, s az ebbél fakado szaba-
lyozasi kudarcnak. Ez pedig azzal a veszéllyel jar, hogy vagy extraprofit képzédésére ad lehetdséget,
vagy az indokolt valds koltségekre sem nyujt fedezetet, s ez utébbi esetben nagy a veszélye annak,
hogy a szolgaltatasi tevékenység csokkentett mindségben, illetve csupan papiron keriil elvégzésre.
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Elfogadott jogszabdily:
63/2012. (XIL 11.) BM rendelet a kéménysepré-ipari kozszolgaltatas ellatdsanak szakmai szabdlyairél

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

A kozbenjdrids tdrgya:
a szakmakozi szervezetekrdl és az agrdrpiaci szabdlyozds egyes kérdéseirdl sz61o torvény modositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH 2012 augusztusaban eljarast inditott a dinnye fogyasztéi d&ra minimumdanak meghatarozasat
érint6 arkartell miatt t6bb vallalkozas és szakmai szdvetség ellen. Az eljards meginditasat kovetéen
egyéni képviseldi inditvanyként olyan térvénymaddositasi javaslat keriilt a parlament elé, amely -
visszamendleges hatallyal - az élelmiszer 4gazatban szervez6d6 egyes kartelleket kivon a versenyjog
hatdlya aldl, felmentést adva az abban résztvevé szervezeteknek.

A GVH a benyujto képvisel6hoz, az Orszaggyilés mezdgazdasagi bizottsaga elndkéhez, illetve
a vidékfejlesztési miniszterhez eljuttatott levelében egyet nem értését fejezte ki a torvényjavaslattal
kapcsolatosan.

Elfogadott jogszabdily:
2012. évi CLXXVLI. torvény a szakmakozi szervezetekr6l és az agrarpiaci szabdalyozas egyes kérdéseir6l
52016 2012. évi CXXVIII. térvény modositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
Nem vették figyelembe

Az eléterjesztés tdrgya:
A kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény modositd-
sdrdl szolo torvény tervezetérdl, valamint az egyes kormdnyrendeleteknek a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz016 2004. évi CXL. torvény médositdsdrol sz6l6 2012. évi ... torvénnyel
0Osszefiiggé modositdsdrol szol6 Korm. rendelet tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-
vényben (a tovabbiakban: Ket.) keretjelleggel javasolja szabalyozni a kérelmezhet6 hatésagi ellen6r-
z6€s jogintézményét, teret nyitva a fokozatos dgazati jogalkotasnak és annak, hogy konkrét tigyfajta
kapcsan tisztazodhassanak az 1j jogintézmény sikeres miikodéséhez tartozo tovabbi részletszaba-
lyok. Ha pedig ezt a KIM nem tamogatja, kéri, hogy a tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény 44. § (1) bekezdésében a Ket. 88/A. §-anak alkalma-
zasat a tervezet zarja ki, mivel a GVH eljarasainak sajatos jellege miatt a legtébb esetben nem tart-
juk alkalmazhaténak ilyen tipusti megoldas alkalmazasat. Megjegyzi még, hogy a rendelkezés kap-
csan sziikséges figyelembe venni az ezzel jaro koltségeket (amelyeket az dltalanos illeték
és az eljarasi koltség nem fedez), illetve az ilyen ellenérzéseknek az ellenérzési tervben tervezettekkel
lehetségesen ellentétes hatasat. (Szamos egyéb érdemi javaslatot és technikai pontositast tartalmaz
a GVH észrevétele.)
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Elfogadott jogszabdily:
2012. évi CCX. torvény a févarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésével osszefiiggé torvények,
valamint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL.
toérvény és egyes kapcsolédé torvények modositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
A GVH {6 észrevételét elfogadtak (és néhany pontosité javaslatot is.)

Az eldterjesztés tdargya:
a személygépkocsival dij ellenében végzett koziiti személyszdllitdsrol szolé kormdnyrendelet tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma:
A tervezett kormanyrendelet szabdlyozna a taxizas feltételeit, valamint a dij ellenében végzett egyéb
(pl. szalloddk altal nyujtott) személygépkocsis személyszallitdsokat.

A GVH észrevételeinek célja, hogy olyan keretszabdlyozas sziilessen, amely egyszert és atlathaté
rendszerben biztositja a taxisok, a taxik, és a fuvarszervezé vallalkozasok miikodését, nem tamaszt
felesleges, vagy tulzott belépési korlatokat, egyuttal fenntartja a piaci versenyt. A tervezetben ezért
a hivatal azokat a szabdlyokat kifogasolta, amelyek a telepiilések kozotti szeparaciot erdsitenék,
érdemi indok nélkiil emelnék a taxizasban érdekelt, jellemz6en mikro- és kisvallalkozasok belépési
és miikodési koltségeit, s korlatlan lehetéséget biztositananak a helyi 6nkormanyzatok esetleges
tovabbi versenyellenes beavatkozasai szamara. A GVH olyan megoldasokat partol, amelyek lehet6vé
teszik a kinalat rugalmas alkalmazkodasat az egyes megrendeldi rétegek eltérd igényeihez, utat
nyitva a piac béviilése elé, ugyanakkor a bizonyos vasarldi csoportokat (kiilonosen helyismerettel
nem rendelkez6k) fokozottan érinté fogyasztévédelmi problémékat célzottabb, a fogyasztéi tajékozo-
dast segit6 beavatkozasokkal javasol megoldani.

Elfogadott jogszabdily:

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Az eléterjesztés tdrgya:
behozott kdolaj és kdolajtermékek biztonsdgi készletezésérdl szolo torvény, valamint ezzel dsszefiiggésben
a kdolaj és kéolajtermékekre vonatkozé nemzetkozi adatszolgdltatdsrol sz616 20/2004. (I1. 27) GKM rendelet
modositdsdrol szolo tervezet

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH a versenysemlegesség garantalasa érdekében az atlagos napi netté behozatal 90 napi meny-
nyiségét meghaladoé készlet értékesitési eljarasa bévebb - akar rendeleti szintii - szabalyozasanak
sziitkségességét vetette fel, mert 6nmagaban nem latta a garanciat abban, ha a szabalyozas csupan
annyit mond ki, hogy az értékesités nem zavarhatja meg a piac miikodését, illetve azt a Magyar
Szénhidrogén Készletezd Szovetség az értékesitést honlapjan meghirdeti.

Elfogadott jogszabdly:
2013. évi XXIII. torvény a behozott kéolaj és kéolajtermékek biztonsagi készletezésérsl
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A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
a torvényszoveg nem valtozott, am a témakort érinté végrehajtasi rendelet még nem sziiletett

Az eléterjesztés tdargya:
a postai szolgdltatdsok nyijtdsdnak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgdltatds részletes szabd-
lyairdl, valamint a postai szolgdltatok dltaldnos szerzddési feltételeirdl és a postai szolgdltatdsbal kizdrt vagy
feltételesen szdllithaté kiildeményekrdl, valamint az Egyetemes Postai Szolgdltatdst Tdmogato Szdmla miiko-
désének részletes szabdlyairdl szolé rendeletek tervezetei

A GVH észrevételeinek tartalma:
A tervezet szerint a postai szolgaltatd az egyetemes szolgaltatast helyettesité szolgaltatasaibol szar-
mazo nettd arbevétele legfeljebb 10 szazalékanak —az Egyetemes Postai Szolgadltatast TAmogaté
Szamldra torténd - befizetésére kotelezhetd. Ezt a hatarértéket - kiillondsen a piacnyitas nehézsége-
ire, kockazataira tekintettel - a GVH magasnak tartotta. A maximum fizetési kotelezettségnek -
az arbevételhez képest - ilyen magas szinten toérténdé meghatarozasa a szolgaltaték belépési 6szton-
zottségét lényegesen csokkentheti, tekintettel arra, hogy erésen megkérddjelezi azt, hogy a belépé
szereplSk a belépéssel kapcsolatos befektetés kockazataval aranyban all6 hozam alapjan ad6dé
ésszerl, tisztességes nyereséghez hozza tudnak-e jutni.

Elfogadott jogszabdily:
335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet a postai szolgdltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcso-
latos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltaték altalanos szerz6dési
feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithato killdeményekrél

336/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet az Egyetemes Postai Szolgaltatast Tamogaté Szamla miikodésének
Tészletes szabalyairol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eléterjesztés tdargya:
A felnéttképzésrol szo16 torvény

A GVH észrevételeinek tartalma:
A felnéttképzés rendszerébe az allam generdlisan jelenleg két médon avatkozik be. Egyrészt addz-
tatja a vallalatokat (szakképzési hozzajarulas). Ezzel sz(ikiti azokat a forrdsokat, amelyeket a vallala-
tok maguk is - a tapasztalatok szerint az allamnal nagyobb hatékonysaggal - a munkatarsaik beta-
nitdsara, tovabbképzésére forditananak. Mdasrészt allami tAmogatasokkal torzitja a piacot, hiszen -
kiilonosen a felnéttképzések tAmogatasa — megvaltoztatja, noveli a kindlatot. Ezzel az dllam maga is
hozzajarul ahhoz, hogy sok esetben a kindlat vezérelte helyzet alakul ki, nem pedig a tényleges
keresletre reagdlo. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy végiil a tAmogaté allam rossz hatékonysaggal kolti
el a rendelkezésre all6 forrasokat, nem ellendrzi, kényszeriti ki azok jé hasznosulasat, fokozédnak
a mindségi problémdak. A GVH szerint, ha az allami beavatkozasok tul széles korre terjednek ki,
az elaprozza a kikényszeritési er6forrdsokat, s a beavatkozas tarsadalmi koltsége nagyobb lesz, mint
annak haszna. Ebbdl kovetkezéen fontosnak tartotta, hogy a torvényi szabalyozas csak azokra a pia-
cokra terjedjen ki, ahol érdemi ok van arra, hogy az dllam feliigyelje a feln6ttképzés folytatasat, de
ne avatkozzon be ott ahol ilyen indok nem all fenn (pl. nem tamogatott nyelvi képzések).
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A GVH észrevételeket tett még a felnéttképzési torvény hatdlyat érintéen kiilonosen a kiilon jogsza-
balyok alapjan kotelez6 (in. hatésagi) képzéseket érint6 szabdlyozasok eltérései, az ott tapasztalhato
anomalidk okan. A GVH szerint célszeri lenne a felnéttképzésrél sz616 térvényben olyan, az e tevé-
kenységekre kiterjedé altalanos keretszabalyok megalkotdsa, amelyek az feln6ttképzési tartalmu
akkreditadlasok atlathatésagat, transzparencidjat, fiiggetlenségét, versenysemlegességét garantaljak
tekintettel arra, hogy e tevékenységek tartalmilag - unids jogi terminoldgidval - allami intézkedé-
seknek tekinthetéek (pl. altalanos dsszeférhetetlenségi szabdlyokkal garantdlja azt, hogy a képzések
mindsitését, elismerését végzd szervezetek maguk ne lehessenek képzést szervez6k, nyijtok is). Ez
azért fontos, mert a tevékenységek allami jellege miatt a vallalkozasokra vonatkozé versenyjogi sza-
balyokat a kamardk, vagy mas feljogositott, kijelolt szervezetek e tevékenysége tekintetében gyakor-
latilag nem lehet alkalmazni, ugyanakkor az akkreditalasért folyamodok jellemzéen semmilyen jog-
orvoslati joggal nem rendelkeznek a potencidlis versenysemlegességet sérté, atlathatatlan akkredi-
talasi gyakorlatok - el6re nem megismerhet6é mérlegelési szempontok, vitathaté dontések - ellen.

Kifejtette azzal kapcsolatos kételyeit is, hogy a mindségbiztositas olyan atalakitasa, amelynek egyik
lényeges eleme a felnéttképzések akkreditacios rendszerét felvalté hatésagi engedélyezés, vajon
alkalmas-e a kittizott cél elérésére. E témakorben a tervezett atalakitast az uniods szolgaltatasi irany-
elvvel val6 6sszhang tekintetében is aggalyosnak tartotta. Az akkreditaciés rendszerek tartalmilag,
piacralépési korlatként valé miikodésiik szempontjabdl alig térnek el az engedélyezési rendszerekt6l,
méqg ha jogi megoldasuk mas is. A valddi kérdésnek azt tartja a GVH, hogy azoknak a kiegészitd
intézkedéseknek (bizonyos képzési programok ,szabvanyositasa”, szakértéi ellenérzés az engedélye-
zéskor és a miikodés soran, minéségi indikator rendszer, palyakovetés stb.) tényleges miikodésére
sor keriil-e, s azok valés minéségjavitast lesznek-e képesek nyudjtani, vagy csupan tébbletkoltséget
fognak generalni nagyobb haszon nélkiil. Egy - nem til magas koltséggel jaro - jobb eredmény
eléréséhez a GVH szerint elengedhetetlen az ezt érinté allami beavatkozasok minéségének, célzottsa-
ganak, illetve maganak a jogalkalmazas hatékonysaganak a javitasa is.

A koncepcionalis, altalanos észrevételeken tul szamos tovabbi részletes észrevételt is tett a tervezet-
hez.

Elfogadott jogszabdily:

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

Az eléterjesztés tdargya:

a postai szolgaltatasok bevételei és koltségei elkiilonitésének és kimutatasanak részletes szabalyai-
16], valamint az egyetemes postai szolgaltatasok koltségszamitasara és az egyetemes postai szolgal-
tatasi kotelezettség netto koltsége szamitasara vonatkozd elvekrél és szabalyokrol sz616 miniszteri
rendeletrd], valamint az egyetemes postai szolgaltatas keretében killdeményenkénti dijszabas sze-
rint feladott, 50 grammot meg nem haladé témegt, belfoldi levélkilldemények, valamint a hivatalos
iratokra vonatkozd belf6ldi postai szolgaltatas dijanak meghatdrozasi médszerérél sz6l6 miniszteri
rendelet

A GVH észrevételeinek tartalma:
A piaci és a monopodliumként fennmaradoé szolgaltatasok kozotti tiltott keresztfinanszirozas elkerii-
1ése érdekében a GVH szerint nem elegendd csupan a postai direktivak és a magyar jog szerinti érte-
lemben vett egyetemes postai szolgaltatasok és az egyéb piaci szolgaltatasok kozotti bevétel és kolt-
ség elkiilonités megoldasa. Az elkiilonitést a monopoliumként - ideértve példaul az egyetemes szol-
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galtatasokon tul egyes kiilon szabalyokban foglalt (pl. nemzetkozi postautalvanyokat és csekkeket
érint6) kotelezések alapjan - kizardlagos jelleggel nyujtott szolgaltatasok és a versenypiaci szolgalta-
tasok kozott kellene megoldani.

Elfogadott jogszabdily:
69/2012. (XII. 19.) NFM rendelet a postai szolgaltatasok bevételei és koltségei elkiilonitésének
és kimutatasanak részletes szabalyairél, valamint az egyetemes postai szolgaltatasok koltségszami-
tasara és az egyetemes postai szolgaltatasi kotelezettség nettd koltsége szamitasara vonatkozo
elvekrdl és szabalyokrol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az eldterjesztés tdargya:
Az autdpdlydk, autoutak és féutak haszndlatdnak dijdrol sz616 torvény

A GVH észrevételeinek tartalma:
A torvénytervezet szerinti szabalyozasi modellben egyes tevékenységek ellatasat kizarélagos jogok
biztositasaval oldja meg a jogalkotd, masok piaci alapon miikddnének. A monopolszolgaltaték
tekintetében vetette fel a GVH a pontosabb szabdlyozasok hidnyat, tovabba a monopolfeliigyeleti
funkcié intézményi megoldasanak hianyossagaira hivta fel a figyelmet.

Elfogadott jogszabdily:

A IGVH észrevételeinek figyelembevétele:

Az eldterjesztés tdargya:
A kozraktdrozdsrol sz610 1996. évi XLVIII. torvény médositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma:
A GVH a tevékenységi engedélyezés feltételeként el6irt targyi apportra (ingatlanok minimalis érté-
kére, illetve azok értékbecslésére) vonatkozo kovetelmények feliilvizsgalatat, rugalmasabba tételét
tartana indokoltnak.

Elfogadott jogszabdily:

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
Az el6terjesztéi visszajelzés szerint nem fogjak feltilvizsgalni a targyi apportra vonatkozo eléirasokat.
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Az eléterjesztés tdargya:
A pénztdrgépek és taxaméterek miiszaki kovetelményeirdl, a nyugtakibocsdtdsra szolgdlo pénztdargépek
és taxameéterek forgalmazdsdrol, haszndlatdrol és szervizelésérdl, valamint a pénztdrgéppel régzitett adatok
adohatdsdg felé torténd szolgdltatdscrol sz610 rendelet tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma:
A szerviztevékenységre vonatkozdan el kell keriilni azokat az eldirasokat, amelyek nehezitik a gyar-
totol, forgalmazétdl fiiggetlen szervizek miikodését.

Az 3llami kotelezés versenytorzitdan hat a piacra, mert mesterségesen general nagy volumenu

és rugalmatlan keresletet egyes pénztargépek irant; a felkésziilési id6 elégtelen, annak hidnya var-
hatéan még inkabb emeli az arakat, mert a kezdeti idészakban varhatéan kevés lesz a tipus- és for-
galmazasi engedéllyel rendelkez6k szama; Kifogasolta a GVH a szervizengedélyek, miiszerészi igazol-
vanyok és plombanyomok érvénytelenné nyilvanitasatis.

Elfogadott jogszabdily:
3/2013. (IL. 15.) NGM rendelet a pénztargépek és taxaméterek miiszaki kovetelményeirél, a nyugtaki-
bocsatdsra szolgdld pénztargépek és taxaméterek forgalmazasardl, hasznalatarodl és szervizelésérodl,
valamint a pénztargéppel rogzitett adatok adéhatésag felé torténé szolgaltatasarol

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
Részben figyelembe vették.

A szerviztevékenységre vonatkozd szabalyozas a hatalyos szabdlyozasnal versenybaratabb lett.

Az atdllasra biztositott felkésziilési id6 azonban 6sszességében a GVH szerint elégtelennek tekint-
heté. A kiilonféle \j engedélyek beszerzésének, illetve az \j tipusu feladatokra valé felkésziilés var-
haté idéigénye valdszintitlenné teszi azt, hogy a pénztargépcsere a megadott idében végrehajthaté
legyen.
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Bejelentések Panaszok

Megnevezés Osszesen

szama szama

Bejelentések és panaszok szama 183 2130 2313

Elintézett bejelentések és panaszok szama

ebbdl: 152 1864 2016
Elutasitott 115 1657 1772
Versenyfeluigyeleti eljaras alapjaul szolgalt 37 207 244
szdbeli (személyes és telefonos) megkeresések szama 4241
A befejezett igyek szama 102
Ebbdl:

A Versenytandcs hatarozataval lezarva 83

A Versenytandcs egyéb végzésével lezarva 7

A vizsgalati szakaszban végzéssel lezarva 12

A Versenytanacs altal jogsértés megallapitasaval birsaggal zart esetek 2012-ben

2

Osszes birsag Végrehajthaté? Befizetve? Hatralék

Megnevezés
db eFt db eFt db eFt eFt

Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
. 533.792,6 37 455.602,8 20 270.963 17 184.639,8
kereskedelmi gyakorlat

Versenykorlatozé megallapodas
(Tpvt. IV. fejezet)

1 1.250.000 1 1.250.000 1 1.250.000 = =

Gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés

. 50.000 1 50.000 = = 1 50.000
(Tpvt. V. fejezet)
Engedélykérelem elmulasztasa
. 2 2.600 2 2.600 2 2.600 = =
(Tpvt. VI. fejezet)
Osszesen: 49 1.836.392,6 41 1.758.202,8 23 1.523.563 18 234.639,8

1 A tablazatok nem tartalmazzak a végrehajtasi birsagot, az eljarasi birsagot valamint a vallalt kotelezettségvdllalas nem teljesitése
miatt kiszabott birsdgot, és a befizetett birsagok pedig a kamatot. A darabszamok az igyek szamat tartalmazzak nem pedig az
adott igyben birsagolt eljaras ald vontakét.

2012. december 31-ig.

3 2012. december 3l-ig.
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Ugyek . ,, ’ ) ) ) N
Osszes birsag Végrehajthato* Befizetve® Hatralék

Megnevezés Szama

db db eFt db eFt eFt eFt

Fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereske- 6 4 23.480 4 23.480 2 2.000 2 21.480
delmi gyakorlat

Versenykorlatozé
megallapodas - - - - = = - - -
(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasagi er6folénnyel
valé visszaélés 2 1 1.000 1 1.000 1 1.000 - -
(Tpvt. V. fejezet)

Engedélykérelem

elmulasztasa 6 - - = . - - - -
(Tpvt. VL. fejezet)

Osszesen: 14 5 24.480 5 24.480 3 3.000 2 21.480
(Fttv.,Grtv.)
) A marasztalt L 5 Kiszabott ) )
VJ szam ; ) El6zmény Dontés e Feliilvizsgalat
vallalkozas(ok) neve birsag eFt
093/2009  Idealbody Kft. panasz, Fttv. 3. § és 6. §, Eltv. 10. § 25 000 FKMB®
bejelentés tv. sértés folyamatban
113/2009 Zepter International Ungarn  panasz Fttv. 6. § tv. sértés 8 000 FKMB
Kft. helybenhagyta
123/2009 M-Agnes Bt. panasz Fttv. 3. § tv. sértés 1000
124/2009  Egmont Hungary Kft. panasz Fttv. 3. § tv. sértés 1000
011/2010 Investech Kft. panasz, Fttv. 6. § tv. sértés 20 000
Centillion Consulting AG bejelentés

Allami Autépalya Kezeld Zrt.
Telenor Magyarorszag Zrt.

Magyar Telekom Nyrt.
Vodafone Magyarorszag Zrt.
027/2010  NuSkinEastern Europe Kft. panasz Fttv. 6. § megsziintetés, - utdvizsgalat
kotelezettségvallalas folyamatban

4 2012. december 3l-ig.
5 2012. december 31-ig.
6 Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
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VJ szam

A marasztalt

vallalkozas(ok) neve

El6zmény

Feliilvizsgalat

036/2010

082/2010

098/2010

103/2010

114/2010

002/2011

003/2011

005/2011

017/2011

026/2011

118

ZolanaSonotherapias
Centrum Kft.

N&H Sonoplus Ersegély Kft.

N&H Sonoplus Inc.

LarabayFood Kft.
Pesti Ebéd Kft.
ExperimentFood Kft.

Kaqun Hungaria Kft.
Kaqun Sport Kft.

Crystal International Kft.
CrystonProduct Kft.
Léda Vital Kft.

Ganyecz Gabor

Bio Test6r Kft.

Flavin7 Marketing Iroda

Holiday Club Hungary Kft.

Group Saving Kft.
Navi Trend Kft.
Conect Trade Kft.
New Face Média Kft.
Milsec Kft.

Optimum Hungary Kft.
Kalomuna Credit 2010 Kft

CreditSwiss Kft.
Kalomuna Credit 2010 Kft.

Auchan Magyarorszag Kft.

CBA Kereskedelmi Kft.
Kankun Kft.

B.B.K. Raktar Kft.

CBA Remiz '99 Kft.
Paléc Nagyker Kft.
Integrdl-M Kft.

Delikat Kft.

Kerekes Kft.
Hansa-Kontakt Kft.
Halmschlager Trade Zrt.
Polus-Coop Rt.
CBA-Piliscsoport Kft.

5 Ker Kft.

Dai Dong A Kft.
Cigar-Centrum Kft.

panasz

panasz,
bejelentés

panasz

panasz

bejelentés

panasz

panasz

panasz

panasz

panasz

. Kiszabott

Déntés e
birsag eFt

Fttv. 3. § tv. sértés 2300
Fttv. 6. § tv. sértés 18 000
Fttv. 3. § és 6. §, Eltv. 10. § 5000
tv. sértés
Fttv. 3. § és 6. §, Eltv. 10. § 8150
tv. sértés
Fttv. 3. § és 6. § tv. sértés 40 000
Fttv. 6. § tv. sértés 47 500
Fttv. 6. § tv. sértés 886
Fttv. 6. § tv. sértés 5 077,6
Fttv. 6. § tv. sértés 10 000
Fttv. 3. § tv. sértés 30 000

FKMB
folyamatban

FKMB
folyamatban

FKMB
folyamatban

FKMB
helybenhagyta

FKMB
folyamatban

FKMB hatdlyon
kivil helyezte és
a GVH-t yj elja-
Tasra utasitotta
FKMB
folyamatban



VJ szam

A marasztalt

vallalkozas(ok) neve

El6zmény

Dontés

Kiszabott
birsag eFt

Feliilvizsgalat

03172011

033/2011

036/2011

037/2011

038/2011

041/2011

044/2011

047/2011

051/2011

054/2011

056/2011

057/2011

059/2011

060/2011

061/2011

062/2011

063/2011

067/2011

069/2011

070/2011

071/2011

075/2011

078/2011

081/2011

Aqua-Plastech Kft.
Kanyo Karoly e.v.
NannaAqua Kft.
Braber 2009 Bt.

InterCash Consulting Kft.

Tadé Biohaz Kft.

Vodafone Magyarorszag Zrt.

Magyar Telekom Nyrt.

Porsche Autokereskedelmi
Kft.

SVK Group Hungary Kft.

Patika Tiuikor Kft.
Walmark Kft.

ReckittBenckiser Kft.

Henkel Magyarorszag Kft.

Studié Moderna 2000 TV
Shop Kft.

Ist 2011 Kft.

Global Wellness

InnovationSrl.

Vodafone Magyarorszag Zrt.
Napi Gazdasag Kiadé Kft.

PharmanovaZrt.

TEVA Magyarorszag Zrt.
MALEV Zrt.
Magyar RTL Televizio Zrt.

Magyar Posta Zrt.

Helpin-West Tri6 Kft.

Biofarma Intézmény Kft.

Euromobilien Hungary Kft.
MOor0 Istvan

BioGreen Kft.
Budapest Airport Rt.
Accord-Med Kft.

panasz

panasz

panasz

bejelentés

bejelentés

bejelentés

panasz

bejelentés

bejelentés

bejelentés

panasz

panasz

panasz

bejelentés

panasz

bejelentés
bejelentés

panasz

panasz

panasz

panasz

panasz
bejelentés

bejelentés

Fttv. 6. § tv. sértés

Fttv. 6. § tv. sértés

Fttv. 6. § tv. sértés

Grt. 13. § tv. sértés

Fttv. 6. § Grt. 13. § tv. sértés

Grt. 13. § tv. sértés

Ehf. 10. § tv. sértés

Fttv. 3. § tv. sértés

Fttv. 6. § tv. sértés

Fttv. 6. § tv. sértés

Fttv. 3. § tv. sértés

Fttv. 6. § tv. sértés

Fttv. 6. § tv. sértés

Fttv. 3. § tv. sértés

Gyftv. 17. § tv. sértés

Fttv. 6. § tv. sértés
Fttv. 6. § Grt. 13. § tv. sértés

Fttv. 7. § megsziintetés,
kotelezettségvallalas

Fttv. 6. § tv. sértés

Fttv. 6. § Ehf. 10. § tv. sértés

Fttv. 6. § tv.sértés

Fttv. 6. § tv. sértés
Fttv. 6. § tv. sértés

Fttv. 6. § tv. sértés

500

11500

1600

50 000

100 000

1000

1000

15 000

28 000

25 000

34274

700

2500

1000
10 000

50

8 000

911,8

2000
1000

500

FKMB
folyamatban

FKMB
helybenhagyta

FKMB
folyamatban

FKMB
folyamatban

FKMB
helybenhagyta

FKMB
folyamatban

FKMB
helybenhagyta

FKMB
folyamatban
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VJ szam

A marasztalt Kiszabott

085/2011

088/2011

089/2011

090/2011

093/2011

101/2011

005/2012

006/2012

028/2012

035/2012

VJ szam

i i El6zmény Dontés . Feliilvizsgalat

vallalkozas(ok) neve - birsag eFt

Opten Informatikai Kft. bejelentés Fttv. 7. § tv. sértés 1000

Invest Holding Solution Kft. =~ panasz Fttv. 6. § tv. sértés 14 889,8 FKMB
folyamatban

PR-Telecom Zrt. panasz Fttv. 3. § Fttv. 6. § tv. sértés 4 000

Wizz-Air Légikozlekedési panasz, Fttv. 7. § tv. sértés -

Kft. bejelentés

Telenor Magyarorszag Zrt. panasz Fttv. 7. § tv. sértés 4 000 FKMB

ING Biztosito Zrt. folyamatban

ACN Communications bejelentés Fttv. 3. § tv. sértés 5500

Hungary Kft.

Perfectum Consulting Zrt. bejelentés Fttv. 6. § tv. sértés 1200

Piac és Profit Kft.

Direkt Market Kft. panasz Fttv. 6. § tv. sértés 15000 FKMB
folyamatban

Uzleti Szaknévsor Kft. panasz Grt. 12. § tv. sértés 1000 FKMB
folyamatban

Propharmatech Kft. panasz Fttv. 3. § tv. sértés 1600 FKMB
folyamatban

003/2008

VJ szam

) . - . Kiszabott B
A megallapodas résztvevoi Elozmény Dontés . Felulvizsgalat
birsag eFt
MAV Cargo Arufuvarozasi Kft. hivatalb6l ~ Tpvt. 1. § (2) tv. sértés 1250 000 FKMB
Hungarail Magyar Vasuti folyamatban
Egyestilés

CER Ko6zép-Eurdpai Vasuti
Arufuvarozasi Zrt.

MAV Zrt.

Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasut Rt.
MMV Magyar Maganvasut Zrt.
Train Hungary Magdnvasut Kft.

A marasztalt vallalkozas(ok) Kiszabott

047/2010

120

El6zmény Dontés . Feliilvizsgalat
neve - birsag eFt
Spar Magyarorszag Kft. bejelentés  Kertv. 7. § tv. sértés 50 000 FKMB
folyamatban



VJ szam

A koézvetlen résztvevok

Kiszabott

Elé6zmény Dontés

Eljaras Feliilvizs-

08072011

083/2011

087/2011

094/2011

102/2011

103/2011

003/2012

014/2012

017/2012

023/2012

024/2012

038/2012

047/2012

UPC Magyarorszag Zrt.
RubiComZrt.

Murata Electronics Europa B.V.
VTI Technologies Oy

MurataManufacturingCompany
Ltd. Japan

Renesas Electronics Corporation,
Japan

EnviGorivad.d.
BiodizelVikovard.o.o.

Calberson GE
MF Cargo Szallitmanyozasi és
Fuvarozasi Kft.

ABB Mérnoki, Kereskedelmi
és Szolgaltaté Kft.

General Trafo Kft.

General Vagyonkezel6 Kft.

Budapest Févaros Onkormany-
zata

Budapest Varosiizemeltetési
Kozpont Zrt.

Budapesti Szennyviztisztitasi
Ko6zpont

AVIVA Eletbiztosité Zrt.
AHICO Els6 Amerikai-Magyar
Biztosito Zrt.

Magyar Posta Zrt.
Magyar VillamosmutivekZrt.
MFB InvestZrt.

Magyar VillamosmtivekZrt.
MBF InvestZrt.

BonduelleCentral Europe Kft.
Kelet-Food 2000 Kft.

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
Resti Kereskedelmi Zrt.

Budapest Févaros Onkormany-
zata

Févarosi Vizmiivek Zrt.

birsag eFt

kérelemre  engedélyezte

kérelemre  engedélyezte

kérelemre  engedélyezte

kérelemre  engedélyezte

kérelemre  kérelem késedel- 1000
mes benyujtasa,
birsag kiszabasa,
engedélyezte

kérelemre  engedélyezte

kérelemre  kérelem késedel- 1600
mes benyujtasa,
birsdg kiszabasa,
engedélyezte

kérelemre  engedélyezte

kérelemre  engedélyezte

kérelemre  engedélyezte

kérelemre  engedélyezte

kérelemre  engedélyezte

kérelemre  engedélyezte

fazisa [EIEL

1I. fazisu

1. fazisu

1. fazisu

1L fazisu

1. fazisu

II. fazisu

1. fazisu

L fazisu

1. fazisu

II. fazisu

1. fazisu

L fazisu

L fazisu
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VJ szam

048/2012

055/2012

058/2012

059/2012

061/2012

063/2012

071/2012

076/2012

080/2012

081/2012

083/2012

085/2012

087/2012

122

A koézvetlen résztvevok

IKR Agrar Kereskedelmi és Szol-
galtato Kft.

Pécs-Reménypusztai Mezégazda-
sagi Kft.

IKR Szolgaltaté és Szaktandcs-
ado Kft.

IKR Agro-Var Kft.

Pécsvarai AGROVER Kft.

Europapier International AG.
Budapest papir kft.

Magyar Lapterjeszt6 Zrt.
DK-Gemini Kft.

LDS Disztributor Szolgaltaté Kft.
Deliterra Kereskedelmi KFt.

Arany Hatos Uzletviteli és
Tandcsado Kft.
Aranyhid-Coop Zrt.

COPE Zrt.

Erste Bank Hungary Nyrt.
BNP Paribas S.S.
Erste Befektetési Zrt.

‘Waberer's International Zrt.
Transport Hungadria Zrt.

MondiCorrugatedDeutschland
Holding GmbH
DuropackWellpappeAnsbach
GmbH
DuropackBupakObalyS.t.o.
MondiCurrugatedPoland BV

NOKES]I6 Kft.

ZD Vagyonkezel6 Kft.

Z+D Nagykereskedelmi és Disz-
kont Kft.

Tisza Power Kft.
AES Tisza Kft.

BintorioHoldings Limited
Gehring Technologies Holding
GmbH

Nuscience Hungary Kft.
TrouwNutrition Kornye Kft.

BASF PolskaSp.z.0.0.
ZakladyChemiczneZachem S.A
Ciech S.A

PPG Industries Inc.
Spraylat Corporation

Elé6zmény Dontés

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

Eljaras
fazisa

1. fazisu

1I. fazisu

1I. fazisu

1. fazisu

1. fazisu

1. fazisu

1. fazisu

1. fazisu

I fazisu

1. fazisu

1. fazisu

1. fazisu

L fazisu



Kiszabott Eljaras Feliilvizs-

VJ szam A kozvetlen résztvevok Elé6zmény Dontés

birsag eFt fazisa galat

088/2012  KKE-West Kft. kérelemre  engedélyezte I. fazisu
NaszalytejZrt.
Szatmari Zoltan
Dunatej Kft.
Georgika Szovetkezet
Jaszapati 2000 Zrt.
Jasztej Tejfeldolgozo Kft.
Jasz-Milk Kft.

Szatmari Kft.

090/2012  Waberer's Logisztika Kft. kérelemre  engedélyezte 1. fazisu
SzemereyTrasportZrt.

093/2012 OTP Fordulat Tékealap kérelemre  engedélyezte I. fazisu
D-EG Zrt.

D-EG Thermoset Kft.

095/2012 Uni6 Coop Zrt. kérelemre  engedélyezte 1. fazisu
Csemege-Match Zrt.
Profi Magyarorszag Zrt.

096/2012  Cenkes 16 Kft. kérelemre  engedélyezte I. fazisu
Office Depot Hungary Kft.
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