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A nélkiilozhetetlen eszkozok értelmezése
¢és a postai szolgaltatasok

A nélkiilézhetetlen eszkdz6k elvét mind az elmélet, mind a gyakorlat oldalarél megkér-
déjelezik. A szabalyozasi irodalomban és a biréi, szabalyozéi gyakorlatban ugyanakkor
- érvényesiilésében jelentds id6beli hullamzasat mutatva — 1912 6ta jelen van az Egye-
siilt Allamokban, és az eurdpai uniés verseny- és agazati szabalyozasnak is részévé valt.
Az elvet a versenyszabalyozas keretei koz6tt alakitottak ki, de egyre gyakrabban hivat-
koznak ra a halézatos szolgaltatasok szabalyozasaban is. Varhaté szerepérdl jelentds
vita alakult ki a — halézatos szolgaltatasok koziil utolsoként liberalizalodo - postai szol-
galtatasok uj szabalyozasi rendszerének kialakitasakor. EI6szor koriiljarjuk a fogalom
értelmezésének mai f6bb valtozatait, majd az Egyesiilt Allamok példajan bemutatjuk a
nélkiilézhetetlen eszk6z6k elvének kialakulasat és a versenyszabalyozasban elfoglalt
helyének valtozasat. Az Europai Unid gyakorlatan keresztiil felvazoljuk a nélkiil6zhetet-
len eszk6z6k verseny- és agazati szabalyozasbeli eltéréseit. A magyar jogrendszerben
vizsgaljuk a nélkiilézhetetlen eszkdz6k fogalmanak hasznalatat, majd a postai szolgal-
tatasok teriiletén zajlo értelmezési vitakat és szabalyozdi gyakorlatot vazoljuk fel.*
Journal of Economic Literature (JEL ) kod: K21, L4, L51, L87.

A nélkiilozhetetlen eszkozok fogalmarol

Legaltalanosabban fogalmazva, a nélkiilozhetetlen eszkozok elvének alkalmazasa a ver-
senytarsaknak biztosit jogot olyan eszk6zokhoz vald hozzaférésre, amelyek hasznalatat
egyébként résziikre nem engednék at. A nélkiilozhetetlen eszkdzok egy valamilyen érte-
lemben vertikalis tevékenységsorban helyezkednek el, hasznélatukkal a tevékenységsor
kovetkezd eleme valik lehetévé. Az elv alkalmazasaval egyiitt jar, hogy sériil a szerzo-
déskotés €s a tulajdon feletti rendelkezés' szabadsaganak a joga. Természetesen bizonyos
feltételek fennallasa esetén ezek a jogok mas iigyekben is korlatozhatok, kérdés, hogy a
nélkiilozhetetlen eszk6zok esetében fennallnak-e ilyen feltételek. Sokan ugy vélik, hogy
ezen eszkozok hasznalatanak akadalyozasa egyszeriien kimeriti a szerz6déskotéstol valod
indokolatlan elzarkozas (refusal to deal) jogesetét, és nem igényel 6nallo jogi formulat.

* A cikk a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura K6zpontjanak palyazatara benyujtott Verseny és verseny-
torzitd magatartasok a postai szolgaltatasok piacain cimii tanulmany egyes részeinek felhasznalasaval késziilt.
Koszonettel tartozunk a cikk végso valtozatahoz hasznos tanacsokat add opponensnek.

' Egy-egy eset rovid bemutatasan kiviil a cikk nem foglalkozik a szellemi tulajdon specialis kérdéseivel.
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A rovat a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira K6zpont tamogatasaval késziilt.
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A kérdéssel foglalkozo irodalom? meglehetdsen ellentmondasosan viszonyul a nélkii-
16zhetetlen eszk6zok fogalméahoz. A szd6sszetétel mindkét tagjanak definidlasa lathatéan
nehézségekbe iitkozik. A nélkiilozhetetlen eszkdzok korébe Motta minden olyan termelési
tényez6t beleért, ,,amely sziikséges ahhoz, hogy egy vallalat az adott iparagban miik6djon,
és amelybdl nem kdnny Gjabbat 1étrehozni” (Motta [2007] 69. 0.). Mig ez a meghatarozas
nem definialja, hogy mely ipardgakrdl lehet sz6, €s meglehetdsen szélesre nyitja a szoba
johetd eszkdzok korét, addig masok azon eszkdzokre és tulajdoni elemekre korlatoznak a
nélkiilozhetetlen eszk6zok népes csaladjat, amelyeket valamiféleképpen a kdzérdek meg-
érintett, és ezért a tarsadalmi jolét ndvelése érdekében szabad hozzaférésnek kellene tar-
sulni hozzajuk (Frischmann—Waller [2008] 3—4. 0.). Ebben az értelmezésben az eszk6zok
egy adott infrastruktura elemei, amelyek a hagyomanyos fizikai infrastruktirakon kiviil,
a nem fizikai, immaterialis javak kdrében is lehetnek. Az eszkdzok besorolasa ekkor azon
mulik, hogy alapvetden a magantulajdon jellegzetességei érvényesiilnek-e az adott eset-
ben, és ekkor a hozzaférés megtagadasa vagy a hasznalonként eltérd feltételek megszabasa
jogszerinek tekinthetd, vagy az eszkdzoket szabad hozzaférésli kozjavaknak mindsithet-
jik, amely esetben a megkiilonboztetés nélkiili hozzaférést kell biztositani.

A nélkiilozhetetlenséget altalaban az eszkoz gazdasagos duplikalhatésagaval hozzak
Osszefiiggésbe. Amennyiben kdonnyen masolhat6 egy termelési tényezd, akkor nem sza-
mithat a nélkiilozhetetlen jelzore. A nélkiilozhetetlenség fogalmat a felek egymashoz vald
viszonya is befolyasolja. Az eszk6z hasznalatanak engedélyezése esetén az eszkdz tu-
lajdonosa ¢és hasznalatanak kezdeményezdje kdzdsen hasznalna az eszkozt. Feltételezik,
hogy az eszkoz tulajdonosa a piacon domindns pozicidoban van, mig a hasznalni kivano
versenytarsként kivan hozzaférni az eszk6zhoz, a hozzaférés tiltdsa esetén nem tudna
tevékenységét megkezdeni vagy folytatni. Az eszkoz nélkiilozhetetlensége természetesen
nemcsak a hasznalatot kezdeményez6 szamara valo nélkiilozhetetlenséget jelenti, hanem
minden, az adott piacra potencidlisan belépni kivand szdmara hasonldéképpen nélkiiloz-
hetetlennek kell lennie.

A nélkiilozhetetlen eszkozok fogalmanak tartalmi elemei hosszabb idGszak alatt kris-
talyosodtak ki. Ezek az elemek részben a jogrendszerek kiilonbozdségeinek megfeleléen
valtoztak, alakultak. A fogalom mai hasznalatanak megértéséhez, a valtozo tartalom értel-
mezéséhez kovetniink kell az irodalomban szokasos eljarast, az egyesiilt allamokbeli és az
eurdpai unios jogalkalmazas jogeseteken keresztiili bemutatasat.

A fogalom tartalmi valtozasai az Egyesiilt Allamokban

Az tgynevezett Terminal Railroad-tigy ota (1912) az az allaspont kdrvonalazodott, hogy
egy nélkiilozhetetlen eszkozt ellenérz6, monopolhelyzeti piaci szereplének — amennyiben
ez egyaltalan kivitelezhetd — ésszeril feltételek mellett versenytarsai szamara is hozza-
férhet6vé kell tennie a nélkiilozhetetlen eszkozt. Ezt az elvet alkalmaztak a késGbbiek-
ben tobbek kozott a New York-i tézsdére, egy nagykereskedelmi piacra, a légitarsasagok
szamitogépes foglalasi rendszerére, a modern vasuti halézatra, villamosenergia-elosztd
rendszerekre, foldgaz- és olajtarold kapacitasokra és szallitdo vezetékekre, dnkormanyzat
tulajdonaban 1évé molora, 1égkikdtére, sportstadionokra, tavkozlési halozatokra és tele-
fonkdzpontokra. Probaltdk az elvet kiterjeszteni korhazakra, siparadicsomokra, iiditdita-

2 A szerteagazo irodalom néhany fontosabb miive Areeda [1989), Temple Lang [1994], Lipsky—Sidak [1999],
Pitofsky és szerzétarsai [2002], Evrard [2004], Cotter [2008], Frischmann—Waller [2008]. A magyar nyelven
olvashato irodalomban lasd Nagy Csongor Istvan, illetve egyes alfejezeteikben Massimo Motta konyvét és Kiss
Ferenc Laszl0 irasat (Nagy [2006], Motta [2007], Kiss F. L. [2008]).
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lokra, hitelkartydra, a tejiparra, ujsagelosztd haldzatra, mobil tavkozlési halozatra, a bar-
naszénpiacra, Intel-mikroprocesszorokra stb.?

A United States versus Terminal Railroad Association igy elézménye (1asd Lipsky—Sidak
[1999] 1189-1190. o., Cotter [2008] 2. 0.), hogy 1889-ben a Missouri allambeli, a Mississip-
pi partjan 1év6 St. Louis vasuti csomdpont kornyékén a csomopontban jelen levo 24 vasuti
tarsasag koziil 14 tarsasag egyesiiletet hozott 1étre. Az egyesiiletbe a vasuti halézat kiilon-
forgalmat, beleértve a foly6 tuloldalan fekvd Illinois allambeli forgalmat is, ellendrzésiik
ala vonhattak. Ezeknek az elemeknek az igénybevételéért az egyestileteken kiviili tarsa-
sagoknak kiegészitd dijat kellett fizetniiik, amelyet azok 6nkényesen megallapitott, igen
magas dijaknak mindsitettek. A szovetségi kormany 1905-ben pert inditott annak érdeké-
ben, hogy az egyesiiletet feloszlassék, és a korabbi versenyz6i allapotot visszaallitsak.* A
végso dontést 1912-ben az amerikai legfelsdbb birosag mondta ki, amelyben egyrészt helyt
adott az alperes azon alldspontjanak, hogy az egyesiilet altal kozdsen miikodtetett vasuti-
terminal-eszk6zok a vasut miikodésének hatékonysagat javitottak. Ennek értelmében az
egyesiilet megsziintetésére akkor nem kell sort keriteni, ha a jelentkezni kivano 0j tagok
a régiekkel azonos feltételekkel valhatnak tulajdonossa, illetve azon tarsasagok szamara,
amelyek fiiggetlenek kivannak maradni, az egyesiilet ugyanazokkal feltételekkel teszi le-
hetévé a hozzaférést a tulajdonaban 1évé eszkdzokhdz, mint amilyennel azokat az egye-
siilet tagjai hasznalhatjak, beleértve a dijazast is. A dijazas modjat és mértékét illetden a
bir6ésag nem adott tovabbi utmutatast. A birdsag ebben az ligyben a verseny erdsitését nem
a szétvalasztas révén, hanem a Iétrejott helyi monopodlium szabalyozasaval latta megold-
hatonak. Ehhez itéletében rogzitenie kellett a tulajdon hasznalatanak modjat, a hasznalat
ellenértéke megallapitasanak alapelvét és a tulajdonosok €s a tulajdonnal nem rendelkezék
egymashoz val6 viszonyat.

Egy masik, az amerikai legfelsobb birésagot megjart iigy — amelyet a nélkiilozhetetlen
eszkozokkel foglalkozo irodalom a fogalom kialakulasa szempontjabol fontosnak tart — az
1945-ben, az Associated Press versus United States esetben hozott itélet (Lipsky—Sidak
[1999] 1198-1201. 0., Cotter [2008] 3. 0). Az 1200 ujsag kozos vallalkozasaként miikddtetett
Associated Press hiriigynokség alapszabalya vétojogot biztositott a tagoknak arra az eset-
re, ha versenytarsak kivannanak az ligynokség tagjava valni. Az Associated Press-tagsag
azonban jelent6s elonyokkel jart, hiszen a tagok annak fejében, hogy sajat hiranyagaikat
atadtak, az Osszes tobbi tag és az ligynokség sajat hirforrasaihoz is hozzajuthattak. Az
igazsagiigy-minisztérium altal inditott perben a legfels6bb birésag megallapitotta, hogy az
alapszabaly révén olyan egyiittes piaci hatalom alakult ki, amely sérti a verseny szabadsa-
gat, ezért az alapszabalybdl tordltette a vétdjogot.

A Dbirosagi itéletekben azonban sokaig nem jelent meg a nélkiilozhetetlen eszkdzok
fogalma. Az amerikai legfelsdbb birdsag és az alsébb foku birdsagok altal targyalt azon
igyeknek a tudomanyos elemzése soran, amelyekben egy lehetséges versenytars szama-
ra gyakorlatilag lehetetlen a vertikalisan miik6dé dominans piaci szerepld tulajdonaban
1év6 eszkodzok ismételt 1étrehozasa, 1970-ben hasznaltak el6szor a nélkiilozhetetlen esz-
kozok fogalmat a jogi irodalomban.’ Birdsagi itéletben el6szor 1977-ben Hecht versus
Pro-Football Inc. perben olvashato a kifejezés. A per a washingtoni Kennedy stadion
hasznalata koriil folyt. A helyi hatosagok, amelyeknek tulajdondban allt az épiilet, kiza-
rélagos hasznalatra kotottek megallapodast az egyik amerikai futball-ligaval, és emiatt

3 Az egyes jogesetek felsorolasat lasd Lipsky—Sidak [1999] 1190-1193. o.

4 Az esetet csoportos elzarkozasnak lehetett mindsiteni (group refusal), amelynek megitélése szigorubb volt,
mint az egyoldalt elzarkozase.

5 A nélkiilozhetetlen eszk6zokkel foglalkozd elemzést, Neale [1966]-t emliti Waller [2008] 361. o.
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a felperes nem kapott engedélyt a stadion hasznélatara, amikor egy masik amerikai fut-
ball-liga engedélyéért folyamodott. A fellebbviteli birésag az alkalmazandé jogelveket
négy pontban foglalta ssze, ami a kés6bbi perekben is a dontést segitd tesztként szolgalt:
1. amennyiben a stadion hasznalata nélkiilozhetetlen egy washingtoni hivatasos amerikai
futballcsapat szdmara, és 2. a lehetséges versenytars ilyen létesitményt a gyakorlatban
nem tudna reprodukalni, tovabba 3. a stadion hasznalataban a mar jogosult csapatot egy
masik csapat stadionhasznalata nem korlatozna, 4. viszont a kizarolagossag eldirasa a
meéltanyos megosztast lehetetlenné tenné, akkor a korabbi hasznalati szerzodés a verseny
indokolatlan korlatozasanak szamit (Lipsky—Sidak [1999] 1201-1205. o., Waller [2008]
362. 0.). Az iigy késGbbi perekre gyakorolt hatasa abban is megnyilvanult, hogy mintaul
szolgalhatott a koztulajdonban 1év6 eszkdzok hasznalataval Osszefliggd dontésekhez is
olyan esetekben, amikor a kdztulajdon hasznélatara alacsony hatarkoltség mellett keriil-
het sor, és kapacitaskorlatokkal nem kell szamolni.

A nélkiilozhetetlen eszkozok elvének kialakuldsa szempontjabol fontos tigynek szamit
az 1973-ban befejez6dott Otter Tail Power Co. versus United States ligy is, amelyben az
also foku birdsag a nélkiilozhetetlen eszkdzok elvének alkalmazasaval jart el, a legfelsdbb
birdsag azonban mas jogelv, a monopolizacio tilalma alapjan mondta ki a dontését. Az
igyben egy kdzépnyugati vertikalisan szervez6dott (termelés, szallitas, elosztas) villamos-
energia-vallalat volt az alperes, amely a szolgaltatasi teriiletén 1évé onkormanyzatokkal
éveken at gazdasagi és jogi kiizdelmet folytatott annak érdekében, hogy megakadalyozza
Oket a halozat szallitokapacitasanak tdle fliggetlen célu igénybevételében. Az dnkormany-
zatok részben masutt termelt aramot kivantak szallittatni, részben a maguk termelte ara-
mot a szolgaltatd halézatan kivantak elosztani, részben pedig sajat elosztoérendszert sze-
rettek volna létrehozni és az dramot a tarsasagtdl vasarolni. Ezeknek a torekvéseknek az
akadalyozasa miatt inditott pert az igazsagiigy-minisztérium a kiskereskedelmi drampiac
monopolizdlasa és a villamosenergia-szallitds teriiletén fennallé6 monopolhelyzettel valo
visszaélés miatt. A legfelsébb birdsag az itéletében kimondta a szolgaltatd kotelezettsé-
gét az aram szallitasara és elosztasara a tevékenység ,,kompenzalasara” alkalmas dijazas
fejében és azokkal a feltételekkel, amelyet a szovetségi energiadgazati szabalyozo szerve-
zethez (Federal Power Commission) benyujtanak, és az azt elfogadja. Ebben az esetben
mar fellelhetd volt az a kés6bb gyakran eléforduld problémakér, hogy miként oszlik meg
a verseny- €s az agazati szabalyozas feleldssége és feladatkore az ilyen ligyekben (Cotter
[2008] 3. 0., Frischmann—Waller [2008] 6. 0., Lipsky—Sidak [1999] 1205-1207. o0.).

Egy évvel a tavkozlési monopdlium, az AT&T vertikalis szétvalasztasa eldtt, 1983-ban
sziiletett dontés a MCI Communications Corp. versus AT&T Co. ligyben (Lipsky—Sidak
[1999] 1203. o., Waller [2008] 362. 0.). Az MCI a tavolsagi piacokon miikodve szeretett
volna hozzaférést kapni az AT&T altal iizemeltett helyi hal6zatokhoz. Az AT&T techno-
l6giai dsszeegyeztethetetlenségre, a jovedelmezd piaci szegmensek lefolozésének szandé-
kara és az agazati szabalyozéi jovahagyas hidnyara hivatkozva utasitotta vissza a hozzafé-
rést. A korzeti birdsag a felperes kérelmét fogadta el, és ebben az igyben ujrafogalmazta és
altalanositotta a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének alkalmazasakor a Hecht-iigyben kiala-
kitott négytényezds probat. Versenykorlatozasnak mindsiil, ha /. egy monopolhelyzetben
1év0 nélkiilozhetetlen eszkodzt ellendriz, és 2. ezt a nélkiilozhetetlen eszkdzt a versenytars
gyakorlatilag vagy ésszert feltételek mellett nem tudja megkettdzni, 3. a hasznalatat azon-
ban a versenytarstol megtagadjak, 4. mikozben a hozzaférésnek nincs egyéb akadalya. Az
utobbi pontot a kés6bbi tigyekben gy értelmezték, illetve ugy egészitették ki, hogy az
akkor all fenn, ha a nélkiilozhetetlen eszk6z monopolhelyzetben 1év6 tulajdonosa a hozza-
férés megtagadasat nem tudja elfogadhato iizleti érveléssel aldtdmasztani.

A teszt MCl-iigyben kialakitott valtozatat az alsobb foku birosagok ezt kdvetden széles
korben haszndltak, bar az itéletek megfogalmazéasaba a nélkiilozhetetlen eszkdzok fogalma
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ritkan keriilt bele. A teszt els6 két pontjaban szerepld nélkiilozhetetlen kifejezést abban az
értelemben hasznaltdk, hogy a hozzaférés megtagadasa jelentds, és hosszan tartd verseny-
hatrannyal jar a versenyezni kivané szamara, ugyanakkor az eszkdznek nem sziikséges
pétolhatatlannak lennie, elegendd, ha pusztan megkett6zése gazdasagilag ésszeriitlen len-
ne. A harmadik feltételt egyes birésagok annak bizonyitasahoz kotétték, hogy az alperes
megtagadta az igazsagos és ésszeril feltételekkel torténd hozzaférést. A birdsagok a ne-
gyedik feltétel esetében részletesen vizsgaltak, hogy a hozzaférés biztositasa, az eszko-
z0k megosztasa nem jelentene-e az alperesek fogyasztoinak a korabbinal hatranyosabb
helyzetet. A hozzaférés megtagadasanal elegendd azt bizonyitani, hogy azt jogszertien
elismerhet? iizleti érdekek alapjan tették meg (Cotter [2008] 6. o).

A legfelsobb birdsag a nélkiilozhetetlen eszk6zok fogalmanak tényleges hasznalatdhoz
a legkozelebb az Aspen Skiing Co. versus Aspen Highlands Skiing Corp. igyben kertilt
1985-ben. Az alsobb foku fellebbviteli birésag ugyanis ezt a fogalmat hasznalva hozta
meg itéletét, amelyet a legfelsdbb birdsag ugyan mas jogelvet hangsulyozva, de jova-
hagyott. Ebben az tigyben az alperes harom hegyet ellenérzott a négy koziil az Aspen
(Colorado) kornyéki siterepeken. A negyedik hegy terepeinek hasznaldjaval hosszabb
ideje kozos sibérletet bocsatottak ki, amellyel mind a négy teriilet latogathat6 volt. Ezt az
egyittmiikddést az alperes hirtelen felmondta, aminek kovetkeztében a negyedik hegy
tulajdonosanak forgalma és bevételei folyamatosan csékkenni kezdtek. A legfelsébb bi-
rosag az ligyet annak alapjan itélte meg, hogy a fogyasztok szdmara kedvezo helyzetet az
alperes elfogadhato tizleti ok nélkiil valtoztatta meg, s6t még atmeneti profitcsokkenést is
elfogadhatonak tartott a versenytars kiszoritasa érdekében. Az alperes nem vitatta, hogy
monopolhelyzetben volt, viszont azzal érvelt, hogy a monopolista sem kotelezhetd arra,
hogy a versenytarssal kozos marketingakcidkat szervezzen. A birdsag ezzel szemben azt
hangsulyozta, hogy ez a vélekedés csak akkor jogos, ha a szerz6déskotés szabadsaga-
nak érvényesités nem iranyul éppen a monopolhelyzet megszerzésére vagy fenntarta-
sara. Ebben az esetben a versenytorzitd magatartas a monopolizacidé megerdsitésének
szandékat vetitette elére. A birdsag azt is fontosnak tartotta megallapitani, hogy a kérdés
eldontéséhez nem tartja sziikségesnek a nélkiildzhetetlen eszk6zok elve érvényességének
megfontolasat (Cotter [2008] 5. o., Frischmann—Waller [2008] 7. o., Lipsky—Sidak [1999]
1207-1211. o., Waller [2008] 363. 0.).

A nélkiilozhetetlen eszkdzokre vald hivatkozassal nem sok pert lehetett nyerni a nyolc-
vanas ¢€s kilencvenes években. Az alsobb foku birdsdgok megvizsgaltak a nélkiilozhe-
tetlen eszkozok probajanak hasznalhatdsagat, sok esetben dontéseket is hoztak ennek
alapjan, de az esetek nagy részében a teszt valamely kdvetelménye nem teljesiilt, ezért
elutasitottak a hozzaférést kérd felpereseket. Mérfoldkonek szamitott a 2004-ben hozott
legfelsdbb birosagi itélet a Verizon Communications Inc. versus Law Offices of Curtis V.
Trinko, LLP (540 U.S. 398) tigyben (Cotter [2008] 4-5. o., Frischmann—Waller [2008] 9,
24-25. 0., Waller [2008] 364-5. 0.). Az 1996-0s tavkozlési torvény alapjan a piacon mar
bent 1év6 (inkumbens) helyi szolgaltatonak (Verizon) hozzaférést és iizemeltetési tamo-
gatast kellett biztositania a halozatat hasznalni kivand versenytarsai szamara. A szovet-
ségi szabalyozo hatésaghoz (Federal Communications Commission, FCC) és a tagallami
agazati szabalyozokhoz beérkez6 panaszok alapjan a Verizont tobb izben is elmarasztal-
tak amiatt, hogy az ilizemeltetési tdmogatast nem vagy nem megfelelden nytjtotta. Az
egyik versenytars (AT&T) el6fizetdje, egy New York-i {igyvédi iroda — mas, hasonlo
helyzetii eléfizetokkel egyiitt — polgari pert inditott annak kimondasa érdekében, hogy a
Verizon akadalyozza a verseny kialakuldsat a helyi telefonszolgaltatasok teriiletén, azaz
a monopolium fenntartasara torekszik.

A legfels6bb birosag azzal utasitotta el az alsébb fokokat megjart tigyben a felleb-
bezést, hogy a kifogasolt magatartas nem a versenyszabdlyozasra vonatkozé torvények,
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hanem az dgazati szabalyozast el6ir6 tavkozlési torvény megitélése ala tartozik. A tav-
kozlési torvény irja eld a hozzaférési kotelezettséget, annak feltételeit és teljesitésének
modjat, illetve a szankciokat. A birdsagok nincsenek felkésziilve arra, hogy az eszk6zok
kikényszeritett megosztasaval egyiitt arakat, mennyiségeket, szolgaltatasi koriilményeket
szabjanak meg.

A legfelsébb birdsag azt is kimondta, hogy véleményét az sem befolyasolta volna, ha az
egyes alsobb fokl birdsagok altal életre hivott ,,nélkiilozhetetlen eszkdzok elvét” 1étezo
jogelvnek tekintették volna. Ilyesfajta elvet a legfelsobb birosag soha nem ismert el, de
ebben az ligyben nem is volt sziikség sem elismerésére, sem elutasitasara. Elegend¢ itt arra
utalni, hogy az elv hasznalatanak sziikséges feltétele, hogy a nélkiilozhetetlen eszkdzhoz
ne lehessen hozzaférni, ahol azonban a hozzaférés biztositott, ott az elvnek nincs helye.
A bir6sag ezen a ponton egyetértden idézte két professzor, Phillip E. Areeda és Herbert
Hovenkamp, konyvét (4dreeda—Hovenkamp [2003] 150. 0.), miszerint a nélkiilézhetetlen
eszkozokre vonatkozd kereseteket vissza kell utasitani, ha egy allami vagy szdvetségi ha-
tosagnak hatalmaban all k6zo6s hasznalatot és annak modjat el6irni.

A Trinko-ligy elsé pillantasra gy tiinik, vilagossa tette a verseny- és agazati szabalyozas
kozotti kiillonbségeket. A két szabalyozasi modtol azt varjak, hogy kiegészitik, tamogatjak
egymast. A nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének alkalmazasat azonban ott utasitjak vissza,
ahol az a legkézenfekvobben adodott volna. A legfelsébb birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy azokban az ligyekben, amikor a szabalyozo hatdsagnak akar napi ellendrzésére is
sziikség lehet a jogszerl allapot biztositasdhoz, a birdsag nincs abban a helyzetben, hogy
olyan dontést hozzon, amelynek kovetkezményei készségeit és képességeit meghaladjak.
Az esetet figyelemmel kisérok viszont lattak, hogy ebben az iigyben elképzelhetd, hogy a
szabalyoz6 hatdsdgok kényszeritd eszkdzei nem voltak elég hatdsosak. Nem volt vizsgalat
targya az sem, hogy 0sszevetve a biintetések jellegével és mértékével, vajon a Verizonnak
megérte-e versenykorlatoz6 magatartast kdvetni.

A nélkiilozhetetlen eszkozok targyaban a Trinko-eset utan indult perekben a felpere-
sek mind veszitettek, vagy a tevékenység szabalyozott agazatba tartozé jellege, vagy a
négypontos teszt valamely pontjanak hidnya miatt (Waller [2008] 365. 0.). A Trinko-iigy
kimenetelét a szakmai kdzvéleményben az elv alkalmazhatosagaval szemben felhalmo-
z6do ellenvetések is elorevetitették.” A megkeriilhetetlen szaktekintélyeknek szamito és
mar emlitett két professzor, Areeda és Hovenkamp vélekedésén tul Lipsky—Sidak [1999] is
megallapitotta, hogy a hozzaférést el6ird kotelezettségek nemigen illeszkednek a verseny-
szabalyozas keretei kdzé. Véleménylik szerint ezzel a kérdéskorrel inkabb a szabalyozo ha-
tosagoknak kellene bajlédniuk. A birésagoknak semmiképpen sem lenne feladatuk olyan
kérdésekkel foglalkozni és allast foglalni, amelyekben a Kongresszus megteheti, hogy a
szabalyoz6 hatosagokat felhatalmazza ilyen kérdések megoldasara, de ha nem teszi, akkor
a birésagoknak nem feladatuk ezek megoldasan faradozni (1195. o.).

Az ellenvetések az MCI-teszt minden pontjat érintették és elsdsorban a feladat elvégzé-
sének megoldhatatlansagat emelték ki. A birosagoknak meg kellene pontosan hatarozni-
uk, hogy mi tekinthetd nélkiilozhetetlen eszkdznek, €s hogyan érinti a versenyt az ahhoz
vald hozzaférés. Az eszk6z megkettézésének vizsgalatakor az ésszeriiség és megvalosit-
hatosag mérlegeléséhez a megkettdzés koltségeinek pontos szambavételére lenne sziik-
ség. A hozzaférés megtagadasanak kérdésében a teljes megtagadas egyszeriibb esetén
til olyan esetek vizsgalatara is sziikség lehet, ahol a megtagadas részleges, csak egy-egy

¢ Hovenkamp a kés6bbiekben tigy fogalmazott, hogy az értékesitési kotelezettség kimondasa az érintett céget
,.kOzszolgaltatova” tenné, és ezzel olyan teljesithetetlen feladatokat haritana a birdsagokra, amelyet csak az agazati
szabalyozo intézmények képesek ellatni (Hovenkamp [2005]. 270. 0.)

7 Az alkalmazasa ellen érveldkr6l 1asd Department of Justice [2008] 127-128. o.
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feltételre vonatkozik, ami a monopolista és a versenytars koltségviszonyainak részletes
elemzéséhez is elvezethet. A hozzaférési kotelezettség kimondasa pedig egyiitt jar a meg-
osztott eszkdz jovobeli hatékony hasznalatanak és miikodéképességének megitélésével.
A végeredményként esetleg eldirhato kozos hasznalat kikényszeritésének lehetosége vi-
szont —immar a verseny altalanos kereteit érintve — nem 6sztdnzi a beruhazasi és kutatas-
fejlesztési kedvet.

Masok viszont — nagyon szigoruan koriilirt feltételeket hangsulyozva — védelmiikbe
vették az elv alkalmazhatosagat. A legfelsobb birosag azon megfogalmazasat is kétségbe
vontak, hogy a birosag a nélkiilozhetetlen eszkdzok elvét eddig nem hasznalta, mert az
Otter Tail-ligynek mas olvasata nem lehetséges. Azt is figyelembe vették, hogy az alsobb
fokt birdsagok az esetek eldontésénél tobb tucat esetben hasznaltdk az elvet. Pitofsky
professzor (kordbban a Federal Trade Commission elndke) példaul a Kongresszus altal
2004-ben létrehozott Antitrust Modernization Commission el6tt kifejtette, hogy nem
igaz az a vélekedés, amely szerint a tudoményos vilagban kiiiriiltnek és értelmetlennek
tartjak a nélkiilozhetetlen eszkdzok elvét, mert még a legvehemensebben tamadok is az
ovatos, koriiltekintd és jol definialt hasznalat sziikségességére hivtak fel a figyelmet.
Pitofsky az elv versenyszabalyozasban vald hasznalhatdésaganak hiveként szintén ezeket
a szempontokat hangsulyozta — szerinte helye van a versenyszabalyozasban, de alkal-
mazhatosaga erésen korlatozott. Ezt — mondja Pitofsky — az eurdpaiak helyesen latjak, és
ebben az iranyban alakitjak a nélkiilozhetetlen eszkozokre vonatkozo szabalyozasaikat
(AMC [2005] 96-97. 0.).

Steven C. Salop azt kifogasolta, hogy sokan ugy vélik, a birésagok nem alkalmasak 6sz-
szetettebb ligyek eldontésére. Ezzel a megkdzelitéssel azonban nem a verseny szabadsagat
er6sitik. Ha a birdsdgok még nem tudnak ilyen feladatokat ellatni, akkor inkabb képezni
kell 6ket, vagy a feladatokat a szabalyozo6 hatdsagokra kell bizni. A birdsagok nem huzod-
hatnak a hattérbe arra hivatkozva, hogy az adott kérdésben még nincs kialakult jogi allas-
pont, st éppen ezt a hianyzo elemzést kell elvégezniiik. Ehhez a korabbinal kifinomultabb
és kozgazdasagilag sokkal jobban alatamasztott vizsgalatot és érvelést kell alkalmazniuk
(AMC [2005] 16—17. 0.).

B. Frischmann és S. W. Waller is gy latja, hogy a nélkiilozhetetlen eszkdzok elvének
alkalmazasara egyeldre inkabb az Eurdpai Unidban nyilik lehet6ség. Az elv revitalizala-
sa jegyében kisérletet tettek az egyoldalunak tartott kinalatoldali megkozelités® mellett a
keresleti oldal figyelembevételére is. Ennek érdekében felvazoltak az infrastruktura keres-
letalapu fogalmat, amelybe a nyilt hozzaférést igénylo tevékenységek széles kore kertilt bele
a villamosenergia-halézatoktol kezdve az interneten at az alapkutatasig. Az infrastruktu-
ralis tevékenységek egy részénél jol bizonyithatd a nyilt hozzaférés elvének tarsadalmi
hasznossaga. Javaslatuk szerint ezért a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének hasznalatakor
elészor egy ,,infrastrukturaértékelési szirdn” kellene a tevékenységeket megitélni, és csak
ezt kovetben lenne sziikség az MCl-teszt alkalmazasara (Frischmann—Waller [2008]).

Az elméleti és gyakorlati alkalmazasi vitak kdzepette sziiletett meg az Antitrust Mo-
dernization Commission jelentése 2007-ben. Ebben a bizottsag nem hasznalta a nél-
kiilozhetetlen eszkozok fogalmat. Az azonos piacon miikoddé versenytarsakkal valo
szerz6déskotés megtagadasat még a monopdliumok esetében is nagyon ritkan tartjak
torvénytelennek. A kevés kivételt az Aspen- és az Otter Tail-esetbdl vezették le (AMC
[2007] 101-104. o.). Egy évvel késobb latott napvildgot az igazsagiigy-minisztérium
elemzése a Sherman Act monopolizaciot tilté masodik szakaszarél. Ebben egy rovid
fejezetet szentelnek a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének, amelyben megallapitjak, hogy
hidnyossagai miatt az kevéssé alkalmas arra, hogy meg lehessen allapitani a szerzo-

8 Az elv a kinalatoldali helyettesitést, azaz az eszk6z megkettdzhetdségét helyezte el6térbe.
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déskotés egyoldalu, feltétel nélkiili visszautasitasanak kérdésében a versenytorzitést.
Magat a magatartast is ugy mindsitik, hogy az a Sherman Act masodik, monopolizaci-
ot tiltd szakasza szempontjabol a versenyszabalyozasban nem jatszik komoly szerepet
(Department of Justice [2008] 127-129. 0.). Ezt az allaspontot és a jelentés ,,iranyultsa-
gat” a megjelenésének idépontjaban a szovetségi kereskedelmi bizottsag (Federal Trade
Commission, FTC) harom bizottsagi tagja azonnal kifogasolta (Statement [2008]). Vé-
leményiik szerint amennyiben az abban foglaltak a birdi gyakorlat részeivé valnak, az
radikalisan gyengitené a monopolpoziciok megszerzésének eddigi tiltasat. A jelentésben
javasolt megoldéasok és konkliziok a monopolhelyzetii cégek érdekeit a fogyasztoi érdek
folé helyeznék. Az allasfoglalasuk azt is kifogéasolta, hogy a FTC és a minisztérium altal
szervezett k6zos meghallgatasokon elhangzottakat a jelentés torzitva, egységes allas-
pontként adja eld, pedig azokon sem a jogrendszer eddigi miikddésével, sem a jovobeli
irdnyéaval kapcsolatban nem alakult ki egységes allaspont. A jelentés hamisan kelti azt
a benyomast, hogy az FTC egyet értett azzal a véleménnyel, hogy ,,a szerzédéskotés
egyoldalu, feltétel nélkiili visszautasitasa a Sherman Act masodik, monopolizaciot tilto
szakasza szempontjabol a versenyszabalyozasban nem jatszik komoly szerepet”. Egy ko-
rabbi, a szellemi tulajdonjogokrél sz6l6 tanulmanyban, az FTC azzal értett egyet, hogy
a szellemi tulajdon esetében a licencnyujtas megtagaddsa nem jelent versenykorlatozast.
A bizottsagi tagok azt is kifogasoltak, hogy mikdzben a minisztérium helyeselte, amit a
Trinko-ligyben a birdsag kimondott, vagyis hogy a versenytarssal valo szerz6déskotés
visszautasitasanak joga nem lehet korlatlan, addig ezt a szempontot a jelentés a kdvet-
keztetések levonasanal mar nem emliti (Statement [2008] 8-9. 0.).

Attekintve a nélkiilozhetetlen eszkozok elvének alakulasat az Egyesiilt Allamokban, 1at-
hatjuk, hogy azt — els6sorban az alsdbb fokt birésagok — nagyszamu esetben hasznaltak és
alakitottak. Erre kiillondsen a formalizalasi kisérletek (Hecht, MCI), a tesztformatum ki-
alakitasa utan keriilt sor. Az is 1athat6 volt, hogy az ezen a jogcimen kezdeményezett perek
tobbnyire nem hoztak sikert a felpereseknek. A hasznalatat a Trinko-ligyben hozott dontés
megkérddjelezte, €s ezzel egyidejiileg, illetve ezt megeldzden, az elv hasznalhatosaga korii-
li vitak is megélénkiiltek, azonban mint fentebb bemutattuk, nem keriiltek nyugvopontra.

Jogesetek az Eur6pai Uniéban

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 82. cikke foglalkozik a témank szempont-
jébdl fontos erdfolényes helyzetekkel (EU [2008] 89. o.). Az Eurodpai Bizottsag, illetve
az Eurdpai Birosag elé keriil6 tigyeket ebben az esetben is eldszor az iizletkotéstol vald
elzarkozas eseteiként biraltak el, a nélkiilozhetetlen eszkozok elve és szohasznalata csak a
kilencvenes években bukkant fel.’

Az elso ligy, amelyet emliteni szoktak a Commercial Solvents esete (1974), amelyben a
vallalat az EGK teriiletén egyediili szallitoként nyersanyaggal latott el cégeket. Az egyik
vevdje egy idére megsziintette vasarlasait, majd amikor ismét jelentkezett, a vallalat meg-
tagadta a kiszolgalasat, egyben eldkésziileteket tett a vevdje altal gyartott termékek sajat
gyartasara is. Az Europai Bizottsag ezt er6folénnyel valo visszaélésnek mindsitette, majd
az Eurdpai Birosag is hasonl6 hatarozatot hozott. Ebben az iigyben dont6 szerepet jatszott,
hogy a Commercial Solvents maga is gyartasra késziilodott. A Telemarketing-esetben a
Birosag egy jogi monopolium iigyében dontott. Ebben az tigyben a monopolhelyzetben
1évo miisorszord tarsasag csak a sajat cégesoportjahoz tartozo vallalkozasnak engedte te-

° Az eurdpai eseteket ismerteti Evrard [2004], Nagy [2006], Bottka [2006], Castaldo—Nicita [2007], Frischmann—
Waller [2008], Cotter [2008], Roth—Rose [2008].
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lemarketing-kampanyanak lebonyolitasat. A Birésag dontése alapjan a dominans helyzet-
ben 1év6 vallalat nem tarthatja fenn maga szamara a kapcsol6do piacokon a szolgéltatas
jogat azzal a szandékkal, hogy igy a versenytarsakat kizarja ezeken a piacokon.

Az els6 ligy, amelyben a Bizottsag a nélkiilozhetetlen eszk6zok szokapcesolatot hasznal-
ta, a H. Sea Containers versus Stena Link (1994) iigy volt. Egy kikot6tulajdonos és -iize-
meltetd sajat kompjaratokat is inditott a kik6tébodl, de amikor egy masik cég jelentkezett,
hogy ugyanazon az utvonalon gyorsabb jaratokat inditana, hosszan halasztotta a targyala-
sokat. A Bizottsaghoz benyujtott panasz hatasara végiil megegyezett az 0j szolgaltatoval.
A Bizottsag ennek ellenére sziikségesnek tartotta megallapitani, hogy a kikotok nélkii-
l16zhetetlen eszk6zoknek szamitanak, és az ilyenek tulajdonosai, ha maguk is hasznaljak
az eszkdzt, és megfelel6 indok nélkiil visszautasitjak, vagy csak a sajat szolgaltatasuknal
kedvezotlenebb feltételekkel teszik lehetové a hozzaférést masok szamara, visszaélnek
er6folényes helyzetiikkel.

A Bizottsag ¢és az Eurdpai Birosag a szellemi tulajdonjogokat érint6 kérdéseket is tar-
gyalt. A Magill-iigyben (1995) harom televizids miisorszord tarsasag, amelyek szerzéi jo-
gilag védve egyenként sajat miisortijsagot adtak ki, megtagadtak egy kiadotol, hogy heti
Osszesitett programfiizetet adjon ki. A panasz alapjan a Bizottsag er6folénnyel vald visz-
szaélésnek mindsitette az esetet, és felszolitotta a miisorszorokat az engedély megadasara.
Az elséfoku birosdg megerositette a Bizottsag dontését, és hangsulyozta, hogy egy kiza-
rolagos jog, mint ami példaul a szellemi tulajdonhoz kapcsolodik, is sértheti a 82. cikket,
amennyiben az eréfdlényes visszaélne a helyzetével. A visszaélés ebben az esetben egy
Uj termék megjelenését akadalyozta. A dontéseket az Eurdpai Birdsag is megerdsitette,
megallapitva, hogy a Bizottsag a nélkiilozhetetlenséget bizonyitotta, hiszen a miisorszorok
voltak az egyetlen forrasai az informacionak. Az lizletkdtés megtagadasa megvaldsult,
aminek sem a miisorszoras, sem a musortjsagok teriiletén nem volt indoka, ennek ko-
vetkeztében a miisorszordk egy kapcsolodo piacot sajat tevékenységiik céljara lezartak, a
versenytarsat pedig kizartak (Cotter [2008] 7. 0.).

A nélkiilozhetetlen eszk6zok elve hasznosnak bizonyult egyes, a vertikalis lancban lefelé
iranyuld piacok megnyitasaban. Ugyanakkor a dontéseket elemezve, az is latszott, hogy a
piaci koriilmények kozgazdasagi elemzésére kevés esetben kertilt sor. A nélkiilozhetetlen
eszkozok elvének a beruhazasokat kevéssé 6sztonzé hatasairdl is egyre tobb szo esett. Meg-
er6sodott a félelem, hogy egy er6félényes helyzetben 1évo vallalkozasnal a versenytarsak
helyzetben teremtett tisztabb képet a Bronner-tigy (1998) (Valentiny [2004] 25-27. 0.).

Oscar Bronnernek, a Der Standard kiaddjanak és terjesztdjének a hazai (osztrak) napi-
lapok piacan a példanyszam tekintetében 3,6 szazalékos, a hirdetési bevételek tekintetében
pedig 6 szazalékos volt a részesedése. Bronner a bécsi birésagon a — 47 szézalékos pél-
danyszam- és 42 szazalékos hirdetésbevétel-részesedéssel, valamint hazhoz szallitas terén
egyetlen orszagos szolgaltatassal rendelkez6é — Mediaprint vallalkozas kotelezését kérte
arra, hogy lapjat, a Der Standardot is — ésszerii dijazas fejében — a Mediaprint terjessze.
A Mediaprint erre csak akkor volt hajlando, ha a nyomdai eléallitast és az egyéb terjesz-
tést is atvallalhatja. Bronner gy érvelt, hogy a Mediaprinté az egyetlen gazdasagosan
mitkodtethetd orszagos hazhoz szallitasi rendszer, és a kis példanyszam miatt 6 nem tud
parhuzamosan hatékony rendszert kiépiteni.

Az iigyben végiil az Eurdpai Birdsag foglalt allast, Oscar Bronner keresetét elutasitva,
és kimondva, hogy csak bizonyos nagyon specialis esetek egyiittléte esetén hasznalhatd az
alapvetd fontossagu eszkozok elve. Az adott esetben példaul visszaélésnek szamitott volna,
ha a hozzaférés megtagadasa miatt Bronner versenyképtelenné valna, és a piacrol kiszo-
rulna; ha a visszautasitast nem lehetne objektiv indokokkal megmagyarazni; ha a hdzhoz
szallitasi szolgaltatas elengedhetetlen lenne Oscar Bronner cégének, abban értelemben,
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hogy nincs tényleges vagy lehetséges helyettesitdje az adott hazhoz szallitasi rendszernek.
Mindez azonban nem allt fenn. A bir6i dontés kitért arra is, hogy a kis példanyszam 6nma-
gaban nem indokolja a masik realis lehetéség hianyat.

A 82. cikkely ala tartoz6é Bronner-iigyben is tetten érhetd volt a kézgazdasagi érvelés
sulyanak novekedése. Az alapvetd fontossagu eszkozok definialasakor ugyanis kitértek
arra, hogy mas az az eset, amikor a hozzaférést igényl6 fizikailag képtelen az eszkozok
reprodukalasara, és mas az, ha ez a lehet6ség fennall, de iizletileg nem vonzo6 szamara. Az
elébbi eset valos sziik keresztmetszetet jelent, mig a masodik esetben nagy lenne a kisér-
tés, hogy a versenytarsak a torvény erejét hasznalva a létesitéshez képest sokkal kisebb
koltséggel jussanak hozza versenyhelyzetiiket erdsité eszk6zokhoz.

A 82. cikkely, az eset fovizsgaldja értelmezésében, a verseny és ezen keresztiil a fo-
gyasztok védelmét szolgdlja, nem pedig egyes versenyzdkét. A Bronner-tigyben hozott
itéletben ezért is tettek kiilonbséget akozott, hogy mi az, ami a verseny szempontjabol,
és mi az, ami az egyes versenytarsak szempontjabol szamit alapvetd eszkéznek. A hoz-
zaférés kotelezové tétele sok esetben rovid tavon élénkitené a versenyt, viszont a tul
konnyen megszerezhetd hozzaférési lehetéségek nem 0sztondznék a versenytarsakat az
eszk6zok versenyeztetésében, ami a versenyt végiil is hosszabb tavon csokkentené. Az
er6folényben 1évo vallalkozasok viszont mar nem lennének érdekeltek hatékony eszk6zok
kiépitésében, hiszen az ebbdl szarmazo hasznokat a versenytarsakkal meg kellene osz-
tani. A Bronner-ligyben a hozzaférés engedélyezése olyan folyamatokat inditott volna el,
amelynek végeredményeként a gazdasag egyre tobb szegletében a hozzaférési feltételeket
szabalyozni kellett volna. A hozzaférésre kotelezés egy ponton tul pedig kivaltana az ah-
hoz kapcsolodo arszabalyozas kialakuldsat, ezért a kotelezést csak utolsod lehetdségként
szabad igénybe venni.

A Bronner-iigyet fordulopontnak tekintik az eurdpai versenyszabdlyozas nélkiilozhe-
tetlen eszkozokkel Gsszefliggd allaspontjanak alakulasaban. A Birdsag a korabbiakhoz
képest pontosabban irta koriil a nélkiilozhetetlen eszkdzok fogalmat. A nélkiilozhetet-
lenség megallapitasahoz azt vizsgaltak, hogy kialakithato-e megfeleld helyettesitd esz-
koz, és ugy talaltak, hogy sem technikai, sem jogi, sem gazdasagi akadalya nem volt
annak, hogy akar egyediil, akar mas kiadokkal egyiittmiikddve orszagos terjesztd halo-
zatot alakitsanak ki.

A Magill-ligyh6z hasonldan a Birdsag valamelyest szélesebben értelmezte a nélkii-
l6zhetetlen eszkdzoket az IMS Health Inc. versus Commission (2002) esetben (Cotter
[2008] 8-9. 0., Evrard [2004] 25-29. o., Castaldo—Nicita [2007] 95-97. o., Frischmann—
Waller [2008] 62—63. 0.). Az IMS Health piackutaté tarsasadg a nagykereskeddk adatai
alapjan épitette ki a gyogyszertari termékek részletes helyi forgalmara vonatkozd, saja-
tos cellastrukturat alkalmazo informacios rendszerét. A versenytarsak megjelenésekor
kifogasolta, hogy azok azonos cellastrukturat alkalmaznak. Az Eurépai Birésadg ebben
az esetben is megallapitotta, hogy a szellemi tulajdonjog 6nmagéaban nem jelenheti a 82.
cikk megsértését, de gyakorlasanak egyes kivételes esetei igen. A kivételes eset akkor
kovetkezik be, ha harom feltétel egyidejileg all fenn: /. a szellemi tulajdon atadasanak
visszautasitasa potencialis fogyasztoi kereslettel rendelkez6 01j termékek megjelenését
megakadalyozza, 2. a visszautasitas megalapozatlan, 3. a visszautasitassal a kapcsolodo
piacon kiiktatjak a versenyt. A megalapozottsagot a nemzeti birésagokon esetrdl esetre
kiilon kell vizsgalni.

A Birosag kiemelte, hogy a nélkiilozhetetlen eszkdzok elvének alkalmazasahoz elegen-
do, ha a vertikalis tevékenységek felsd végén meglévo szellemi tulajdon a vertikalitas al-
sobb fokan valik nélkiilozhetetlenné. A Birdsadg ugyanakkor hangstlyozta, hogy a szellemi
tulajdon még er6folényes helyzetben is védelmet nyujthat a versenytarsakkal szemben, de
nem akadalyozhatja meg 0j termékek piacra 1épését és ezaltal a verseny kikiiszobolését.
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Természetesen a dontés azonnal tovabbi kérdéseket vetett fel, sokan az 11j definiciot, a po-
tencialis kereslet meghatarozasat hianyoltak.

Az Eur6pai Unidban targyalt igyeket inkabb a pragmatikus megkozelités jellemzi. Vi-
szonylag sziik korben zajlanak vitak az igyek értelmezésrol, és az amerikaival 6sszevetve,
az elméleti hattér is szegényesebb. Ugyanakkor mind a Bizottsag, mind a Bir6sag megle-
hetésen kovetkezetesen alkalmazza a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvét, még akkor is, ha a
fogalom hasznalatatol a Birosag altalaban ovakodik. A nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének
amerikai és eurdpai fogadtatasa kozotti kiilonbségek részben a jogi és intézményi kdrnye-
zet kiilonbozoségeébol fakadnak. Az allam beavatkozasara valé nagyobb eurdpai hajlam
a piaci liberalizacios és privatizacios hullam utan is megmaradt. S6t éppen ezek hatasara
alakult ki az a helyzet, amelyben az dgazati szabalyozas korabban nem ismert 0j rendszeré-
re volt sziikség. A liberalizalt piacok szinte mindegyikén (tavkozlés, villamosenergia, gaz,
vasut, posta) monopolhelyzetli cégek jelenlétében kellett a verseny szdmara kedvezdbb
feltételeket megteremteni. Az er6folénnyel vald visszaélés lehetdsége kiilondsen fogékony-
nya tette az Eurdpai Unid tagorszagait a megfeleld szabalyozasi kornyezet kialakitasara,
a verseny0sztonzésre és az ehhez hasznalhatd jogelvek, mint példaul a nélkiilozhetetlen
eszkozok elvének alkalmazasara.

A nélkiilozhetetlen eszkozok fogalmanak hasznalata Magyarorszagon

A magyar versenyszabalyozasban a versenytorvény 21. paragrafusa adja meg azt a kere-
tet, amelyben a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés esetei elbiralhatok. Ezen beliil a
¢) pont rendelkezik az tizleti kapcsolat 1étrehozasatol valé indokolatlan elzarkdzas esete-
irél. Egyes megfogalmazasok szerint a ,,magyar versenyjog azon europai versenyjogok
kozé tartozik, amelyek elismerik az er6folényben 1év6 vallalkozas altaldnos szerzédés-
kotési kotelezettségét, igy dogmatikailag nincs sziikségiik a nélkiilozhetetlen eszk6zok
elvének alkalmazasara, még olyan formaban sem, hogy ezen a visszaélési tényallason
beliil az esetek bizonyos korét cimkézzék vele” (Nagy [2006] 146. o.). Ugyanakkor az
unios piacliberalizaciokkal dsszhangban Magyarorszagon is gyarapodott azon iigyek
szama, amelyben valamiféle nélkiilozhetetlen eszk6zhoz, infrastruktiraelemhez valod
hozzaférés volt a vita targya.

A Gazdasagi Versenyhivatal vélekedését a nélkiilozhetetlen eszk6zokrél az OECD mun-
kacsoportja szamara készitett dsszeallitasban dsszegezte (OECD [2006]). A kilencvenes
években az tizleti kapcsolat 1étrehozasatol vald indokolatlan elzarkozas esetei kozott 30
olyan iigy is szerepelt, amelyben az er6folényes helyzetet egy nélkiilozhetetlen eszkoz ala-
pozott meg. Ezekben az tigyekben temetkezési és hulladékgytijtési szolgaltatoktol tagadtak
meg a temetdkhoz, illetve hulladéklerakokhoz vald hozzaférést. Az er6félényes helyzetet
mindegyik ligyben megallapithattak, a visszaélést azonban csak azokban az esetekben,
amikor az elzarkézas egyértelmii volt. Nem talaltak egyértelmiinek abban az esetben, ami-
kor a hozzaférést az inkumbens arpolitikaja akadalyozta meg. Az esetek tanulsagaként a
GVH megallapitotta, hogy nélkiilozhetetlen eszkézokre alapitott er6folényes helyzet ak-
kor allhat fenn, ha olyan eszkdzrdl van sz6, amelyet mashonnan nem lehet beszerzi, illetve
reprodukalni, az eszkoz tulajdonosa kozvetleniil akadalyozza a versenytars hozzaférését,
holott az eszkodz egyidejii hasznalata tobb piaci szerepld szamara is biztositott. Ezekben
az esetekben a GVH hangsulyozta az azonos feltételekkel torténd hozzaférés fontossagat,
egyben ravilagitott a feltételek, ezen beliil az elfogadhatonak tartott hozzaférési dij meg-
hatarozasanak a nehézségeire. A GVH megallapitotta, hogy ilyen esetekben célszerti, ha
az 6nkormanyzatok arszabalyozo6 szerepet jatszanak. Az iigyekben valé dontésre minden
esetben megfeleld keretet nyujtott a 21. paragrafus c¢) pontja, ezért a nélkiilozhetetlen esz-
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kozok fogalménak kifejtésére nem keriilt sor. Ez a helyzet nagyjabol véltozatlan maradt
az elmult masfél évtizedben, a nélkiilozhetetlen eszkdzok elvét a magyar jogrendszer to-
vabbra sem kezelte 6nallo és kifejtésre érdemes kategoriaként, pusztan az er6folény sulyo-
sabb eseteként, olyankor, amikor az eszkdz megkettézése lehetetlennek bizonyult. A GVH
ugyanakkor egyre tobb olyan piaci szegmenst lat a haldzatos szolgaltatasok teriiletén, ahol
ezzel a problémaval a jovoben szembesiilni lehet.

Az elmult években a fogalom meglehetds bizonytalansag mellett, de egyre inkabb teret
nyer a hazai szakirodalomban. Elsésorban a haldzatos szolgaltatasokkal dsszefiiggésben
keriil el6, igy példaul a villamosenergia-ipari piacnyitassal kapcsolatban emlitik, hogy a
rendszeriranyitd nélkiilozhetetlen eszkozoket kezel (Nagyhazi [2007] 28. o.), vagy nélkii-
l6zhetetlen eréforrasnak nevezik a vasuti iparvaganyokat (GVH [2007] 63. 0.), de gyakran
a teljes halozatot tekintik nélkiilozhetetlen eszk6znek."” Az 6sszefonodasok engedélyezé-
sénél a feltételek és kotelezettségek eldirasai kozott a leggyakoribb magatartasi feltételnek
a tulajdonilag megoszthatatlan eszk6zok hasznélatdnak megosztasat, a nélkiilozhetetlen
eszkdzokhoz vald diszkriminaciomentes hozzaférést emlitik (GVH [2008]: 4. o.).

Tudomasunk szerint az els6 olyan eset, amelyben magyar birdsag részleteiben és ala-
posan foglalkozott a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvével, a Complex versus GVH (2008)
igy volt. A GVH Versenytanacsa 2005-ben megsziintette a Complex bejelentésére a Ma-
gyar Hivatalos Ko6zlonykiado Kft.-vel szemben indult eljarast, amely ellen a Complex
kiadoja, a KJIK Kerszov a birosagon keresettel élt. A Fovarosi Birosag 2007-ben a felperes
keresetét elutasitotta, amit a Févarosi [télotabla 2008-ban jovahagyott.! A Complex azt
kifogasolta, hogy a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd Kft. nem adja at az ugynevezett to-
példanyt a frissen Osszeallitott jogszabalyokrol az elektronikus jogszabalygytjtemények
piacan miikddo cégek szamdara. Ezen a piacon a Magyar Hivatalos K6zlonykiado Kft.-n
kiviil négy versenytars van jelen, a piacvezetd a Complex. A GVH Versenytandcsa a nél-
kiilozhetetlen eszkdz fogalmanak hasznalata nélkiil azt allapitotta meg, hogy a Magyar
Hivatalos Kozlonykiadd Kft. nem korlatozza szamottevd mértékben a versenytars ter-
mékek forgalmazasat. A jogszabalyok kozzététele elott maga sem frissitheti elektronikus
adatbazisat, a tobbi versenytars pedig a kihirdetéssel szinte egy idében képes az adatbazi-
suk frissitésére. Jelentds versenyeldnyrdl azért sem lehet szo, mert a vizsgalt idészakban
is ndtt a Complex értékesitése.

A Complex az Eurépai Unio versenyszabalyozasi gyakorlatara, a nélkiilozhetetlen esz-
kozok ott alkalmazott elvére és ennek egyes eseteire hivatkozva adta be birosagi keresetét.
A topéldanyt nélkiilozhetetlen eszkdznek tekintették, amely nélkiil fennall az adatbazisok
szovegromlasanak veszélye. A tépéldany at nem engedésével szerintiik a Magyar Hivata-
los Kozlonykiadé Kft. er6folényét egy kapcsolodo piacra, az elektronikus jogszabalygytj-
temények piacara viszi at, ami ellentmond az EU jogszabaly-kiadasi gyakorlatanak is, ahol
a topéldanyhoz barki hozzajuthat.

A Févarosi Birosag elfogadta a felperes kiindulopontjat, hogy érdemes megvizsgalni
az er6folény atemelésének kérdését. Ekozben a birdsag felhivta a figyelmet a felperes
altal szolgaltatott azon adatra, hogy a jogalkalmazok 70-80 szazaléka hasznalja a Comp-
lex termékét. A birdsag részletesen megvizsgalta a nélkiilozhetetlen eszkozok eseteit
targyalo, a felperes altal is hivatkozott és egyéb értékelhetd eurdpai unids jogeseteket.
Ezek elemzése alapjan megallapitotta, hogy a masodlagos piacon, azaz a szerkesztett
elektronikus jogszabalygytijtemények piacan hatasos verseny van, az elektronikus t6-

10 A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Tigaz Tiszantli Gazszolgaltatoé Zartkoriien Miikodd Rész-
vénytarsasag (Hajduszoboszlo) eljaras ala vonttal szemben gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban meghozott hatarozata. Vj-116/2005/84. http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/
module25/31762ABE6BC62496.pdf.

' GVH: VI-158/2004/26., Févarosi Birosag: 7.K.31.677/2005/14., Févérosi [tél6tabla: 2.K£.27.301/2007/7.
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példany a koltségeket és az iddigényt is figyelembe véve — kiilondsen az dsszemérhetd
méretli versenytars esetében — kellden helyettesithetd. Még ha feltételeznénk, hogy szel-
lemi tulajdonjog érvényesiil az elektronikus tépéldanyon, ebben az iigyben ez sem tenné
lehetdvé, hogy nélkiilozhetetlen eszkdznek mindsitsék az elektronikus tépéldanyt, mert
a verseny a szoban forgd masodlagos terméknél igy is lehetséges [Févarosi Birosag:
7.K.31.677/2005/14. (10. 0.)].

A Févarosi [tél6tabla kiemelte, hogy a nélkiilozhetetlen eszkoz jelleg vizsgalata sziiksé-
ges volt az elséfok birdsag altal bemutatott szempontok alapjan. ,,A masodfokl birosag
az elsofoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az alperesi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata sordn a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott eljarva a tényallast
megfeleléen allapitotta meg, az abbol levont — keresetet elutasitd — jogi kovetkeztetése
pedig helytallo volt.” [Févérosi itélétabla, 7.K.31.677/2005/14. (6. 0.).]

A nélkiilozhetetlen eszkozok a postai szolgaltatasokban

Az Egyesiilt Allamok esetein végigtekintve, lathatd volt, hogy egy bizonyos ponton
(Trinko-ligy) elkiiloniil a nélkiilozhetetlen eszkdzok elvének hasznalhatosaga a verseny-
¢és az agazati szabalyozasban. Az Eurdpai Unid esetében tapasztalhatd pragmatikusabb
megkdzelités jegyében — a versenyszabalyozas keretében mar latott alkalmazasai mellett —
a kilencvenes évek elejétdl a fogalmat az egyre er6dsodo agazati szabalyozasi rezsimek
is beépitették szabalyozasi gyakorlatukba. A liberalizacioban el6rébb jar6 és az ex ante
piacelemzési multtal rendelkezd dgazatokban a nélkiilozhetetlen eszk6zok ,,lel6helyeit” az
addig felgyilt szabalyozasi tapasztalatok mar jobban kijelolték.'? A liberalizacioval ismer-
kedd 4dgazatokban ezek kitapogatdsa most folyik (Kiss K. M. [2008] 285-288. o.).

A verseny- és az agazati szabalyozas kozotti munkamegosztas iranti igény a nélkiiloz-
hetetlen eszk6zok fogalmanak hasznalataban is megnyilvanult. A német versenyszabalyo-
zasban példaul a halézatokhoz vagy mas alapvetd infrastrukturahoz elfogadhato aron valo
hozzaférést biztositd — 1998-ban torvénybe iktatott — formula a versenyszabalyozokat rend-
kiviili mértékben gatolta. Ez tigyben hozott minden hatarozatot — elsé fokon mindig sike-
resen — megtamadtak. Azért vesztették el a versenyszabalyozok mindegyik iigyiiket, mert
rajuk harult az elfogadhatd ar meghatarozasa, ami minden esetben tdmadhato (Hellwig
[2008] 9. 0.). Egyes amerikai allaspontokhoz hasonléan az a vélemény fogalmazodott meg,
hogy a hozzaférés szabalyozasa altalaban nem illeszkedik a versenypolitika eszkozrend-
szerébe, mert az nem alkalmas a hozzaférés dijanak €s tobbi feltételének meghatarozasara.
A hozzaféréssel kapcsolatos eljarasok jol mutattak, hogy példaul a villamosenergia-ipar-
ban inditott hozzaférési iigyekben — a versenyszabdlyozas ex post jellegébdl kovetkezéen —
mire a végsé dontések megsziilettek, az iparag struktiraja teljesen atalakult.

A postai szolgaltatasok a legtijabban liberalizalodo piacok kozé tartoznak, az inkum-
bens szolgaltatok tobbsége allami monopdlium, amelyek a részleges piacnyitas utan is
megorizték hagyomanyos piacaik nagy részét, a legtobb helyen piaci részesedéseik csak
nagyon kis mértékben csdokkentek. A postai szolgaltatasok teriiletén a legvitatottabb kér-
dések koz¢é tartozik a hozzaférés problémaja. Sziikséges-e egyaltalan szabalyozni a hozza-
férés lehet6ségét, vannak-e egyaltalan sziik keresztmetszetek, nélkiilozhetetlen eszk6zok
a postai szolgaltatasok korében? Ezek a vitak az eurdpai unios torvénykezést is befolyasol-
jak, a 2009-re tervezett teljes piacnyitast 2011-re halasztottak, és ez alol is lehet mentessé-

12 A tavkozlésben és az energiaiparban a harmadik fél halozathoz valo hozzaférését el6ird unios szabalyozasok
ugy tekinthet6k, mint a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének gyakorlati alkalmazasai (Roth—Rose [2008] 1020. o.).
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get kérni. A harmadik postai irdnyelv kimondta, hogy a postai szolgaltatoknak atlathato
és diszkriminaciomentes médon kell a postai halézathoz hozzaférniiik. Az atlathato és
diszkriminaciomentes hozzaférést ezutan bizonyos halozati elemekre és szolgaltatasokra
kiilon is eldirjak. Ilyenek az iranyitészamok, a cimadatbazis, a postafiokok, a levélladak, a
cimvaltozasok, az atiranyitas és a feladonak torténd visszajuttatas szolgaltatasa (Directive
[2008] Article 11., 11a, L 52/15. 0.).

Az iranyelv, mint ahogy azt altaldban mas unios jogszabalyok is igy teszik, nem hata-
rozza meg, milyen jogi hattér alapjan jelolték ki a hozzaférésnél megnevezett elemeket.
fgy tovabbra is vitatott kérdés maradhat, hogy vajon létezik-e nélkiilozhetetlen eszkoz a
postai szolgaltatasok teriiletén. Vannak, akik tényként allapitjdk meg, hogy nem létezik,
mint példaul a tiz eurdpai inkumbens postai szolgaltatd altal rendelt tanulmany készitoi
(Funding universal service... [2007] 68., 70. 0.). Mas, szintén postai megrendelésre késziilt
irasok ennél alaposabban tamasztjak ala érvelésiiket (Bijl és szerzotarsai [2003]). Szerin-
tiikk csak jelentds specifikus, vissza nem nyerhetd (elsiillyedt) koltségek jelenlétében lehet
szlik keresztmetszetrdl vagy nélkiilozhetetlen eszkozokrdl beszélni, és csak ilyenek esté-
ben vizsgalhatd az ex ante szabalyozas létjogosultsaga. A postai agazatban ilyen specifikus
elsiillyedt koltségek nem talalhatok, sem az dgazat egészében, sem egyes részein. Ennek
alapjan — ahogy a Bronner-iigy is példazza — hozzaférési kotelezettség nem mondhato ki.
Ezért, ha mégis hozzaférési kotelezettséget allapitananak meg, akkor sériilne a verseny- és
4gazati szabalyozas koherenciaja. Ugy vélik, hogy a postai piacon megjelent versenytarsak
is bizonyitjak, hogy nincsen monopolista szlik keresztmetszet. Egy meglévd halozathoz
kapcsolodas korlatozza a vallalkozas belsd szervezeti rendszerének optimalizalasat, ezért
a vallalatok hatékonysaga csdkkenne, ha hozzaférési kotelezettséget allapitandnak meg.
Végiil megemlitik, hogy a hozzaférés kotelezettsége kiilondsen hosszu tdvon csokkentené
a beruhdzasi és innovacios kedvet (uo. 69. 0.). Mindezek alapjan a postai szektor ,,enyhe
szabalyozasat” tartanak elfogadhatonak (Bijl és szerzétarsai [2005]). Nem minden, a mar
piacon bent 1évok mellett kiallo professzor véli tigy, hogy a nélkiilozhetetlen eszkdzok
fogalmat sziiken kellene értelmezni. Alfred Kahn szerint a kdzszolgaltatasok teriiletén a
verseny bevezetése azzal jar, hogy nemcsak egyes eszkdzok valnak nélkiilozhetetlenné a
versenytarsak szamara, hanem éppen a jogi monopdlium jelleg miatt olyan méret- és va-
lasztékgazdasagossagok alakulnak ki, ami kifejezetten igényli ezeknek az eszkdzoknek a
megosztasat a versenytarsakkal (Kahn [2001] 18. 0.).

Damien Geradin Bijl és szerzdtarsai [2005]-tel vitatkozva kifejti (Geradin [2006]
9-14. 0.), hogy egy hozzaférési rezsim kialakitdsa éppen hogy novelné a vallalkozasok
rugalmassagat, stratégiai valasztasainak lehet6ségét, amibe a kézbesitési halozat egyes
elemeinek sajat kialakitasa is beletartozik, amint az egyes eurdpai piacokon mar ma is
latszik. A beruhazasi és innovacios kedv csak akkor sériilne, ha a hozzaférés dijait rosszul
allapitjak meg, azaz nem biztositjak a beruhdzasok megtériilését. A Bronner-ligyre valo
hivatkozast sem tartja szerencsésnek, hiszen ebben az esetben nem levél, hanem ujsag-
kézbesitési halozatrol volt szo. Az utdbbi esetben feltételezhetd volt alternativ megoldasok
kialakitasa, a postai kézbesit6 halozat esetén nehéz ilyet talalni. Nem szabad a versenysza-
balyozas keretébe utalni a hozzaférés kérdését, mert az idéveszteséggel és a versenysza-
balyozas szamara megoldhatatlan feladatok tamasztasaval jar. Az atlathatosag és a diszk-
riminacidomentesség elbirasaval onmagaban nem garantalt, hogy a piacra 1épok hozza is
férnek a postai halozatdhoz. A hozzaférés ex ante szabalyozasa viszont a kiismerhetdsége
révén csokkentené az iizleti kockazatokat, a szabalyozé hatoésagok rendszeres adatgytijtése
megoldand a versenyszabalyozas rendszerében eldonthetetlen vitas tigyek informacioigé-
nyét, mikdzben a verseny élénkiilésével maga a rezsim valna feleslegessé.

A szakmai vitdk egy masik vonulata nem a nélkiilozhetetlen eszkdzok elvének alta-
laban vett alkalmazhatdsagaval foglalkozik, hanem a teljes postai hal6zaton beliil a kii-
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16nb6z0 tevékenységtipusoknal a nélkiilozhetetlen eszkdzok beazonositasat kisérli meg.
A postai tevékenységeken beliil megkiilonbdztetik a gytijtés, a feldolgozas, a szallitas
és a kézbesités fazisait (1asd az 1. dbraf). A feldolgozas kapcsolodik mind a gytjtéshez,
mind a kézbesitéshez. Az egyes tevékenységfajtak szerepe kiildeményfajtankként kii-
16nb6z06 lehet, és postaszervezetenként is valtozhat. Az eurdpai postai szervezetek le-
véltovabbitasara vonatkoz6 adatgyijtésbol tudhato, hogy a kézbesités fazisa a leginkabb
koltségigényes, europai atlagban az dsszkoltség felét teszi ki, ezt a feldolgozas koveti 16
szazalékkal, majd a gytijtés 12 szazalékkal és a szallitas 7 szazalékkal. A rezsikoltségek
aranya 15 szazalék volt. A csomagkiildés esetében is kézbesités a legmagasabb koltség-
igény1 (39 szazalék), de a szallitas keriil masodik helyre 21 szazalékkal, amit a feldolgo-
zas (17 szazalék), gyujtés (10 szazalék) kdvet 13 szazalékos rezsikoltséghanyad mellett.
Mivel a feldolgozas, gytijtés €s a rezsihdnyad maximum 2 szazalékpontos kiilonbséggel
azonos a két kiildeménytipusnal, megallapithatd, hogy ezek aranya nagyjabdl allando,
csak a kézbesités/szallitas arany valtozik.'®

1. abra
A postai tevékenységek és a hozzaférés

Kimend Bejovo

kiildemények kiildemények Kézbesités
szortirozasa szortirozasa
Utcai levélladak,  Szortirozo Szortirozd6  Kézbesité  Levélladak
iizleti kiildemények eszkozok eszkozok postahivatalok

begyiijtése,

postahivatalok ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ
T~ 0 _

Vertikalisan felfelé iranyulo Vertikalisan lefel¢ iranyuld
(upstream) hozzaférés (downstream) hozzaférés

Forras: CEC [2006] 16. o.

Crew—Kleindorfer [2002] azt hangsulyozza (7. 0.), hogy a vertikalis lanc felsé végén
a mar piacon lévo szolgaltatok tevékenységmegosztas (worksharing) keretében gyakran
megallapodnak mas szolgaltatokkal hozzaférési kérdésekben. A tevékenységmegosztas
soran példaul az inkumbenstdl fiiggetlen szervezetek végzik az elérendezést és a vonal-
koédokkal valo ellatast, és ezutan dolgozzak fel a kiildeményeket. A piacon bent 1évonek
ez inkabb kedvezd tizleti lehetdséget, kapacitasainak jobb kihasznalasat jelentheti, ami
miatt nem zarkdzik el a hozzaférés megadasatol. Itt tehat nem itélik nélkiilozhetetlennek
az inkumbens kezében 1év6 eszkodzt. A probléma inkabb abbdl adodik, hogy a hozzafé-
résnél kedvezményeket alkalmaznak, azaz példaul a kiildeményeket kedvezményes aron
gyljti be az inkumbens. Ez a megoldas rendben is miikodik, ha a kedvezmény mértéke
megegyezik az igénybe nem vett szolgaltatas koltségével, és nincs egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség. Ha lenne, akkor azzal 6sztonoznék a keresztfinanszirozasban rejlé timoga-
tasok miatt a tevékenységek kozotti kimazsolazast. Ezért a hozzaférés kotelezettségének
kimondasa orszagosan egységes tarifak mellett az egyetemes szolgaltatasi kotelezettséget
kozgazdasagilag fenntarthatatlanna teheti (Panzar [2002] 114—115. 0.).

13 Ezek az atlagos adatok csak tajékoztato jellegliek, orszagonként nagy kiilonbségek mutatkoznak, ami leg-
alabb annyira tiikrozi a tevékenységek kozotti eltéréseket, mint az eltéré szambavételi megfontolasokat (Econo-
mics of Postal... [2004] 72.,77. 0.).
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A postai szektorban engedélyezett keresztfinanszirozas problémaival az Eurdpai Bi-
rosag is foglalkozott. A Corbeau-eset (1993) mind a postai szolgaltatdsok piacmeghata-
rozasanak, mind a fenntartott szolgaltatasok korének értelmezése szempontjabdl fontos
ligynek szamitott. Az Eurdpai Birdsag ebben egyrészt kimondta, hogy indokolt lehet a
versenykorlatozas, ha egy cég a koz érdekében nyujt szolgaltatast. Ekkor a veszteséges
tevékenység ellensulyozasara felhasznalhatjak a nyereséget hozo tevékenységet. Masrészt
azonban azt is megfogalmazta, hogy a verseny korlatozasa nem terjedhet ki azokra a szol-
galtatastipusokra, amelyek a koz érdekében tett szolgaltatasoktol elkiilonithetdk, specialis
igényeket elégitenek ki, vagy a hagyomanyos szolgaltaté altal nem is kinalt tobbletszol-
galtatast nyujtanak. Az expressz szolgaltatasok egyértelmiien ebbe a korbe sorolhatok. A
Corbeau-eset a keresztfinanszirozasok kérdését is befolyasolta. A versenyszabalyozas és
az agazati szabalyozas kiilonds figyelmet fordit arra, hogy az egyik piacon kialakult domi-
nans pozicioéra timaszkodva ne lehessen a szomszédos piacon piaci hatalommal visszaélni.
Az arszabalyozas, az egyes tevékenységekre elkiilonitett szamvitel el6irdsa altalaban ezt a
célt szolgalja. Kiilondsen fontos, hogy a fenntartott szolgaltatasok bevételeibdl altalanos-
sagban ne lehessen keresztbe finanszirozni a nem fenntartott szolgaltatasokat.

A vertikalis 1anc 1épcséin lefelé haladva, mar tobben vélik tgy, hogy nélkiilozhetetlen eszkd-
zokkel talalkozhatunk. Erre a legjobb jelolt a kézbesitéhalozat, amelyet De Donder [2006] a je-
lentds méretgazdasagossag miatt tekinti annak (307-308. 0.). A PriceWaterhouse tanulmanya
szintén gy talalja, hogy mig a vertikalis értéklanc felsé végén nehéz lenne nélkiilozhetetlen
eszkozt talalni, addig az alsé végén mar érvelhetiink egyes tevékenységek mellett, bar az elsiily-
lyedt koltségek alacsony aranya miatt kevesebb sikerrel (PriceWaterhouse [2006] 129—133. 0.).

A nélkiilozhetetlenség kimondasa nélkiil is azonban szamos indok sz6l amellett, hogy a
teljes piacnyitas idejére ezeket a hozzaférési teriileteket szabalyozzak. Ilyen a piacon 1évo
varhato versenykorlatozé magatartasa, vagy az a szandék, hogy a belépdknek lehetdségiik
legyen a teljes foldrajzi piac elérésére, valamint az, hogy a koltségekhez igazitott kotelezd
hozzaférés megakadalyozhatja a kiszoritast. A hozzaférés dijazasanak megoldasai azon-
ban az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség miatt rendkiviil nehéz feladatot jelentenek.
Ezért nagyon fontos, hogy a szabalyozok tudataban legyenek azoknak az atvaltasi lehetd-
ségeknek, amelyek a kiillonb6z6 arszabalyozasi megoldasok kozott fennallnak. Armstrong
[2008] javaslata szerint a hatékony tényezdarazasi szabaly a legmegfelelébb dijszamitasi
mod, ha az 11j belépdknek nincs lehetdségiik az inkumbens halozat megkeriilésére, mert
igy az inkumbens a veszteséges tevékenységeit is finanszirozhatja (185-186. 0.). A ha-
tékony tényezdarazasi szabaly szerint a belépd pontos arjelzést kap, és eldontheti, hogy
belép-e a piacra, és ha belép, akkor hatékony versenyzéként jelenik meg ott. Ha viszont
a belépdknek van mddjuk mas eszkdzoket igénybe venni, €s a halozat egyes részeit ki-
keriilni, akkor a koltségkovetd dijszabas a legjobb megoldas abban az esetben, ha a kis-
kereskedelmi arak is a koltségeket tiikrozik. Ha nem — példaul az egyetemes szolgaltatés
miatt —, akkor viszont a belép6t valamiféle forgalmi adéval kell terhelni. Masok (példa-
ul: Crew—Kleindorfer [2002]) inkabb teriiletileg eltéré hozzaférési dijakat (delivery-area
access pricing) javasolnak, amelyek a tényleges koltségekhez igazodnak. Ezzel igyekeznek
megfelelden 6sztondzni a belépési dontéseket, valamint megakadalyozni, hogy a verseny-
tarsak kimazsolazzak a nyereséges tevékenységeket, ami ellehetetlenitené az egyetemes
szolgaltatas terheinek finanszirozasat.

Cohen és szerzbtarsai tobb tanulmanyban (Cohen—Chu [1997], Cohen és szerzotarsai [2002],
Cohen és szerzotarsai [2004]) is vizsgaltak az amerikai egyetemes postai szolgaltat6 (United
States Postal Services, USPS) koltségjellemzdit, és e vizsgalatok soran azt is becsiilni probal-
tak, hogy a kézbesités esetében mennyiben jelent belépési korlatot a méretgazdasagossag.

14 Case C-320/91 ECR (1993) 1-2533.
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A kovetkeztetéseik azonban nemcsak az altaluk vizsgalt szolgaltatora érvényesek, hanem kimu-
tattak: az iparosodott orszagok egyetemes postai szolgaltatoinak a koltségei hasonldan viselkednek.
Bar az egyes nemzeti egyetemes szolgaltatok hatékonysaga (igy koltségeinek nagysaga) eltérd lehet,
ennek ellenére az atlagkoltséggorbe alakja és az allandd és valtozo koltségek aranya hasonloan
alakul (Cohen és szerzotarsai [2004] 4. 0.). A szerzok kilenc eurdpai egyetemes szolgaltatd koltség-
adatait vizsgalva arra jutottak, hogy ezen szolgaltatok feldolgozasi, szallitasi és kézbesitési koltsé-
geinek részaranya a teljes koltségeken beliill — adott egy fére jutd kiildeményszam mellett — ponto-
san raillik a USPS koltségadatai alapjan felirt modelljiikben kapott kdltségrugalmassagi gorbékre:
e koltségrugalmassagi gorbék pedig megmutatjak, hogyan alakul a valtozo koltségek és allando
koltségek aranya az egyes tevékenységek esetén (uo. 4—6. 0.). Ugyanezen szerzOk egy korabbi, a
francia La Poste elemzdivel kozosodsen irt tanulmanyukban szintén bemutattak, hogy a kézbesitési
koltségek nagyon hasonléan viselkednek a francia és az amerikai egyetemes szolgaltatok esetében
(Bernard és szerzétarsai [2002]). Cohen és szerzdtarsai [2004] szerint az USPS atlagkoltséggorbéje
a 2. abran lathato hiperbolikus alakot veszi fel. Koriilbeliil 200 darab egy fére jutd kiildeménynél
valtozik jelentésen az atlagkoltséggdrbe alakja. E feletti volumen esetén lapossa valik, vagyis a
kiildeménymennyiség tovabbi ndvekedése csak minimalis koltségesokkenést eredményez, alatta vi-
szont (alacsony kiilldeményszam esetén) drasztikusan né az atlagkdltség, mivel a fix koltségek csak
kevés szamu kiildeményen oszlanak szét (Cohen és szerzétarsai [2004] 3. és 19. 0.)

2. abra
Atlagkoltséggorbe

Egy kiilldeményre
juto koltség

2,5

2,0
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0 Egy fore jutod
' ' ' J T ' ' " kuldemények szama
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Forras: Cohen és szerzotarsai [2004] 2. o.

Az éllando koltségeknek e meghataroz6 nagysaga pedig jorészt a kézbesités jelentOs
fix koltségeibdl szarmazik. Az Egyesiilt Allamokban példaul a kézbesitési koltségek 72
szazaléka fix koltség volt 1993-ban (Cohen—Chu [1997] 13. 0.), ennek aranya azonban fligg
az egy fore jutd kiildemények szamatol. A 3. dbrdn lathatjuk, hogy mig a kiildemények
feldolgozasanak ¢és szallitasanak koltségei 80-90 szazalékban valtozo koltségekbdl allnak,
vagyis 10-20 szazalék az allando koltségek aranya, és ez az arany alig valtozik az egy fore
juté kiildemények szamaval, addig a kézbesités koltségeinek jelentds része allando koltség.
Az USPS estében, amelynél az egy fore juto kiildemények szama 739 darab volt 1999-ben,
a kézbesités allando koltségeinek aranya 52 szazalék volt, a dél-eurdpai és a kozelmultban
csatlakozott EU-orszagok esetében, ahol az egy fore jut6 kiildemények szdma 200 darab
alatti, a kézbesités allando koltségeinek aranya 80 szazalék felett van (uo. 3—4. 0.)
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3. abra
Valtozokoltség- (vagy koltségrugalmassagi) gorbék tevékenységenként
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Forras: Cohen és szerzétarsai [2004] 3. o.

Cohen—Chu [1997] megvizsgalta, hogy a kézbesités e jelentds allando koltségei és az
ebbdl fakadd méretgazdasagossag mennyire hatékony belépési korlatok. Az 1. tabldazat
mutatja, hogy milyen erds belépési korlatot jelent e méretgazdasadgossag a kézbesitési
szegmensben.

1. tablazat
A versenytarsak fedezeti piaci részesedése

A versenytérs kézbesitési A versenytars Osszesitett hatékonysagi és bérelényének mértéke

gyakorisaga hetente 0 szézalék 33 szézalék 50 szézalék
6 nap 50 40 35
S nap 46 36 31
4 nap 41 32 28
3 nap 37 27 24
2 nap 31 23 19
1 nap 25 18 15

Forrds: Cohen—Chu [1997] 14. o.

Az [. tablazat adataibol azt lathatjuk, hogy ha példaul a belépd versenytarsnak nincs
semennyi hatékonysagbeli elonye, és az inkumbens szolgaltatasaval megegyez6 — vagyis
heti hatnapos — minéségli szolgaltatassal kivan a kézbesitési piacra belépni, akkor kolt-
ségei megtériiléséhez (ugyanazon atlagkoltséggel tudjon miikddni, mint az inkumbens),
legalabb 50 szazalékos piaci részesedést kell elérnie. De még akkor is, ha 50 szazalékos
hatékonysagbeli elénye van az ugyanolyan kézbesitési gyakorisagot vallald versenytars-
nak, a megtériiléshez legalabb 35 szdzalékos piaci részesedésre kell szert tennie. Vagy
masik esetet nézve, ha jelentdsen ritkabb (heti egy nap) kézbesitési szolgaltatassal kivan a
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piacon megkapaszkodni a mar bent lév6vel azonos hatékonysagt belépd, a fedezeti pont-
hoz legalabb 25 szdzalékos piaci részesedést kellene elérnie. Ezért Cohen—Chu [1997] azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az Egyesiilt Allamokban a postai piac teljes megnyitasa a
kézbesitési szegmensben nem sziintetné meg a monopolhelyzetet.

A postai szolgaltatasok koriil folyd szakmai vitak kozepette az Eurdpai Unid Bizottsa-
ga —ateljes piacnyitas idopontjanak halasztasa ellenére is — meglehetdsen kovetkezetesen
halad a liberalizacio kitlizott céljainak megvalositasa felé. Ebben a folyamatban mindig
is hasznositottak a tavkozlés liberalizaciojanak tapasztalatait. A postai szolgaltatasokhoz
mindig Osszehasonlitasi alapként és példaként szolgalt a tavkozlés. A tavkozlés ex ante
szabalyozas alatt 1év0 nagykereskedelmi piacain 1ényegében minden esetben hozzaférési
kotelezettséget allapitanak meg a szabalyozok. A Bizottsag elemzéseinek kiinduldpontja
a nélkiilozhetetlen eszkoz és a hozzaférést igényld piac meghatarozasa, ahol tobb feltétel
egyiittes teljesiilését kell mérlegelni: a) a hozzaférés megtagadésaval a tervezett tevé-
kenységek lehetetlenné vagy stlyosan és elkeriilhetetlenill gazdasagtalanna valnéanak;
b) a hozzaférés biztositasahoz elegendd kapacitas all rendelkezésre; ¢) az eszkoz tulajdo-
nosa a hozzaférés megtagadasaval meglévo kereslet kielégitését mulasztja el, gatolja Gjabb
szolgaltatasok megjelenését, illetve akadalyozza a versenyt; d) a hozzaférésért folyamodo
vallalkozas kész megfizetni az ésszerii és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes arat,
¢és maskiilonben minden tekintetben elfogadja a diszkriminacidomentes hozzaférési felté-
teleket és kikotéseket; e) a hozzaférés megtagadasanak nincs targyi indoka (Kozlemény
[1998] 91. pont).

A Bizottsag azt is kimondta, hogy ,kiilondsen fontos a tavkozlési agazatban, hogy a
korabbi monopolista allami vallalkozasok tevékenységei a verseny kialakulasanak és fej-
16désének megakadalyozasaval ne assak ala a végfelhasznalok versenykdrnyezetbdl eredd
hasznat.” (uo.)

A tavkozlési parhuzam természetesen csak bizonyos korlatok kézott alkalmazhato. A
postai halézat nem képvisel olyan fizikai jellegi haldzatot, mint a tavkozlési halozatok.
A postai haldzat fizikai elemeket 6sszeko6t6, nagyrészt szervezeti rendszert jelent, amely-
ben a logisztikai struktiraknak dontd szerep jut. A haldzat fontos része minden olyan
intangibilis eszkdz is, mint a cimjegyzékek, iranyitészamok rendszere stb., amelyekkel
kapcsolatban a nélkiilozhetetlen eszk6zok szellemi tulajdonnal dsszefiiggd esetei szolgal-
hatnak esetleg utmutatassal.

Mindezek alapjan a harmadik postai iranyelv elokészitésekor részletes hatasvizsgalatot
készitettek, hogy felmérjék, a teljes piacnyitas esetén milyen szabalyozasi eszkdzoktol var-
hat6 a verseny leghatékonyabb tamogatasa ugy, hogy megdrizzek a szolgaltatas egyetemes
jellegét is. A kompromisszumkeresés soran eljutottak a nélkiilozhetetlen eszk6zok mellett
egy kordbban nem hasznalt fogalom, a nélkiilozhetetlen kellék kialakitasdhoz (essential
means). Ezek kozgazdaséagi értelemben nem szamitanak nélkiilozhetetlen eszkdznek, vagy
nem jelentenek szilk keresztmetszetet, de ha ezek nem érhet6k el minden piaci szerepld
szamara, akkor ez hatasosan korlatozna a versenyt. A hatasvizsgalat soran ilyen kelléknek
mindsiilt a postafiok-, a levéllada-, az iranyitészam-rendszer €és a cimvaltozasok jegyzéke
(CEC [2006] 18. 0.).

A postafiokhoz valo hozzaférés nélkiil a versenytars postai szolgaltatok gyakorlatilag
nem lennének képesek az olyan kiildeményeket kézbesiteni, amelyeket postafiokokba
cimeztek. Egyrészt azért, mert nem, vagy csak jelentds tobbletkoltséggel tudnak azo-
nositani a cimzett tényleges, fizikai cimét, ahova a postafiokhoz valdé hozzaférés hia-
nyaban kézbesithetik a kiildeményt. Masrészt pedig ebben az esetben kiilondsen fontos
Frischmann—Waller [2008] ajanlasa a keresleti oldal figyelembevételére. Mivel ezen
eszk6zok megkettézése nem a kinalatoldali helyettesithetdség hianya (vagy annak gaz-
daséagtalansaga) miatt nem lehetséges, hanem a kereslet, a fogyasztdi hasznalat jellemz6i



1020 Valentiny Pal-Kiss Karoly Miklos

miatt: a postafiok-szolgaltatas igénybevevdi éppen azért hasznaljak e szolgaltatast, mert
minden kiildemény egy helyre, a postafiokba valo érkezését szeretnék. Vagyis a pos-
tafiok helyett a cimiikre (vagy masik szolgaltatd masik postafiokjaba) valo kézbesités
nemcsak tobbletkoltségeket okoz a versenytars szolgaltatonak, de hatranyos a kiilde-
mény fogadojanak is. Mindezen okok dnmagukban még nem igazolnak a szabalyozas
sziikségességét, mivel annak vizsgalata még hianyzik, hogy a postafiokhoz valé hoz-
zaférést az inkumbens meg is tagadna. Bar lehetséges, hogy az inkumbens dominéns
pozicidja miatt a hozzaférést igényldk kénytelenek kedvezétlen feltételekkel megkdtni a
szerz6dést — példaul kedvezdtlenebb idopontokban férhetnek csak hozza a postafiokok-
hoz —, de ennek igazolasara kevés példat lehet talalni. Daniaban és [rorszagban példaul
a postafiokhoz val6 hozzaférési kotelezettség nélkiil is megfelelden egyiittmiikodnek a
szolgaltatok. Ezzel szemben Svédorszagban a Posten AB és versenytarsai nem tudtak
megallapodni a hozzaférés feltételeirdl, igy 1998-ban a postatoérvény kiegészitésre szo-
rult, aminek alapjan a Posten AB-t kotelezték az dsszes engedéllyel rendelkezd postafi-
okhoz valo hozzaférésének biztositasara. Németorszagban szintén kudarcba fulladtak a
targyalasok, ezért 1997-ben a postatérvényben tették kotelezévé a postafiokokhoz vald
hozzaférést (WIK [2006] 65—66. o.).

A fizikai cimeknek és cimvaltozasoknak az adatbazisa kevésbé kézzelfoghatd infor-
macios eleme az egyetemes szolgaltatd postai haldzatanak, de igen fontos szerepet jat-
szik a szolgaltatasnyujtas hatékonysagaban. Minden postai szolgaltatd szamara alapvetd
problémat jelentenek a helytelen vagy elégtelen cimzések. Sajatos helyzetébdl fakadoéan
mindenhol az egyetemes szolgaltatd rendelkezik a legkiterjedtebb és leginkabb napra-
kész adatbazissal. A versenyben jelent0s hatranyt okozhat, ha az egyetemes szolgaltatd
képes fenntartani ezen adatbazisok kizarélagos hasznalatat. Ugyanakkor a nélkiilézhe-
tetlen eszk6zok elvének alkalmazhatdsaga ebben az esetben sem bizonyitott. Tarsadalmi
szempontbdl azonban mindenképpen pazarlést jelentenek a helytelen cimekre folosle-
gesen kiszallitott kiildemények raforditasai. Emiatt 6t tagorszag szabalyozasa lehet6vé
teszi, hogy az agazati szabalyozo ezen adatbazisokhoz valo hozzaférést kikényszeritse
(Dania, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Malta, Németorszag). Svédorszagban vi-
szont a kotelez6 megosztas nélkiil is mikddoképes megoldas sziiletett: hogy a koltsége-
ket megossza, 1999-ben a Posten AB legnagyobb versenytarsaval, a CityMaillel 1étreho-
zott egy k6z0s tulajdonban 1évo vallalatot, amely az adatbazisok kezelésével foglalkozik
(uo. 66. 0.)

Egy tovabbi sajatos teriilet a feladohoz valo visszakiildés az inkumbens halozatan
keresztiil. Amint az egyetemes postai szolgaltatd esetében, a tobbi versenytars miko-
dése soran is eléfordul, hogy a felado6 rosszul cimezi meg a kiildeményt, vagy a szol-
galtato rossz cimre kézbesiti a levelet. Akihez tévesen érkezik a kiildemény, szamos
esetben az egyetemes szolgaltatonak adja visszakiildésre a levelet. Az inkumbensnek
azonban nem all érdekében ezt megtenni a versenytarsak szamara, féleg ha nem jar
érte ellenszolgaltatas. Ezért hét orszagban a hatosag szabalyozhatja a folyamat egy-
séges kereteit: Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Portugalia, Ciprus,
[rorszag, Litvania. Ezzel szemben Hollandiaban, Magyarorszagon és Svédorszagban
az egyetemes szolgaltato és a versenytarsak dnkéntesen allapodtak meg a visszakiildés
folyamatarol, feltételeirdl (uo.).

A Bizottsag hatasvizsgalata ezentul javasolta a vertikalis lanc als6 végén 1évok hozzafé-
résének a biztositasat, ezt azonban europai unios szinten kotelezé jelleggel nem irtak eld,
mert — mint fogalmaztak — a nélkiilozhetetlen eszkoz a postai halézatban kevéssé lelhetd
fel. A kotelezd hozzaférés elrendelését a tagorszdgoknak — ahogy eddig is — tovabbra is
lehetévé tennék (CEC [2006] 42. o.). Ezzel a lehetdséggel a tagorszagok jelentds része élt,
amint azt a 2. tablazat mutatja.
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2. tablazat
Hozzaférési kotelezettségi eldirasok

, Utcai Kimend — Bemen® —y o pesits ,
Orszag levélgyfijts* osz"talyozo osz"talyozo részleg Postafiok
kozpont kozpont

Bulgaria - igen igen Igen igen
Dania - igen igen igen -
Egyesiilt Kiralysag igen igen igen igen igen
Franciaorszag - igen igen igen igen
Hollandia - - - - igen
frorszag igen igen - - -
Izland igen - igen igen nem egyértelmii
Magyarorszag - igen igen igen igen
Malta igen igen igen igen igen
Németorszag - igen igen - igen
Portugalia - igen igen igen igen
Spanyolorszag - igen igen igen igen
Svédorszag - - - - igen
Szlovénia - igen igen igen igen

" A versenytarsak sajat utcai levélgyijt6t allithatnak fel.
Forras: Main developments... [2008] 62. o.

Osszegzés

Attekintve a nélkiilozhetetlen eszkozok elvének alakulasat az Egyesiilt Allamokban, azt
lattuk, hogy azt — els6sorban az alsébb fokt birésagok — nagyszami esetben hasznaltak, és
tovabb alakitottak. Erre kiilondsen a formalizalasi kisérletek, a tesztformatum kialakitasa
utan keriilt sor. Az ezen a jogcimen kezdeményezett perek tobbnyire nem hoztak sikert
a felpereseknek. A hasznalatat a Trinko-ligyben hozott dontés megkérddjelezte, és ezzel
egyidejiileg, illetve ezt megeldzden, az elv hasznalhatosaga koriili vitak is megélénkiiltek,
de nem jutottak nyugvopontra.

Az Europai Unidban targyalt ligyeket inkabb a pragmatikus megkozelités jellemezte.
Viszonylag szlik kdrben zajlottak vitadk a nélkiilozhetetlen eszkdzok értelmezésérol, és az
amerikaival 0sszevetve az elméleti hattér is szegényesebb. Ugyanakkor mind a Eurdpai
Bizottsag, mind az Eurdpai Bir6sadg meglehetdsen kovetkezetesen alkalmazza a nélkiiloz-
hetetlen eszk6zok elvét, még akkor is, ha a fogalom hasznalatatol a Birdsag altalaban dva-
kodik. A nélkiilozhetetlen eszkozok elvének amerikai és eurdpai fogadtatasa kozotti kii-
16nbségek részben a jogi és intézményi kdrnyezet kiillonb6zoségébdl fakadnak. Az allami
beavatkozasra valo nagyobb eurdpai hajlam a piaci liberalizacios és privatizacids hullamok
utan is megmaradt. SOt éppen ezek hatasara alakult ki az a helyzet, amelyben az agazati
szabalyozasok Europaban korabban nem ismert 0j rendszerére volt sziikség. A liberalizalt
piacok szinte mindegyikén (tavkozlés, villamosenergia, gaz, vasut, posta) monopolhely-
zetli cégek jelenlétében kellett a verseny szamara kedvezobb feltételeket megteremteni.
Az erd6folénnyel valod visszaélés lehetdsége kiilondsen fogékonnya tette az Eurdpai Unid
tagorszagait a megfeleld szabalyozasi kornyezet kialakitasara, a verseny0sztonzésre €s az
ehhez haszndlhat6 jogelvek, mint példaul a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének gyakorlati
alkalmazasara.
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A magyar jogrendben a nélkiilozhetetlen eszk6zok fogalma hosszu ideig lappangott,
elsdsorban azért, mert az ebben a targykorben értelmezhetd ligyeket az tizletkotéstol valo
elzarkozas fogalma alatt targyaltak, és a dontések ebben a keretben meghozhatdk voltak.
Az els6 dontés, amely érdemben foglalkozott a nélkiilozhetetlen eszkozokkel 2008-ban
sziiletett. Ebben az ligyben a nélkiilozhetetlen eszkdz fogalma a szellemi tulajdonjog kér-
déseit is érintette.

A jogeseteken végigtekintve lathatd, hogy egy bizonyos ponton elkiiloniil a nélkiiloz-
hetetlen eszk6zok elvének hasznalhatosaga a verseny- és az agazati szabalyozasban. Az
Eurdpai Unid esetében pragmatikusabb megkozelités tapasztalhatd. A versenyszabalyo-
zéasban valé alkalmazasok mellett a fogalom hasznalatat a kilencvenes évek elejétdl az
egyre er6sodd agazati szabalyozasi rezsimek beépitették a szabalyozasi gyakorlatukba.
A liberalizacidban eldrébb jard és az ex ante piacelemzési tapasztalatokkal mar rendel-
kezd agazatokban a nélkiilozhetetlen eszk6zdk ,,lelohelyeit” a szabalyozas eddig felgytlt
tapasztalatai jobban kijelolték. Az Gjonnan liberalizal6dd dgazatokban, igy a postai szol-
galtatasok esetében ezek kitapogatasa most folyik, amint azt tobbek kozott a méretgazda-
sagossagra és a monopolhelyzet vizsgalatara iranyuld kutatasok is jelzik. A szakmai vitak
egy jelentés vonulata nem a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének altalaban vett alkalmaz-
hatosagaval foglalkozik, hanem a postai halézaton egészén belill tevékenységtipusokként
kisérli meg a nélkiilozhetetlen eszk6zok beazonositasat. Ezt az utat koveti az Eurdpai Uniod
postaszabalyozasi gyakorlata is: a hozzaférési kérdések gyakorlati megoldasara anélkiil
biztositott lehetdséget a tagorszagok szamara, hogy a nélkiilozhetetlen eszkdz kérdését el-
viekben tisztaztak volna. Megoldatlan kérdésnek tiinik a hozzaférés arazasa, a koltségala-
pusag megkdvetelhetdsége, amely az egyetemes szolgaltatas finanszirozasi rendszerének
ujragondolasat igényli.
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