GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

Megtéveszté Pannon GSM reklamok

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytanacsa megallapitotta, hogy a Pannon
GSM Tavkozlési Zrt. 2006. évi kommunikaciés kampéanyaival tdébb izben is
megtévesztette a fogyasztékat. A mobilszolgaltaté vallalkozas ugyanis tobb
alkalommal nem, vagy nem megfelel6 moédon adott tdjékoztatast arrél, hogy a
reklamokban szereplé arakon torténé vasarlas feltétele a hliségnyilatkozat alairasa. A
fogyasztok megtévesztésének minésilt az is, hogy a Pannon GSM a részletre
vasarolhaté készlilékeknél nem kozoélte, hogy a hirdetett ar, csak kezdérészlet, igy a
vevonek azon fellll tovabbi kifizetéseket is vallalnia kell. A jogsértés miatt a tAvkozlési
tarsasag 20 millié forint versenyfelligyeleti birsag megfizetésére koteles.

A Pannon GSM Zrt. tAvkozlési szolgaltatoként egyebek mellett mobiltelefonok és adatkartyak
értékesitésével is foglalkozik. 2006-ban tobbféle gyartd, tobbféle termékét reklamozta
szamos kommunikéaciés kampany keretében. A GVH vizsgalata feltarta, hogy ezen reklamok
egy része megtéveszté volt a fogyasztok szamara, ugyanis az aru egyik lényeges
tulajdonsagardl, a hiiségnyilatkozat vallalasardl, nem vagy nem megfeleléen tajékoztattak. A
hiségnyilatkozat a GVH szerint azért szamit |ényeges tulajdonsagnak, mert alkalmas a
fogyaszt6 ,fogvatartasara”, ezaltal jelentds piaci hatasa van.

Mindazondltal a versenyhatésag nem valamennyi reklameszkdz, hanem csak a kampanyban
alkalmazott egyes reklamokkal szemben emelt kifogast. A marketingkommunikacios
eszk6zok kozott ugyanis kilénbség van abban a tekintetben, hogy azok milyen tipusa és
terjedelmd informéaciok kozlésére alkalmasak. A GVH szerint a televiziés reklamokban, az
oridsplakatokon a fogyasztokhoz eljutd f6 Uzenethez képest kisebb betlvel szerepld, a
figyelem felhivasara nem alkalmas mddon elhelyezett kézlések nem véalnak a t4jékoztatas
részévé, azokat a fogyaszték nem minden esetben érzékelték.

A GVH allaspontja szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas az olyan t4jékoztatas is,
amelybdl a fogyaszték szamara nem derul ki, hogy a hirdetésben szereplé ar nem azonos a
készllék teljes araval, hanem még tovabbi kifizetésekre is szikség van. Ezt eredményezheti
példaul, ha az informécié szerepel ugyan a hirdetésben, de nem vélik a fogyasztohoz
eljuttatand6 Uzenet részévé. A GVH hangsulyozza: az apré betis kdzlések 6nmagukban
nem jelentenek problémat, csak akkor, ha azok a betliméret miatt nem olvashatéak, vagy ha
a hirdetés kivitelezése miatt nem valik a fogyasztok altal ténylegesen észlelt tajékoztatas
részéve.

A mobilpiacon kuléntésen fontos, hogy a szolgéltatbk pontos tajékoztatasokat tegyenek
k6zzé, hiszen a fogyasztdok jelentds része az ar alapjan valaszt a szolgaltatok kozdl,
mikdzben az Ugyfelek tudatossagi szintje alacsony. A fogyasztéi dontések meghozatalat
neheziti, hogy tobb piaci szerepld kinalja, folyamatosan valtoz6 feltételekkel, kilonb6zd



konstrukciékban a termékeit. A vevdk eligazodasat nem konnyitik meg a rendszeres
reklamkampanyok sem, amelyek szinte atlathatatlanna teszik a szolgaltatasokat,
megnehezitve azok 6sszehasonlitasat.

A fogyasztokat megtéveszté reklamok kozzététele miatt a Pannon GSM Zrt. 20 millié forint
versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére koteles.

Az Ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-188/2006.

Budapest, 2007. junius 7.
Tovabbi informécio:
Mihalovits Andras

Gazdaséagi Versenyhivatal

cim: 1054 Budapest, V. ker. Alkotmany u.5.
levél: 1245 Budapest, 5. Pf. 1036

tel: +36-30 618-6618

email: Mihalovits.Andras@gvh.hu
http://www.gvh.hu




