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Ismét kotelezettséget vallalt az OTP Bank

Az OTP Bank kotelezettségvallalasaval =zarult a lakashitel piacot vizsgalo
versenyfelugyeleti eljaras. A bank ellen gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés
gyanujaval indult versenyhatésagi vizsgalat. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
Versenytanacsa altal elfogadott kotelezettségvallalasnak készénhetéen az OTP tobb
tizezerugyfélnek fizeti vissza pénzét.

Az eljaras azért indult, mert az OTP Bank a lakaskdlcsonok végtorlesztési dijat 2005 nyaran
egyoldalian, a szerzddéskotéskor rogzitetthez képest jelentdsen megemelte, amely
gazdasagi er6folényes helyzet esetén felveti a tisztességtelen, visszaélésszer(i piaci
magatartas valoszinliségét. Egyes lakaskolcsonok esetében ez akar a szerzddéskotéskor
hatalyos 0 szazalékos dij 3,6 szadzalékra emelkedését eredményezhette olyan Ugyfelek
esetében, akik a futamid6 el6tt szerették volna kolcsonuket részben, vagy teljes egészében
visszafizetni. A kilépési koltségek megemelése utan az OTP Bank megvaltoztatta a hitelek
kezelési koltségét: az addig érvényes havi 9000 forintos maximum helyett valamennyi
ugyfelével szemben 2 szazalékos kezelési kdltséget érvényesitett, amelynek kdvetkeztében
szamos ugyfél torlesztd részlete emelkedett jelentés mértékben.

A GVH aggélyai szerint az OTP Bank magatartasa alkalmas lehetett a piaci verseny
torzitasara, korlatozasara. A kilépési koltségek egyoldali megemelése egyrészt
tobbletterheket jelentett a fogyasztdéknak, masrészt megnehezitette, hogy hiteliket egy
esetlegesen kedvezébb hitellel kivaltsak, helyettesitsék. A megndvekedett kilépési kdltségek
a hitelkivaltas egyéb koltségeivel egyltt azt eredményezik, hogy a fogyaszték még egy
jelentés aremelkedés esetén sem tudnak mas termékre valtani. Raadasul a jelenlegi agazati
szabalyozas értelmében a szerz6désnek az Ugyfél szamara hatranyos egyoldali modositasa
esetén minddssze 15 napos hirdetményi kézbesitést ir eld a valtozas hatalyba 1épéséhez.

Az OTP, vitatva a jogsértést, koltségeinek emelkedésére, tovabba az agazati szabalyozas
eléirasait maximalisan tiszteletben tartd j6hiszemi{ magatartasara hivatkozott. A GVH altal
lefolytatott vizsgalat kOvetkeztetéseit megismerve azonban az OTP Bank vallalta, hogy

— azon OTP Bank ugyfeleknek, akik a megemelt el6-, illetve végtorlesztés mellett
torlesztettek, visszatériti a kilonbozetet,

— azon OTP Bank tgyfeleknek, akiket a médosulas hatranyosan érintett, atmeneti idére
lehetbvé teszi, hogy az eredeti szerz6déses feltételek mellett eld-, illetve
végtorlesszék hitellket



— Az OTP Bank és ebben az esetben az OTP Jelzalogbank lgyfeleinek tekintetében is
visszaallitia a havi kezelési dij plafonjat, visszatéritve Ugyfeleinek a kilonbozetet. A
kovetkezé kezelési koltség emelkedés el6tt pedig mindenkit elézetesen, személyesen
értesit, 90 napot hagyva a régi szerz8désbdl valo kilépésre.

A GVH az lgy 6sszes korilményeit mérlegelve ugy itélte meg, hogy a versenyhez fliz6d6
fogyasztoi érdekeket e vallalas elfogadasa és kotelezévé tétele szolgalja a legjobban.

A nyaron lezart személyi hitel végtorlesztési ugyhoz (Vj-12/2006) hasonlatosan ez az eljaras
is azzal a tanulsaggal szolgalt, hogy a hitelintézetekre vonatkozé agazati szabalyozas
megvaltoztatasara van szikség, mert az, szandéka ellenére nem védi kellbképpen a
kiszolgaltatott fogyasztok érdekeit, és versenyellenes banki Iépéseket tesz lehetdve.

A hitelintézeti térvény érdemi korlatozas nélkal teret enged az egyoldalu
szerz6désmoédositasnak, gyakorlatilag lehetévé téve a bankoknak, hogy valamennyi — akar
indokolatlan - kdltségndvekedésiket atharitsak Ugyfeleikre. Hasonldképpen elégtelennek
tinik az a szabalyozasi megoldas, hogy az Ugyfelekre hatranyos maddositasrél elegendd
annak hatalyba Iépését 15 nappal megel6zden, a bankfiokban elhelyezett hirdetményben
tajékoztatast adni.

Az egyoldalu szerz6désmodositas lehetfségére valamint a tajékoztatas fentebb ismertetett
formajara olyan banki gyakorlatok éplltek, amelyek O0sszességében irredlissa teszik azon
szabalyozoéi akarat érvényesulését, hogy a fogyasztok kell6 idében és a versenyzd piacra
jellemz6 mddon, bankvaltassal reagalhassanak a bank egyoldalu |€épésére.

A jelzéloghitel-intézetek altal nyujtott hitelek esetén a szerz6désmoddositasok kialakult
gyakorlata és a tajékoztatas elégtelensége mellett tovabbi bizonytalansagot okoz, hogy a
torvény kifejezetten megengedi a jelzaloghitel intézetnek, hogy az id6 el6tt végtorlesztd
ugyféllel szemben elmaradt hasznait érvényesitse.

A versenytorvény szerint kotelezettségvallalassal abban az esetben szintetheté meg az
eljaras, ha a kdzérdek hatékony védelme ily modon biztosithaté leghatékonyabb mdodon. A
kilféldi versenyhatésagok altal is gyakran alkalmazott eljaras lezarasi méd elénye, hogy a
feltart versenyproblémat az érintett vallalkozas kdzremikddése mellett gyorsabban és
hatékonyabban lehet orvosolni. A végzés nem allapitja meg a versenytérvény megseértését,
az abban foglalt kotelezettségek teljesitését a GVH utdvizsgalatban ellendrzi. Amennyiben a
vallalkozds megsértené a kotelezettségvallalasait, ugy ezért érdemi birsaggal sujthatd, s
egyben a korabban vizsgalt magatartasara ujabb versenyfellgyeleti eljaras indithato.

Az ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-41/2006.
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