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GVH birsag a Free Choice Kft-nek

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a Free Choice Kft. — allapitotta meg
a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A vallalkozas az altala forgalmazott kiilonb6z6
készitményeknek gyogyhatast tulajdonitott, de az ezzel kapcsolatos allitasait nem
tudta igazolni, igy 100 millié forint birsagot kapott. Ezen feliil a vallalkozasnak
teljesitenie kell a versenyhatésag altal eléirt, a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo
kotelezettségeket is.

A GVH évek 6ta kiemelt figyelmet szentel azoknak a vallalkozasoknak, amelyek egészségre
haté termékeket népszerlsitenek olyan fogyasztok széamara, akiknek élethelyzetik - akar
példaul betegségik, akar egyéb fizikai, lelki adottsagaik - miatt az atlagosnal nagyobb az
elvarasuk az ilyen termékekkel szemben.

A versenyhatésag alapveté fontossagunak tartja, hogy az egészségre hatd termékekrél
barmilyen formaban nyujtott tajékoztatasok pontosak, valdsak legyenek, mivel ezen
szektorokban — figyelemmel a fogyasztoi kor kiszolgaltatott, sérlilékeny jellegére — jelentés
lehet a megtévesztd reklamokkal okozott fogyasztoéi hatrany. Ebben a szemléletben folytatta
le eljarasat a GVH a Free Choice Kft-vel szemben is.

A GVH eljarasaban azt vizsgalta, hogy

- a fogyasztéknak szol6 tajékoztatasokban megfogalmazott allitasok gydégyhatasra
utalnak-e vagy sem

- a tajékoztatasban megjelenik-e hogy a termékek hasznalata hatassal van az
egeszsegre

- az eljaras ala vont vallalkozas rendelkezésére all-e hatésagi vizsgalat eredményét
igazolé dokumentum, illetve a szakhatésagi kdvetelményeknek megfeleld, az allitott
gyogyhatast, az egészségre gyakorolt hatast igazolé tudomanyos bizonyiték

A GVH szerint megallapithatd, hogy a Free Choice Kft. altal a http://drlenkei.hu honlapon, a
Vitamin magazinban és mas modon kbzzétett tajékoztatasok tartalma az, hogy a vallalkozas
termékei koziil egyesek (Eleteré vitamincsomag, Kalcium-Magnézium, B3-vitamin, Natha
Bomba) alkalmasak betegségek (példaul depresszid, magas vérnyomas, csontritkulas
torokfajas és natha stb.) illetve az emberi szervezet miikddési zavarai vagy rendellenességei
gyogyitasara. A GVH szerint a tajékoztatasban hasznalt egyes kifejezések és szofordulatok
(doktor, kezel6orvos gyogyir, gyogyszer stb.) miatt az allitasok tartalmi Gzenete szintén az,
hogy a szdban forgd termékek hasznalatanak gyégyhatasa, illetve kedvezd egészségulgyi
hatasa van.

A GVH szerint a tajékoztatas tartalmanak Osszhatasat az is befolyasolja, hogy az adott
tartalmi elemet ki mondja. A gyogyhatasra utalé 6sszhatas kialakulasahoz a GVH szerint az
adott esetben hozzajarult az is, hogy az adott tajékoztatasi tartalmat doktor adta kdzre. A
GVH a szakmai vélemények, felhasznaléi tapasztalatok, mastdl szarmazo idézetek eljaras



ala vonti tajékoztatasokban valdé szerepeltetésével kapcsolatban alahuzza, valamely
személytél szarmazé idézet, vélemény tajékoztatasban térténé elhelyezése nem mentesit a
felelésség aldl. Az ilyen megoldassal a reklamban vagy barmely mas tajékoztatasi anyagban
szerepl6 kozlések a vallalkozas tajékoztatasanak (az & gazdasagi érdekeit szolgalod
kozlésnek) mindsliinek. A Free Choice kft. tajékoztatasaban fellelheté azon kijelentés, hogy
az adott termék nem gyogyszer, nem képes az dsszhatas megbontasara.

Az eljaras soran a GVH-nak nem az a feladata, hogy a kulénbdz8 hatdsagok altal lefolytatott
vizsgalatokat megismételve vagy azok helyett szakértéi bizonyitast folytasson le a termék
emberi egészségre gyakorolt hatasat illetéen. Ha a tajékoztatasok ilyen hatast fogalmaznak
meg, akkor a jogsértés megallapithatd, amennyiben az allitasok valésagnak vald
megfelelését az eljaras ala vont vallalkozas nem igazolta. A GVH szerint tajékoztatasok
kbzreadasa esetén az eljaras ala vont kotelessége allitasai valdésagtartalmanak igazolasa,
raadasul a tgjékoztatas valésagtartalmanak igazolasat bizonyitd iratoknak mar a tajékoztatas
kézreadasakor az eljaras ala vont rendelkezésére kell allniuk.

Mivel a Free Choice Kft. nem igazolta tajékoztatédsainak részét képez6 tényallitasokat,
tovabba illetékes szakhatosag igazold szakvéleményét, engedélyét sem csatolta, igy a
vallalkozas valotlanul allitotta, hogy egyes termékei alkalmasak betegségek, illetve az emberi
szervezet mikodési zavarainak vagy rendellenességeinek a gyogyitasara.

A GVH vizsgalata megallapitotta, hogy a Free Choice Kft. tébb termékének a forgalmazasat
az ANTSZ betiltotta, de azokat a vallalkozas mégis forgalmazta. Emiatt a Free Choice Kft.
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor tajékoztatdsaiban valétlanul
allitotta, hogy az aru jogszerlien forgalmazhato.

A Free Choice Kft. tajékoztatasai azonban nem csak gyégyhatast tulajdonitottak egyes
termékeknek, hanem azt is, hogy hasznalatuktol pozitiv egészségre gyakorolt hatas varhato.
A tajékoztatasokban az szerepelt példaul, hogy az Eleteré vitamincsomag alkalmas a
fajdalom csdkkentésére, az erbénlét ndvelésére, a Kalcium-Magnézium (Kal-Mag) termékek
alkalmasak a hatfajas csokkentésére, az alvasi zavarok megszintetésére, a B3-vitamin
méregtelenit és sugarmentesit, a C-vitamin pedig alkalmas az ajakherpesz kezelésére.

A Free Choice Kft. termékeit szakhatdsag a gydégyhatas, vagy barmilyen mas hatas megléte
szempontjabol nem vizsgalta. A vallalkozas sem igazolta, hogy a hivatkozott termékek
valdban alkalmasak sérulések kezelésére, méregtelenitésre, tovabba illetékes szakhatdsag
igazolo szakvéleményét, engedélyét sem csatolta. Emiatt a Free Choice Kft. e tekintetben is
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. A GVH nyomatékosan megismétli, hogy a
vallalkozas altal forgalmazott, illetve népszerisitett termékek étrend-kiegészitének, illetve
élelmiszernek mindsuinek.

A Free Choice Kift altal benyujtott tudomanyos irodalom bizonyitékként valé értékelésével
kapcsolatban a GVH megjegyzi, hogy tudomanyos ismeret a természet objektiv
Osszefliggéseirdl szerzett, a tudomanyaggal hivatasszerlien foglalkozo, abban
szaktekintélynek szamité személyek altal a tudomany kévetelményeinek megfelelé modon
igazolt tapasztalatok, altalanositasok, fogalmak 6sszessége. Nem tekintheték tudomanyos
ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok, a betegektél és kezelborvosaiktdl szarmazéd
vélemények. Ahhoz, hogy egy adott termék betegségeket megeldzb, kezeld, gyodgyitd
hatasat valoban tudomanyos ismeretek tamasszak ala, ennél mélyrehatdbb vizsgalatokra
van szikség. Alapos, a termék minden szervezetre gyakorolt hatasara és mellékhatasara
kiterjed6 kisérletsorozatot kell végezni, a készitményt laboratoriumi korilmények kozott
allatokon, illet6leg embereken tesztelni. Ezt kovetéen az eredményeket az orvostudomany
képviselBinek kell elemezni, és arrdl ekként megalapozottan szakvéleményt adni. E



minimalis feltételek mellett lehet csupan egy adott készitményrél - tudomanyos ismeretekre
alapitottan - gyogyhatast allitani. A GVH megallapitotta, hogy a jelen esetben a fenti
kovetelImények nem teljesultek.

A Free Choice Kft. a nagy mennyiségben csatolt anyagok ellenére semmilyen olyan,
altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékkal nem szolgalt, amely igazolna, hogy allitasai
megfelelnének a valésagnak. A GVH-nak nem all rendelkezésére olyan bizonyiték, amely
igazolna a kifogasolt allitdsokat. Az eljaras ala vont vallalkozas altalanossagban hivatkozott
az altala becsatolt anyagokra. A GVH szerint a széban forgd iratok azonban nem alkalmasak
a vizsgalt tajékoztatas valos tartalmanak igazolasara és ekként nem is igazoljak azt. A
csatolt anyagok részben irrelevansak a vizsgalat szempontjabdl, részben potencialis
hatasokrél és lehetséges felhasznalasi terlletekrél szdlnak, tovabbi kutatasok
szilkségességét huzzak ala.

A fentiek miatt a GVH megallapitja, hogy a Free Choice Kft. 2008. oktdberében és
novemberében gydgyhatas valotlan allitasaval, 2008. szeptember 1. és 2008. december 31.
kdzott hatdsagi forgalmazasi engedély visszavonasa ellenére tortént forgalmazassal, 2008.
oktoberében és novemberében testi és lelki sérllések kezelésére, méregtelenitésre,
fogyasztasra valo alkalmassag valétlan allitasaval tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott. Emiatt a vallalkozas 100 millio forint birsagot kapott. A GVH sulyosito
korilményként értékelte, hogy a jelentdés forgalmat lebonyolit6 Free Choice Kft. jogsértd
magatartasa széles kdrben elérhetd volt, kildondsen sérilékeny fogyasztoi csoportot érintett,
raadasul a vallalkozasnak tébb éves, birdi gyakorlat altal is megerésitett normahoz kellett
volna magatartasat igazitania. A GVH a birsag 6sszegének meghatarozasakor figyelemmel
volt a birsag preventiv funkcidjara is.

A GVH a birsag kiszabasan tul — a fogyasztok megfelel§ tajékoztatasa érdekében —
kotelezte a Free Choice Kft-t arra, hogy hatarozatanak kézhezvételét kovetd 30 napon beldl
internetes honlapja nyitd oldalan jol lathatéan, észrevételek hozzatétele nélkil, valamint
Uzleteiben a bejaraton és az eladoi pultnal jol lathatdéan, észrevételek hozzatétele nélkul fél
éven at tegye kozzé a kovetkezét: ,A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vj-
46/2009. szamu versenyfelligyeleti eljarasban megallapitotta, hogy a Free Choice Kft. eljaras
ala vont vallalkozas 2008. oktdberében és novemberében kdzre adott egyes tajékoztatasaval
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes
termékeivel kapcsolatban tajékoztatdé anyagaiban azt allitotta, illetve azt a benyomast
keltette, hogy azok alkalmasak 1) betegségek, az szervezet mikddési zavarainak,
rendellenességeinek gyogyitasara, egészségugyi problémak megel6zésére, gyogyitasara és
kezelésére, illetve utdkezelésére, 2) testi és lelki sérilések kezelésére, 3) a testtdmeg
csokkentésére (fogyasztasra), 4) méregtelenitésre. Tovabba 2008. szeptember 1. és 2008.
december 31. k6z6tt egyes termeékei vonatkozasaban azt a hamis benyomast keltette, hogy
a termékek jogszerlien forgalmazhaték.”

Az gy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-46/2009.
Budapest, 2010. februar 16.

Gazdasagi Versenyhivatal
Kommunikaciés Csoport
Tovabbi informacio:
Mihalovits Andras
Gazdasagi Versenyhivatal
cim: 1054 Budapest, V. ker. Alkotmany u.5.
levél: 1245 Budapest, 5. Pf. 1036




tel: +36-30 618-6618
email: Mihalovits.Andras@gvh.hu
http://www.gvh.hu




